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A DIVULGACAO DO PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EM CASTILLA
Y LEON (ESPANHA):0 DESAFIO DOS ESPACOS DIVULGATIVOS

Ana Maria Mansilla Castafio*

Resumo: O interesse pelo patriménio e particularmente pela sua divulga-
cdo é um fendbmeno global. Na Espanha isto acontece nas ultimas déca-
das. Neste artigo se analisa 0 caso de uma Comunidade Auténoma, Castilla
y Leon, caracterizada pela riqueza e diversidade do seu patriménio. O
principal objetivo deste texto é a dimensao discursiva dos diferentes es-
pacos divulgativos, museus, sitios arqueoldgicos e centros de interpreta-
¢do, visando a avaliagdo de suas caracteristicas e inter-relagbes. Enfatiza
0s pontos fracos e as alternativas tedricas e praticas.

Palavras chave: patrimbdnio arqueolégico — divulgacdo — Espanha —

Castilla y Ledn

Justificativa e contextualizacdo da
pesquisa

Sob o ponto de vista disciplinar e social
é cada vez mais evidente o crescente
protagonismo da divulgacdo arqueoldgica
(Ballart 1997, Ballart e Juan 2001), o que se
vem concretizando no maior nimero de arti-
gos dedicados ao tema nas revistas
especializadas, na presenca em congressos
e cursos de todo tipo, e claro, no significati-
vo numero de projetos de pesquisa arqueo-
I6gica que incluem, de uma forma ou outra,
um apartado especifico sobre este tema,
embora ndo tenha atingido ainda esse
protagonismo na formacao universitaria. Mas
este contexto ndo tem vindo acompanhado
de uma pesquisa no mesmo nivel. Isto €, na
Espanha em geral a divulgagdo se tem man-
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tido como um campo marcado pela agdo mais
do que pela reflexdo critica.

Esta proposta centra-se numa Comuni-
dade Auténoma, Castilla y Ledn, especial-
mente atrativa por diversas razes: em pri-
meiro lugar, por o significativo nimero de
sitios arqueoldgicos visitaveis, de carater
marcante, alguns deles Patrimodnio da Huma-
nidade como Atapuerca (Burgos) ou Las
Médulas (Ledn); em segundo lugar, pela ati-
va politica de divulgacdo arqueoldgica que
se vem realizando nela e, em terceiro lugar,
por ndo ser nenhuma das comunidades his-
toricas, como sdo Catalufia ou Galicia, cuja
dindmica neste dmbito tem sido bastante di-
ferente, com uma maior projecdo e tradi-
¢do, em alguns casos.

A Comunidade de Castilla y Le6n pode
ser considerada paradigmatica do papel que
tem o patrimdnio na sociedade atual, pois
sdo coincidentes nela muitos dos problemas
e potencialidades que afetam o patriménio
em sua relagdo como o turismo, a econo-
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mia, as politicas, o mercado de trabalho, a
pesquisa e os pesquisadores. Apenas recen-
temente o patriménio arqueolégico comega
a mergulhar nesta densa rede de relacdes e
conflitos de interesses. Em resumo, é agora
gue comecga a adquirir uma maior visibilidade.
A Comunidade Auténoma de Castillay Leon
esta formada por nove provincias, Avila, Burgos,
Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria,
Valladolid e Zamora, desde a aprovacdo do
Estatuto de Autonomia, em 1981 (Figura 1).
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Fig. 1 - Mapa de Castilla y Ledn e seu referente
Europeu.

Uma das principais caracteristicas de
Castilla y Ledn é sua grande extensao geo-
gréafica, quase 95.000 Km? sendo uma das
regibes mais grandes ndo somente da
Espanha, mas da Europa. Isto em claro con-
traste com sua escasa populacdo, apenas
2.500.000 habitantes (Valde6n 1996: 36-38).
A isto se acrescenta um forte envelhecimen-
to da populagdo. Embora, haja uma tendén-
cia ao equilibrio frente a décadas anterio-
res, pois a populacdo ndo tem descendido
de forma marcante, por causa dos baixos
indices de mortalidade e a menor incidéncia
da emigragao. A isto se acrescentam os efei-
tos da imigracdo que acontecem nesta co-
munidade, como também no resto do pais.

Sob o ponto de vista econémico, a rele-
vancia da agricultura tradicional esta dimi-
nuindo frente as pequenas empresas e ao
setor servigos. O turismo, principalmente o

turismo cultural, tem um papel protagonista
desde meados da década dos 90. A incorpo-
ragdo de Espanha a Comunidade Européia
tem tido uma grande influéncia na economia
castellano-leonesa, especialmente no ambi-
to do patriménio, através de programas de
financiamento europeu, entre cujos objeti-
vos encontra-se o desenvolvimento de zo-
nas rurais oferecendo ajudas a iniciativas que
contribuam ao aprimoramento social e eco-
nomico de zonas desfavorecidas, criando
emprego e promovendo a fixacdo da popu-
lagcdo nas ditas areas.

Levando em consideracdo a riqueza e
variedade de sitios de Castilla y Le6n, era
possivel ter realizado um estudo mais deta-
lhado de algum exemplo significativo. No
entanto, o objetivo era poder oferecer tanto
uma visdo de conjunto, quanto a posibilidade
de comparagdo com outros casos, mais que
incidir na singularidade, no carater de unicum
de algum destes sitios. Neste sentido, a pro-
posta de analise dos discuros ndo € um ana-
lise de conteldo stricto sensu, entendido
como o estudo detalhado quantitativo e qua-
litativo das mensagens a partir do discurso
divulgativo concreto de todos e cada um dos
espacos divulgativos que integram a amos-
tra, ou de algum deles, também ndo é uma
“receita pronta” de projeto de divulgacédo do
patrimdnio arqueoldgico.

O objetivo ndo era esse, ndo se preten-
dia conhecer como se divulga um determi-
nado tema, as vezes recorrente, mas
aprofundar o conhecimento sobre as
praticas divulgativas aqui e agora, aten-
dendo ao que se diz, o que se faz e O
que deveria ser feito. Toma-se para isso
os discursos como objeto de estudo, trata-
dos no seu sentido mais amplo, como con-
cepcéo sobre um campo concreto, neste caso
a divulgacdo, que articula tanto textos quan-
to espagos e agbes. Dado que a disciplina
arqueolégica amplia suas areas de atuacao
e neste sentido a divulgacdo é uma parte
fundamental, também precisa ser objeto de
pesquisa como 0s outros temas até agora
prioritarios, o que justifica uma pesquisa
deste tipo.
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Ante a falta de um quadro de referéncia
Unico se recorreu a elementos procedentes
de diferentes disciplinas. Com efeito, é pro-
blemético definir como museolégica, arque-
oldgica, turistica, sociolégica ou antropol6-
gica esta pesquisa, mesmo que pela tematica,
pelos aspetos que sdo tratados, pelas experi-
éncias prévias inspiradoras e pela metodologia,
responda, de alguma maneira, a todas elas,
embora ndo seja de forma pura. Optou-se
pela permeabilidade disciplinar que se con-
siderou mais operativa que o bloqueio ante
a falta de uma etiquete adequada. Mesmo
arriscando ndo reunir stricto sensu as carac-
teristicas mais ortodoxas dos estudos-tipo de
tais disciplinas. Era esta a alternativa para
poder realizar uma pesquisa que desse res-
posta as perguntas feitas: Como se divul-
ga na pratica? Houve uma transforma-
¢do nos discursos, ou sdo apenas mu-
dancas formais conforme a uma politi-
ca favoravel a divulgacédo?

Esta pesquisa procurava contribuir ao
avanco do conhecimento na disciplina arque-
ol6gica tomando como objeto de reflexdo um
ambito, o da divulgacdo, o qual no momento
atual ndo tem atingido o patamar de debate
e 0 grau de amadurecimento alcancado ja
em outros ambitos. Finalmente, colocar os
discursos como centro de atencdo deslocan-
do ao patrimdnio arqueoldgico propriamen-
te, supunha a introdugdo de um novo olhar,
no qual a comunica¢do tem uma grande re-
levancia. Entra aqui em jogo a dimenséao
pessoal, subjetiva e qualitativa.

Algumas consideracfes tedrico-

metodolégicas prévias

Sob o ponto de vista teérico, embora
seja dificil uma adscrip¢do definitiva, esta
pesquisa ndo pode se desligar das teorias
pos-processuais, inclusive do que autores
como Hodder (1999: 5) chamam de pos-pos-
processuais. Nao se pretendia um seguimen-
to estrito de suas idéias. Também néo se
pretendia realizar uma pesquisa de profun-
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da carga teorica, nem atacar os alicerces da
pratica arqueoldgica processual. Embora, é
claro, que o tipo de temas dos quais se tra-
ta, os discursos e a énfase em determinados
aspectos, como a dimenséo social da disci-
plina enquadram-se nesta linha de pensa-
mento das ciéncias sociais, ndo apenas ar-
queolodgica. Nela a subjetividade, a relevan-
cia da eleicdo pessoal e o pluralismo tém um
claro protagonismo. Neste sentido, as expe-
riéncias tanto do a&mbito anglo-saxdo (Colley
2000, McManamom e Hatton 2000) quanto
da América do Sul (Funari, Neves e Podgorny
1999) tém sido influéncias marcantes. Um
tema como este e tratado sob este olhar so-
mente era possivel neste quadro tedrico de
referéncia.

No que diz respeito a metodologia, a
opcéo pela etnografia tem sido uma decisdo
de carater operativo. Embora possa se con-
siderar uma aplicacdo heterodoxa, assumiu-
se o olhar antropolégico (Jociles 1999a: 8) e
as técnicas de pesquisa préprias da etnografia.
No entanto a aplicagdo destas técnicas, a
andlise do discurso (Jociles 2000), as entre-
vistas (Sanmartin 2000) e a observacgéao par-
ticipante (Jociles 1999b) sdo uma versao mais
leve a respeito ao ideal proposto. No caso
concreto dos espacos divulgativos, a coleta
de informacdo in situ foi completada com a
aplicacdo das outras técnicas de pesquisa na
abordagem de alguns aspectos da pesquisa
que ndo sdo o objeto deste artigo. Como sdo
os discursos dos agentes da divulgacdo, en-
tre eles os diretores de museus, empresas
de arqueologia, servidores publicos da area
de arqueologia e pesquisadores, assim como
a analise dos discursos de diferentes tipos
de materiais divulgativos, guias arqueol6gi-
cos, folders e outros (Mansilla 2005) e dos
discursos do publico que visita esses espa-
cos divulgativos. E, pois, uma metodologia
imperfeita, suscetivel de aprimoramento que
podera ser concretizada em proximas pes-
quisas. Embora ndo seja a metodologia 6ti-
ma, tem sido operativa, partindo de experi-
éncias diversas, de clara orienta¢do antro-
polégica, que permitiram realizar a analise
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dos conjuntos discursivos e atingir conclu-
sbes vdlidas.

ANALISE

Segue-se a analise dos discursos dos es-
pacos divulgativos, museus, sitios arqueolo-
gicos e aulas arqueoldgicas. E este o tipo de
discurso que tém uma maior incidéncia no
publico ou uma maior visibilidade. O que se
denominou discurso dos lugares é um con-
junto amplo e complexo, formado por uma
amostra que se considerou suficientemente
representativa. Tanto sob o ponto de vista
guantitativo (10 museus, entre 0s quais estao
inclusos aqueles que tém secdes de arqueo-
logia e os estritamente arqueolégicos, 36 siti-
os arqueoldgicos e 23 aulas arqueoldgicas),
guanto qualtitativo, ao incluir na amostra os
exemplos mais significativos das diferentes
provincias. No entanto, levando em conside-
racdo o carater dinamico da divulgacdo, no
momento de fechar a pesquisa abriram-se e,
com efeito, continuam a ser abertos ao publi-
co novos espagos divulgativos que ndo foram

possiveis incluir na analise. No momento atu-
al ha mais de trinta aulas abertas (Val e
Escribano 2004). Sao estes 0s espagos
divulgativos mais novos, ubicadas perto dos
sitios arqueologicos, em prédios de arquite-
tura rural ou prédios da comunidade atual-
mente fora de uso, sendo seus principais ob-
jetivos: 1) complementar, embora ndo subs-
tituir, os museus, 2) servir de explicagdo, pre-
parar e provocar a visita aos sitios e 3) obter
rentabilidade social e cultural nos lugares onde
a Administracéo ja tinha investido previamen-
te. As aulas arqueoldgicas se caracterizam por
seu pequeno tamanho, o protagonismo dos
elementos visuais, auditivos e tacteis e a au-
séncia de um acervo proprio, de servigos as-
sociados de conservacdo, documentacdo e
pesquisa de materiais originais.

Optou-se pela limitagdo do nimero das
variaveis, mesmo que o potencial de analise
fosse muito maior, de forma que fosse pos-
sivel a comparacdo entre os diferentes es-
pacos. Assim mesmo, isto obrigava a inclu-
sdo de algumas variaveis quantitativas. Cada
espaco introduz algumas nuances, mas as
variaveis analisadas foram oito. (Figura 2).

Variaveisanalisadas nos discursos dos lugares

1) Acceso —

2) Accesibilidade —

3) Modo de visita

Y

5) Tipo de prédio

{

6) Infraestruturas

A

Y

4) Pessoal

|

7) Elementos expositivo

{

8) Atividades e materiais

complementares

Fig. 2 -Variaveis analisadas nos discursos dos lugares.
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A relagdo de alguma destas variaveis
com o discurso divulgativo pode resultar pou-
co evidente, como € no caso da acessibilida-
de (Espinosa 2002a, 2002b) ou das infra-es-
truturas, que podem nos fazer pensar mais
numa simples descricdo de que elementos
apresentam os diferentes espacos e quais
faltam. No entanto, entendendo o término
discurso no sensu lato, ndo estritamente
linguistico, tais variaveis sao significativas
pois estdo mostrando uma forma de enten-
der a divulgacéo, da qual desprende-se uma
determinada valorizacdo da experiéncia e da
relacdo com o publico, neste contexto con-
creto, ambas pouco valorizadas.

Da anélise dos discursos dos museus,
desprendem-se quatro conclusées:

1. As instalagcdes museograficamente
recentes, como as dos Museus de Zamora e
Palencia, supuseram uma mudanc¢a formal
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com um maior protagonismo do discurso vi-
sual, mas sem que tenha acontecido uma
verdadeira transformacao do discurso clas-
sico. Este se articula basicamente no entor-
no de cartazes, vitrines e objetos individuali-
zados. (Figura 3).

2. Sob o ponto de vista das atividades
divulgativas, os museus sdo mais dinami-
cos do que erroneamente se pensa. Com
efeito, é no Museu de Avila onde se tém re-
alizado algumas das mais interessantes ex-
periéncias. Ao mesmo tempo, tém um gran-
de potencial neste sentido pelas suas infra-
estruturas e acessibilidade, apesar das limi-
tacOes de pessoal.

3. A falta de estudos de publico é
uma das grandes caréncias ainda hoje, tan-
to nas exposicGes temporais quanto nas per-
manentes, indo além dos comentérios
emotivos e das referéncias numéricas que

Tipos de discursos expositivos

OBIJETOS
EXENTOS

MAQUETAS
Discurso EXPLICATIVAS
expositivo
contemporaneo

Fig. 3 - Tipos de discursos expositivos.

Discurso
expositivo
classico

AMBIENTACOES
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sdo tomados como marcadores do sucesso
das exposicdes (Asensio 1996, Asensio y Pol
2002a, 2002b, 2003, Asensio, Pol, Calderia y
Alteria 1999). Neste sentido, o publico tem
um papel secundario.

4. Faltam, assim mesmo, estudos so-
bre as relacdes entre as exposi¢cdes tem-
porais e a exposi¢cdo permanente, e seu
efeito no publico (Kelly 2000), que incidam
nas influéncias que podem ter sobre elas os
fatores externos. Principalmente naquelas de
maior sucesso como foi o caso de Celtas y
Vettones em Avila (VV.AA. 2001) ou Atapuerca
un millén de afios em Burgos (Bermudez de
Castro, Arsuaga, Carbonell e Rodriguez
1999).

Em relagdo ao discurso dos sitios ar-
queoloégicos, até agora se tem atuado no
nivel macro, atendendo ao acondiciona-
mento dos sitios, sua conservacao e sinali-
zacdo, no entanto, falta ainda o desenvol-
vimento do nivel micro, isto é, dos deta-
Ihes e da articulacdo entre os diferentes
elementos para atingir uma divulgacao efe-
tiva, integrando a sinalizacdo, a informa-
cdo in situ e os materiais complementares.
Tem-se incidido principalmente nos carta-
zes. No entanto, isto ndo é suficiente, dai
gue uma boa divulgacdo nestes espagos
passe por:

1. Uma boa informacdo em todos os
ambitos, frente a situacdes como a vila ro-
mana de Navatejera em Leon, desconhecida
para a maioria dos turistas, apesar de sua
proximidade a cidade.

2. Uma oferta adequada aos tipos de
publico reais, cientes e explicitando que nem
todo o publico pode ter acesso a determina-
dos sitios. Isto acontece com Ulaca em Avila,
onde as prépias condicOes fisicas do sitio
numa altura elevada e de dificil acesso res-
tringem as visitas.

3. Uma boa comunica¢do com o publi-
co, através de recursos acessiveis fisica e
inteletualmente.

Levando em consideragcdo que a visita
in situ em geral atende a diferentes as-
pectos como o conhecimento, as experi-
éncias e as atitudes, bem como favorece
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uma melhor aproximac¢do ao patrimdnio
arqueologico, sdo quatro os elementos
chave que necessitariam ser repensadas
e melhor articuladas visando o acondicio-
namento dos sitios:

1) A paisagem

2) Os restos arqueolégicos

3) A prépria experiéncia da visita
4) Os materiais complementares

As aulas arqueoldgicas, o espaco
divulgativo mais novo, embora sua diferente
denominacéo responde de fato a mesma pro-
blematica comum aos centros de interpreta-
¢do. Seu crescimento como instrumento de
geracgdo de renda e emprego, bem como de
dinamizacao turistica, sdo objetivos nem
sempre atingidos (Mansilla 2004 e e.p.,
Mateos 2003).

1. Observa-se uma certa uniformidade no
que diz respeito ao tipo de discurso tex-
tual, embora com algumas diferengas na
extensdo das unidades textuais, no estilo, no
tom e no léxico. Nos diferentes elementos
divulgativos das aulas, acontecem as mes-
mas fraquezas, inclusive na aula soriana de
Antiqua Osma, a Unica que oferece uma visi-
ta audio-guiada. De maneira que algumas
das caracteristicas que se observam nos dis-
cursos textuais dos cartezes e painéis, en-
contram-se também nos videos. H& unani-
midade quanto a importancia de reduzir a
extensdo dos textos e evitar o excesso de
termos muito especificos. No entanto, néo
se pode falar propriamente de um estilo tipi-
co da interpretacdo do patrimdénio, mais di-
reto, que chegue aos diferentes tipos de pu-
blico, que apele aos conhecimentos ou ex-
periéncias prévios dos visitantes, que provo-
que o interesse, que suscite cAmbios de ati-
tude principalmente nas quest@es relativas a
valorizagdo e protecdo do patrimdnio arque-
olégico. Ndo ha mensagens diretas deste tipo.

2. No que diz respeito aos conteudos,
as aulas parecem procurar um equilibrio en-
tre a introdugdo de novidades formais propri-
as de um discurso expositivo contemporaneo
(Figura 4) e a autoproclamada objetividade
baseada nos dados, na pesquisa etc. Ndo sdo
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Fig. 4 - Recreacdo de ambiente romano. Aula Arqueoldgica Aguilafuente (Segovia)

apresentadas narrativas que resultem signifi-
cativas para os diferentes publicos. Isto im-
plica um discurso que é muito historicista em
alguns casos, no seu sentido mais tradicional
e distante, muitas datas e dados, governantes
e um mundo masculino de batalhas, detalhe
arquitetonico, tatico e técnico, que se conecta
pouco com a experiéncia quotidiana do visi-
tante, como se aprecia principalmente nas
aulas da rota das fortificacbes de fronteira em
Salamanca, as quais se afastam das atuais
linhas de pesquisa da arqueologia historica
de autores como Lydon (1999) ou Funari
(1998, 1999) nos seus diferentes contextos.
No que diz respeito as expectativas, na
maioria dos casos nos quais o visitante nédo
tem uma idéia muito precisa do que vai ver, o
grau de satisfacdo é elevado. Pelo contrario,
se aprecia uma certa decepcdo quando as
expectativas sdo maiores, como acontecia na
aula dedicada a Atapuerca.

3. A Imagem das aulas nao é homogé-
nea, nem sequer nas que formam parte das
rotas arqueoldgicas como a dos Valles de
Zamora, e sua articulagdo com outros espa-
¢os divulgativos do patrimdnio arqueolégico
ndo estd muito definida.

4. Falta uma adequada avaliacdo dos
elementos expositivos, fundamentalmente
das aportagbes reais dos elementos mais
novedosos frente aos mais tradidionais. Aqui
entraria o tdo discutido tema da
interatividade.(Ramos 2003).

Levando em consideragdo as caracteris-
ticas gerais dos discursos nos diferentes es-
pagos, aprecia-se que sdo mais os elemen-
tos partilhados do que as divergéncias: (Fi-
gura 5).

1. Observa-se uma semelhanca estrutu-
ral entre os diferentes espacos.

2. Existe uma desconex&o entre o dis-
curso sobre o patrimoénio e o papel do pro-

13



Revista Arqueologia Publica, Sdo Paulo, n°® 1, 2006.

Semelhanca
estructural

Inadequado aos
contextos e suportes

Cambios
formais

Fig. 5 - Discurso dos lugares.

prio patrimonio, o significado do passado na
sociedade contemporanea.

3. Ndo tem havido uma transformacao
do discurso divulgativo, que continua sendo
demorado no seu estilo e no seu ritmo, ca-
rente de hierarquiza¢édo, com um Iéxico pou-
co adequado aos contextos e suportes.
Tem-se produzido mudangas formais, com
a diversificacdo dos espacos divulgativos e
a introducdo de elementos expositivos con-
temporéaneos.

4. Nao se incide no significado nem no
sentido dos discursos para os diferentes ti-
pos de publico.

5. Transmite-se uma imagem da arque-
ologia como provedora de restos materiais,
no entanto, seus praticantes estdo ausen-
tes. Nao ha uma mensagem patrimonial ex-
plicita.

6. O passado se identifica com os restos
materiais, colocando num segundo plano as
sociedades.

7. A falta de avaliacdo e o desconheci-
mento do publico sdo as duas caréncias mais
destacadas.
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Discurso dos lugares

Desconexao patrimonio
Sociedade contemporanea

Falta de avaliagdo

Arqueologia proveedora
de restos materias

Passado igual
restos materiais

Pouco significativo
para os publicos

CONCLUSOES E PERSPETIVAS

Chegados a este ponto, sdo mais as
questdes que tem ficado pouco definidas, e
também as linhas de pesquisa que ficam
abertas com este trabalho, do que as res-
postas definitivas. Assim, em primeiro lugar,
ndo se estabeleceu uma tipologia clara de
discursos divulgativos, o que tem sido mais
uma reflexdo voltada para os aspectos prati-
cos. Em segundo lugar, ndo se estabelece-
ram as representacdes sociais (Ibafiez 1988)
nem relativas ao patrimoénio arqueoldgico,
nem a sua divulgacdo. De fato, ndo se defi-
niram quais sdo as imagens do patrimonio
gue estdo sendo transmitidas ao publico.
Talvez por serem estas duas questdes dife-
rentes, uma o que é o patrimdnio e como é
trasmitido, e uma outra, como é visto e en-
tendido pelo publico. No entanto, uma pri-
meira aproximagdo a este aspecto foi feita
através do estudo piloto sobre o publico.

As linhas de pesquisa abertas sdo
multiplas, tanto aprofundando na dimen-
sdo horizontal que permita a comparacao
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entre diferentes ambitos geograficos,
como na vertical, aprofundando em diver-
sos aspectos quase ndo tratados. Funda-
mentalmente na énfase dos aspectos que
mais incidem no fortalecimento das ima-
gens populares sobre o patrimdénio arque-
olégico, as atividades e materiais comple-
mentares, os produtos a venda etc. e 0s
mecanismos que intervém no dito proces-
so. Em definitivo, trata-se de colocar o
publico em primeiro lugar, assumindo que
o processo divulgativo nao finaliza na
transmissdo de determinados conheci-
mentos. Pelo contrario, estes sdo re-ela-
borados ou rejeitados pelo imaginario po-
pular que, ao mesmo tempo, esta incidindo
na valorizagdo social do patriménio num
sentido ou noutro.

Com respeito a pergunta chave feita ini-
cialmente, até que ponto se tem produzido
uma transformacéo dos discursos divulgativos,
ou apenas uma maquialhem formal dos mes-
mos, as respostas sdo mdltiplas:

1) As mudancas além dos aspetos for-
mais ndo sdo tdo radicais.

2) Ainda ndo houve o passo para um dis-
curso propriamente divulgativo.

3) A divulgacéo do patrimbnio arqueol6-
gico ainda é um ambito da arqueologia um
pouco difuso.

4) Nao se conhecem os diferentes tipos
de publico.

No entanto, sdo também numerosas as
vias de atuagdo que se abrem para aprimo-
rar a divulgagdo, tanto sob o ponto de vista
tedrico quanto pratico. Entre o que se pode
considerarcomo propostas teoéricas, destaca-
se:

1. Aandlise dos discursos divulgativos
em outros soportes, Internet, CDs, o que
permitiria contrastar até que ponto, em al-
guns casos, se mantém algumas das
carateristicas que se encontram em supor-
tes mais tradicionais como sdo os cartazes,
os folders ou as guias.

2. A autocritica entre os especialis-
tas em divulgacdo: a responsabilidade
neste ambito ndo corresponde apenas a
guem fica fora da disciplina.
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3. A aproximacéao ao olhar de outros
coletivos, principalmente profissionais da
educacdo, da midia e do turismo.

4. A analise das imagens patrimoniais
populares, para poder estabelecer uma
melhor comunicagcdo com o publico visando
a modificagdo de idéias erradas e a introdu-
¢do de outras novas.

Entre as propostas praticas podem ser des-
tacadas:

1. A reorientacdo da formacéao, tan-
to no ambito formal, universitario, onde com
efeito se estdo incorporando cursos princi-
palmente de pds-graduacdo, quanto no cam-
po nado formal, através de uma formacgao
continuada com oficinas de tipo pratico des-
tinadas as pessoas que estdo em contato di-
reto com o publico. Isto como uma forma,
ao mesmo tempo, de compartilhar experi-
éncias e melhorar a qualidade do servigo que
oferecem aos visitantes.*

2. A potenciacdo da dimensao pes-
soal. Sucesso ou fracaso nas experiéncias
dependem muito mais das pessoas do que
da dotagéo de infra-estruturas, como se pode
apreciar no caso dos sitios arqueoldgicos de
Numancia (Soria) (Jimeno, Sanz, Benito e
Torre 2004) ou Pintia (Valladolid) (Sanz et
alii 2003) nos quais, gragas ao entusiasmo e
perseverancia das equipes, conseguem-se
resultados muito bons. Neste sentido, é pre-
ciso, de uma parte, considerar a divulgagao
num ambito no qual os estudantes precisam
se formar, e de outro lado, é preciso ampliar
0 contexto local na incorporagdo de novos
profissionais da divulgacéo, pois nem sem-
pre é facil poder contar com esses perfis nas
populagdes pequenas.

3. A imagem que tenho apresentado da
situacdo atual da divulgacdo do patriménio
arqueolégico em Castilla y Ledn, partindo da

(1) E importante destacar o papel da Asociacion para
la Interpretacion del Patrimonio no sentido de apri-
morar a qualidade, a formagéo e a pratica da inter-
pretagdo do Patriménio.
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analise dos discursos divulgativos, ndo é uma
imagem definitiva. Com certeza nos diferen-
tes aspectos criticos aos que se fez referén-
cia, se atenuardo e irdo se corrigindo como
resultado da prépria pratica divulgativa. Al-
guns dos casos analisados se renovardo ou
serdo completamente substituidos com a in-
troducdo de novidades que ndo foram
indicadas.

Também nédo é a imagem de uma situa-
¢do Unica, se considera que tanto as fraque-

zas quanto as alternativas propostas néo
surgem da singularidade das préprias carac-
teristicas e da historia particular de cada um
dos espacos divulgativos. Trata-se mais do
resultado da aplicagdo de uma metodologia
de analise que poderia ser extrapolada a
outros contextos, com rumos bastante dife-
rentes. Isto permitiria, assim mesmo, me-
Ihorar a definicdo e o ajuste da mesma para
superar as caréncias que se tém apresenta-
do neste caso concreto.

Abstract: The interest in archaeological heritage and particularly in its
popularisation is a global phenomenon. In Spain it is in the last decades
when this occurs. This paper analyses the case of one Autonomous
Community, Castilla y Ledn, which is characterized by the richness and
diversity of its heritage. The main focus of this paper is the discursive
dimension of the different popularisation places, museums, archaeological
sites and interpretation centres, in order to evaluate their characteristics
and their inter-relations. Emphasizing the week points and theoretical and

practical alternatives.

Key words: archaeological heritage —popularization — Spain — Castilla y Ledn

Bibliografia

ASENSIO, M.
1996 Seminario Internacional Museum Visitor
Studies. Mérida.
“Estudios de publico y evaluacién de
exposiciones como metodologia de
planificacion museoldgica: el caso del Museu
Maritim de Barcelona”. Museo, 5: 73-104.
ASENSIO, M. E POL, E.
2002a Nuevos escenarios en educacion.
Aprendizaje informal sobre el patrimonio, los
museos y la ciudad. Buenos Aires. Aique.
2002b “;Para qué sirven hoy los estudios de pu-
blico en museos?” Revista de Museologia,
24-25: 11-20.
“Aprender en el museo”. Em Iber. Didactica
de las Ciencias Sociales Geografia e
Historia, 36: 62-77.
ASENSIO, M.; POL, E.; CALDERIA, P. E ALTERI, J.
1999 “Los programas publicos: evaluacién de

2000

2003

16

problemas y disefio de soluciones”. Em
Revista de Museologia, 16: 79-83.
BALLART HERNANDEZ, J.
1997 El patrimonio histérico y arqueoldgico:
valor y uso. Barcelona. Ariel.
“La formacion de los muse6logos. Balance
y expectativas de una mirada académica”.
Em Revista de Museologia, 24-25: 11-18.
BALLART HERNANDEZ, J. E JUAN | TRESSERRAS, J.

2001 Gestién del patrimonio cultural. Barcelo-
na. Ariel.

BERMUDEZ DE CASTRO, J.M.; ARSUAGA, J.L.;
CARBONELL, E. E RODRIGUEZ, J.

1999 Atapuerca. Nuestros antecesores.
Valladolid. Junta de Castilla y Le6n. CSIC.
Fundacion del Patrimonio Histérico de
Castilla y Le6n.

COLLEY, S.
2002 Uncovering Australia. Archaeology,

2002



A divulgacéo do patrimdnio arqueoldgico em Castilla y Leon (Espanha): O desafio dos espagos divulgativos

indigenous and the public. Crows Nest.
Allen & Unwin
ESPINOSA RUIZ, A.

2002a “La accesibilidad fisica e intelectual de todo
tipo de publico al patrimonio cultural (1)”.
Boletin de interpretacion, 6: 13-15. http:/
/www.interpretaciondelpatrimonio.com

2002b “La accesibilidad fisica e intelectual de todo
tipo de publico al patrimonio cultural (11)”.
Boletin de interpretacion, 7: 4-6. http://
www.interpretaciondelpatrimonio.com

FUNARI, P.P.A.

1998 Cultura material e arqueologia histérica.
Sao Paulo. Campinas. UFCH. Colecgao
ldéias.

FUNARI, P.P.A.; HALL, M. Y JONES, S. (EDS.)

1999 Historical archaeology. Back from the
edge. Londres. Routledge.

FUNARI, P.P.A.; NEVES, E.G. E PODGORNY, I.

1999 Anais da | Reuni&o Internacional de Teo-
ria Arqueolégica na América do Sul. Re-
vista de Arqueologia e Etnologia. Suple-
mento 3.

IBANEZ GRACIA, T.

1988 Ideologias de la vida cotidiana. Barcelo-

na. Sendai.
HODDER, I.

1999 The archaeological process. An introduction.
Oxford. Blackwell.

JIMENO MARTINEZ, A., SANZ ARAGONES, A,
BENITO BATANERO, J.P. E TORRE ECHEVARRI, J.I.

DE LA
2004 “Numancia: conocimiento y difusion del

pasado”. Em J. del Val Recio eC. Escribano
Velasco (eds.): Actas. Puesta en valor del
Patrimonio Arqueoldgico en Castilla y Leon.
Salamanca. Junta de Castilla y Leon: 247-
264.

JOCILES, M.I.

1999a “Las técnicas de investigacién en
antropologia: mirada antropolégica y
proceso etnografico”. Em Gazeta de
Antropologia, 15: 1-35. http://
www.ugr.es/~pwlac/

1999b “Observacion participante y distancia an-
tropolégica”. Em Revista de Dialectologia
y Tradiciones Populares, LIV. Cuaderno
segundo: 1-40.

2000a “El andlisis del discurso: de cémo utilizar
desde la antropologia social la propuesta
analitica de Jesus Ibafiez”. Em Ateneo de
Antropologia, 0: 1-18. (Actualizado el 13/
2/00) http://www.ucm.es/info/dptoants/
ateneo/start.html

KELLY, L.

2000b “Making a difference: what have we

learned about visitor learning?” Sydney.

Ana Maria Mansilla Castafio

Australian Museum Audience Research
Centre. http://www.amonline.net.au/
amarc/research/learning-htm-web.pdf
LYDON, J.
1999 “Pidgin English: historical archaeology, cul-
tural exchange and the chines in The Rocks,
1890-1930”. Em P.P.A. Funari, M. Hall e S.
Jones (eds.): Historical Archaeology: back
from the edge. Londres. Routledge: 255-283.
MANSILLA CASTANO, A.M.

2004 “Aulas arqueolégicas en Castilla y Leo6n:
¢una nueva denominacién de origen?”. Em
Boletin de Interpretacion, 11: 14-15. http:/
/www.interpretaciondelpatrimonio.com

2005 “Las postales: ;un instrumento de la

divulgacién del patrimonio arqueolégico?. Em
Pasos. Revista de Turismo y Patrimonio Cul-
tural, 3(2): 257-263. www.pasosonline.org

(e.p.) “Ladivulgacion del patrimonio arqueolégi-
co en Castilla y Ledn a través de las aulas
arqueoldgicas: una vision de conjunto.” Em
Actas de las VIl Jornadas Andaluzas de
Difusion del Patrimonio: La interpretacion
del patrimonio: redes, rutas y centros de
interpretacion. Almeria 22-24 de febrero
de 2005.

MCMANAMON, F.P. E HATTON, A. (EDS.)

2000 Cultural Resource Management in
contemporary society. Perspectives on
managing and presenting the past. Londres.
Routledge.

MATEOS RUSILLO, S.

2003 “El peligroso éxito de los centros de
interpretacién. Una amenaza para la
interpretacion del patrimonio en Espafia.”
Em Boletin de Interpretacion, 8: 7-9. http:/
/www.interpretaciondelpatrimonio.com

RAMOS, F.

2003 “jNo me toquen los...botones!” Em Boletin
de Interpretacion, 8: 16-18. http://
www.interpretaciondelpatrimonio.com
SANMARTIN ARCE, R.

2000 “La entrevista en el trabajo de campo”.

Revista de Antropologia Social, 9: 105-126.
SANZ MINGUEZ, C.; VELASCO VAZQUEZ, J.; CENTENO
CEA, |.; GALLARDO MIGUEL, M2A. E GARRIDO
BLAZQUEZ, A.l.

2003 “El Centro de Estudios Vacceos “Federico
Wattemberg” y el proyecto Pintia. Bases
para la proteccion, investigacion y
divulgacién del patrimonio cultural vacceo™.
Em C. Sanz Minguez y J. Velasco Vazquez
(eds.): Pintia. Un oppidum en los confines
orientales de la region vaccea.
Investigaciones arqueoldgicas vacceas
(1993-2003). Valladolid. Universidad de
Valladolid: 251-278

17



Revista Arqueologia Publica, Sdo Paulo, n°® 1, 2006.

VAL RECIO, J. DEL E ESCRIBANO VELASCO, C. Historia de una cultura 1V. Castilla y Leon/
2004 Guia de lugares arqueoldgicos de Castilla y Informe. Valladolid. Junta de Castilla y
Ledn. Salamanca. Junta de Castilla y Ledn. Le6n: 10-39.
VALDEON, J. VV.AA.
1996 “De la transiciéon a la Autonomia™ En A. 2001 Celtas y vettones. Avila. Diputacién Pro-
Garcia Simén e J. Ortega Valcéarcel (eds.): vincial de Avila.

18



