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INTRODUGCAO - DIVERSIDADE E DISSONANCIA EM ARQUEOLOGIA
PUBLICA?

Traducgdo: Bruno Sanches Ranzani da Silva®

O que queremos dizer com ‘o publico’?

A nocao de “publico”, no sentido de um corpo coletivo de cidaddos e em contraste
com o reino do privado, nos circunda desde, pelo menos, os tempos romanos (MELTON,
2001: 1). No entanto, ha mais dois significados especificos ao termo, ambos centrais para a
discussdo de arqueologia publica. O primeiro é a associagdo do termo “publico” com o
estado e suas instituicbes (6rgaos publicos, edificios publicos, cargos publicos, o interesse
publico), que emergiu na era de intensa formacao de estados a partir do come¢o do periodo
moderno (ibid.). No tocante a arqueologia, a abertura do Museu Britdnico em 1753 é
provavelmente o primeiro caso em que se observa o estado criando uma instituicao publica
gue inclui a exibig&do de cole¢bes arqueoldgicas como parte central de sua agenda.

A segunda é o conceito do “publico” como um grupo de individuos que debatem
questbes e consomem produtos culturais, e cujas reagdes informam “opinidées publicas”
(ibid.). Essa nocdo desenvolveu-se durante o lluminismo e recebeu seu tratamento mais
completo em A transformacdo estrutural da esfera publica (1962), de Habermas. Para
Habermas, o modelo de uma democracia aberta, critica e participativa estava fundada no
desenvolvimento de uma esfera publica burguesa durante o século XVIII, alimentada por
novos tipos de espacos publicos, como casas de café e saldes®, bem como novas formas
de comunicagédo, a exemplo dos jornais e novelas. O proprio modelo de Habermas tem sido
criticado por sua atencéo insuficiente ao género, por sua falta de reconhecimento de que
apenas donos de propriedades eram efetivamente aceitos na esfera publica, e por ignorar a

“esfera publica plebeia”, frequentemente dispensada como “a turba” (MCGUIGAN 1996: 24-

! Referéncia original da publicacdo: MERRIMAN, Nick. Introduction — Diversity and dissonance in
public archaeology. MERRIMAN, Nick (Ed.). Public Archaeology. London: Routledge. 2004.

% Doutorando em Arqueologia no Museu de Antropologia e Etnografia da USP (MAE-USP). Contato:
brunorzn@gmail.com

® NT: No original, salon, que faz referéncia a um cémodo interno de grandes casas, reservados a
recepcdo de visitantes, j& no século XVII até meados do XX, com atividades que vao desde o
entretenimento a discussdes politicas.
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5). Entretanto, para nossos propdésitos, seu trabalho é seminal na identificacdo de
circunstancias historicas especificas durante as quais a nogcéo de “publico” como um corpo
critico externo aquele do estado se desenvolveu.

Assim, por um lado temos uma compreensao na qual o estado assume o papel de
falar em favor do publico e atuando “pelo interesse publico”. Isso pode incluir a proviséo
estatal de instituicbes e servicos publicos como arqueologia, museus e educagdo. O
pressuposto de que o estado atua em prol do interesse publico geral significa que
interesses de minorias podem ndo ser representados efetivamente, e uma abordagem
autoritéria pelo estado significa que ele pode perder contato com os desejos de um publico
diverso. Uma das questdes para uma arqueologia publica deve ser, assim, assegurar que o0
estado, ao executar o interesse publico, leve em consideragdo as perspectivas desse
publico e saiba |lhe prestar as devidas contas de suas agdes (veja THOMAS, Capitulo 9,
este volume)*.

Por outro lado, a segunda nog¢ao de “publico” envolve debate e opinido, além de
inerentemente imprevisivel e conflituoso. O publico, particularmente quando é definido como
uma forga ativa e multivalente, ao contrario do coletivo sem rosto apresentado pelos criticos
da cultura de massa (e.g. ADORNO e HORKHEIMER, 1944), pode ter o poder de
influenciar, criticar e subverter os desejos do estado e trazer a mudanca. Inclusive o termo
genérico “publico” é sempre insatisfatério para descrever uma imensa diversidade de
pessoas, com diferentes idades, sexos, classes, etnicidades e interesses e afiliacbes
religiosas, muitos das quais estdo em conflito umas com as outras. Apesar da critica em
muitos textos de, por exemplo, estudos de visitantes, o termo “publico geral” conseguiu
manter-se. Sua Unica validade para nossos propoésitos aparece se usada como um termo de
atalho para descrever a imensa diversidade da populacdo que ndo ganha a vida como
arquedlogos(as)® profissionais. E apenas sua condicdo de ndo serem arquedlogos(as)
profissionais que une “o publico” em nosso contexto; por qualquer outra medida, “o publico”
ndo existe. Ou melhor, devemos conceber aqueles que ndo sdo arquedlogos(as)
profissionais como um conjunto inconstante de grupos com interesses transversais que
muitas vezes possuem afinidades, mas que frequentemente ndo tem quase nada em

comum.

* NT: Faz referéncia ao texto THOMAS, Roger M. “Archaeology and authority in England”. In:
MERRIMAN, Nick (ed). Public Archaeology. London: Routledge. 2004.

®> N.T.: O original em inglés archaeologist é um substantivo de género neutro. Sendo assim, optei por
manter essa neutralidade através da dupla denominagdo “arquedlogo(a)’, uma vez que nao ha,
ainda, designacdo em género neutro para os(as) profissionais da arqueologia.
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Entdo, as duas noc¢des de “publico” — 0 estado e 0 povo — sempre estiveram em
potencial tensdo. Em sua maior rigidez essa tenséao pode refletir num aparato estatal para a
arqueologia distante e amplamente despreocupada, que ndo leva em conta a diversidade
de visBes e interesses do publico, e um publico que esta desencantado com a arqueologia
provida pelo estado, sentindo seus interesses nao representados, preferindo explorar outros
caminhos para entender o passado. No maximo podemos abracgar essa tensdo como uma
gualidade inevitavel e positiva da relacdo das pessoas com o passado. Para tanto, seria
necessario o reconhecimento, respeito e trabalho conjunto das autoridades estatais com a
grande diversidade de atitudes dos publicos com o patriménio, além do envolvimento das
comunidades na gestdo e interpretacdo de seus passados. Essas duas definicbes de
publico, ligeiramente diferentes, também suplicam a questdo sobre o tipo de definicdo
usada por arqueologos(as). Na literatura, o termo arqueologia “publica” frequentemente
revela uma disciplina regulada pelo estado, executando um interesse publico generalizado e
apenas ocasionalmente significa arqueologia “do publico”, que persegue sua prépria

maneira de entender o passado (diferente e competidora).

Como “arqueologia publica” é definida?

O termo “arqueologia publica” primeiramente ganhou amplo uso com a publicagéo
do volume de McGimsey, de mesmo nome, em 1972. Nesse momento, a alcunha foi
associada as exigéncias praticas da Gestdo de Recursos Culturais (CRM) dirigida-pelo-
desenvolvimento °®, em contraste com a arqueologia académica e sua aparente
preocupacdo com questdes de pesquisa mais amplas. Como notam Jameson e Smardz
Frost (Capitulos 2 e 3, este volume’), o tamanho do EUA por si s6 e a vastiddo de seu
potencial de recursos arqueoldgicos levou ao entendimento de que o publico néo-

arqueoldgico teria que ser cooptado em servico da arqueologia, caso se quisesse sitios bem

® NT: No Brasil, o termo “Manejo de Recursos Culturais” (CRM — sigla para o original em inglés
Cultural Resources Management) poderia ser comparado as etapas do licenciamento ambiental que
cabem as humanidades, como a arqueologia de contrato e os estudos de impacto sociais e
antropolégicos. As referéncias ao CRM séo, como no caso brasileiro, polémicas entre a defesa e o
descrédito.

" NT: Autor faz referéncia aos textos: JAMESON JR., John H. “Public Archaeology in the United
States” e SMARDZ FROST, Karolyn E. “Archaeology and public education in North America: view
from the beginning of the millennium”, ambos na obra MERRIMAN, Nick. Public Achaeology.
London/New York: Routledge. 2004.
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protegidos e investigados com responsabilidade. Sendo assim, CRM era arqueologia
‘publica” uma vez que dependia de apoio publico para convencer legisladores e
empreendedores de que sitios arqueoldgicos necessitavam de protecdo ou mitigacdo e de
gue, na maioria das vezes, confiava em n&o profissionais para fazer o servico. Com o
tempo, no entanto, & medida que a arqueologia tornou-se mais profissionalizada, o
elemento “publico” dessa arqueologia constituiu-se de arquedlogos(as) gerindo 0s recursos
culturais em nome do publico ao invés de envolver com maior intensidade o publico
diretamente nos proprios trabalhos. “Arqueologia publica”, nesses termos, na verdade,
assinalou a profissionalizacdo da arqueologia e o relativo decréscimo de participacao
publica. A situacao tem se mostrado similar no Reino Unido.

A crescente profissionalizagdo da arqueologia resulta em uma situagéo na qual o
estado e seus agentes atuam em nome do publico, através da implementacéo planejada de
estratégia de gestdo de recursos culturais. Sob essas estratégias, imagina-se que o
interesse publico esteja sendo atendido através da preservagdo dos recursos culturais, ou
seu cuidadoso registro durante a destruicdo. Nesse sentido, o interesse publico é servido
nao tanto no presente, quanto em um tempo futuro vagamente definido como “posteridade”,
guando 0S recursos ou seus registros, podem ser consultados. Numa estratégia assim
orientada para o futuro, o préprio publico, os cidaddos do presente, sdo apenas atendidos
indiretamente e estardo raramente envolvidas na arqueologia propriamente dita. Elementos
de “interesse publico” de arqueologia publica incluem, por exemplo, gestdo de recursos
culturais, gestéo de sitios e o combate a pilhagem e comércio ilegal.

Ao longo dos Ultimos anos, a medida que arquedlogos(as) tém percebido que o
interesse publico vem sendo inadequadamente suprido pela abordagem da CRM,
desenvolveu-se um interesse mais proximo as preocupacdes do publico. Tracei, em outro
trabalho, os fatores que levaram a uma nova “abertura” da arqueologia profissional para
abracar o publico mais amplo, e ao tratamento da relacdo do publico com a arqueologia,
como um topico de pesquisa académica em seu proprio mérito (MERRIMAN, 2002). Esses
estudos incluiram a forte influéncia da teoria arqueolégica, do marxismo a pos-
modernidade, que levaram ao reconhecimento da contingéncia histérica do trabalho
arqueoldgico, e a multivaléncia da interpretacdo. Mudancas também foram incitadas por
fora da disciplina, seguindo campanhas de povos indigenas e outras minorias pelo direito de
voz no estudo e interpretacdo de seus préprios passados, com apoio do bem sucedido
Congresso Mundial de Arqueologia e publicacbes subsequentes. Partindo de outra direcéo,
essas mudancas foram induzidas pelo fato de muitos dos canais de vazdo da arqueologia

(museus, exibicbes, sitios patrimoniais) terem sido forcados a competir por visitantes num
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mercado comercial de lazer, e foram sujeitos a novas formas de manejo que envolveram a
demonstragéo de responsabilidade pelos fundos publicos e o valor monetario.

Esse “retorno ao publico” também pode ser colocado em um contexto mais amplo
no qual se vé o desenvolvimento da nocéo de cidad&o ativo, onde escolha e participacdo
(particularmente expressas no consumo) e visto como um grande avanco politico:
“Cidadania é sobre ser ativo e individualista, ao invés de ser passivo e dependente. O
sujeito politico deve ser doravante um individuo cuja cidadania é expressa no livre exercicio
da escolha pessoal entre uma variedade de op¢des” (ROSE, 1992: 159).

Talvez em reconhecimento desse problema, “arqueologia publica” nos EUA tem
crescido em significado nos Ultimos anos para recobrar o engajamento publico direto:
“Arqueologia Publica na América [do norte] pode ser entendida no enquadramento das
consequéncias observadas do CRM, bem como arqueologia educativa e interpretacao
publica em arenas publicas como as escolas, parques e museus” (JAMESON, capitulo 2,
este volume).

Em outras partes do mundo, um termo ainda mais amplo tem se desenvolvido,
sendo esse 0 que predomina neste livro. Schadla-Hall (1999: 147) o definiu como “qualquer
area de atividade arqueoldgica que interagiu ou tem o potencial interativo com o publico”.
Ascherson, no primeiro editorial para um novo periédico de Public Archaeology (Arqueologia
Publica)?, ja sugeriu que as questdes em arqueologia publica “sdo sobre problemas que
surgem quando a arqueologia se move para o mundo real de conflito econémico e contenda
politica. Em outras palavras, sdo problemas de ética” (ASCHERSON, 2000: 2).

Assim, arqueologia publica deve enraizar-se nos debates relativamente
sofisticados que tém emergido ao redor do patriménio em geral. Esse debate tem evoluido
nos ultimos anos em afastamento a infrutifera discussao bipolar entre os criticos “hostis a
ideia de patrimbnio” e os populistas, celebrando o patrimdnio a partir de baixo (SAMUEL,
1994) para um tratamento com maiores nuances em questdes de identidade e conflito,
mesclado com aqueles de turismo e economia. Grahame et al. (2000: 22) definiram
utilmente o patrimdnio — e por implicacdo de sentido, o patrimdnio arqueoldgico — como uma
dualidade entre capital econdmico e cultural, que vive em tensao interna: “tensao e conflito
sao, portanto, qualidades intrinsecas do patrimoénio, seja qual for sua forma”. Talvez nao
devéssemos nos surpreender com o fato de que a maioria dos aspectos publicos da

arqueologia seja sobre conflito, ou o que Turnbridge e Ashworth (1995) chamaram

8 NT: Optei por deixar aqui pelo nome em inglés do periédico estrangeiro para ndo confundi-lo com
seu homonimo brasileiro.
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‘patrimbnio em dissonancia’, ja que arqueologia, em Ultima instancia, trata do
desenvolvimento de identidades culturais, e esta, portanto, inextrincavelmente atada a
politica. Vemos isso com maior clareza, justamente na destruicdo de vestigios em guerras
civis (LAYTON et al, 2001) e na contestacdo sobre o direito de propriedade ou
interpretacdo de materiais arqueolégicos (LAYTON, 1989a; FFORDE et al.,, 2002;
SIMPSON, 1996); mas também o vemos em disputas locais que ndo alcancam a midia
nacional sobre destruicdo ou direitos de acesso a sitios. A dissonancia do patrimdnio
arqueoldgico tem sido muito explorada por Skeates em seu volume Debating the
Archaeological Heritage (2000), que esta repleto de exemplos de conflito, debate e
negociacdo sobre 0s aspectos da arqueologia.

O campo da arqueologia publica é significativo porque estuda os processos e
resultados pelos quais a disciplina arqueoldgica torna-se parte de uma cultura puiblica mais
ampla, onde contestacdo e dissonancia sdo inevitaveis. Ao tratar de ética e identidade,
portanto, arqueologia publica € inevitavelmente ligada & negociacdo e conflito sobre
significado. Essa definicdo ampla de arqueologia publica abre espaco para discussdo, ndo
s6 de produtos arqueoldgicos (tais como programas educacionais, exposi¢cdes de museus e
turismo em sitios), mas também processos pelos quais o significado é criado a partir de
material arqueoldgico no espago publico. Arqueologia publica, assim, abraga os debates
gue se abrem entre as provisdes oficiais da arqueologia em prol do publico e os diferentes
publicos que tém participacdo na arqueologia, que irdo frequentemente debater entre si
sobre os significados e valores dos recursos arqueoldgicos.

Qual o propdsito de se engajar com o publico?

O modelo do déficit

Ao examinar a razdo pela qual a arqueologia descobriu a importancia de se
relacionar com maior proximidade do publico, é instrutivo observar o caminhar do
movimento para promover o entendimento publico da ciéncia. O relatdrio da Sociedade Real
de 1985, O Entendimento Publico da Ciéncia (The Public Understanding of Science), pds a
frente dois argumentos principais sobre a importancia do melhor entendimento publico. O
primeiro dizia que o Reino Unido ganharia muito mais economicamente se sua forca de
trabalho fosse mais familiarizada com a ciéncia e a tecnologia. O segundo foi que a
melhoria do entendimento publico criaria melhores cidadéos, que seriam capazes de tomar
decisdes democraticas informadas numa cultura cada vez mais permeada pela ciéncia (veja

IRWIN e WYNNE, 1996). Como MacDonald nota:
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Houve aqui um implicito afastamento do publico como deficiente e
extraviado em sua presente “falta de apreensao” da ciéncia — um “modelo
de déficit” do publico, cujas falacias deveriam ser reparadas, passando
mais ciéncia “para fora” ou “através” da fronteira de um mundo
especializado e relativamente cerrado para o0 mundo das grandes massas
ignorantes (MACDONALD, 2002: 49).

Ha algo desse “modelo de déficit” perpassando muitos dos argumentos dados
sobre a importancia da arqueologia publica. Se nos conectarmos com o publico, segue o
argumento, mais pessoas entenderdo o que arqueologos(as) estédo tentando fazer e darédo
mais apoio aos seus trabalhos. Educacdo publica, continuam, tentara promulgar a
mensagem de que a gestdo dos recursos arqueoldgicos € importante e “corrigir’ mas
apropriagbes do passado propagadas pela frente lunatica (veja MCMANAMONN, 2000).
Nessa medida, o “modelo do déficit” da arqueologia publica encara o publico como
necessitados de uma educagédo no caminho correto para apreciacdo da arqueologia e o
papel da arqueologia publica surge como estruturadora de confianga para o trabalho
profissional da disciplina. A participacdo publica é, certamente, encorajada, mas apenas ao
longo de linhas de préticas profissionais aprovadas. Visdes alternativas ndo devem ser
particularmente encorajadas, a nao ser no caso de sistemas de crencas indigenas, que
ocupam uma categoria a parte (um ponto ao qual devo retornar posteriormente). Esse
poderia ser chamado de abordagem “de interesse publico”, que deriva da necessidade de
uma arqueologia profissional de separar-se de nao-profissional e é associada ultimamente
com autoridade do conhecimento, tomando como seu modelo o cientifico.

Ao mesmo tempo em que ha méritos dessa abordagem de interesse publico ao
garantir, por exemplo, que sitios e registros sejam preservados para o futuro, ha também
algumas falhas. A primeira entre essas € a dificuldade de conciliar o “modelo do déficit” com
a propriedade inerente ao patriménio que é a “dissonancia’. Se contestacido, debate e
conflito sdo a esséncia do patrimdnio, e da arqueologia como um elemento constituinte,
entdo tentativas de “corrigir’ déficits de conhecimento e crengas podem ndo ser uma
abordagem frutifera. Educag&o em tais contextos pode ndo ser uma maneira de incutir fatos
apropriados, mas ao contrario de equipar as pessoas com um conjunto de ferramentas com
as quais se podem avaliar diferentes formas de evidéncia e reivindicacdes competidoras,
Ihes permitindo chegar as suas préprias conclusdes, estejam elas ou ndo em conformidade

com alguma forma externa de “verdade’. E a conclusdo, basicamente, dos aportes
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construtivistas para museus e interpretacdo patrimonial (BALLANTYNE, 1998; COPELAND,
capitulo 6, este volume®; HEIN, 1998; e veja abaixo).

O modelo de multiplas perspectivas

No entanto, o exame minucioso de parte da literatura sobre a compreensao publica
da ciéncia, e de fato em arqueologia publica, mostra que ha outro lado para essa proposta.
O debate do entendimento publico das ciéncias tem sido dominado por ataques ao modelo
de déficit por cientistas sociais com o argumento de que se o entendimento publico é visto
como um problema de ignorancia publica, “o problema joga toda a atencdo da critica de
pesquisa sobre o0 publico e a midia. Os Unicos problemas dentro da ciéncia tém a ver com
induzir cientistas a se comunicarem de modo mais claro e entretido em termos leigos”
(WYNNE, 1992: 38). Criticos tém se concentrado em desafiar o papel autoritario da ciéncia,
como um aspecto do que tem sido nomeada “a guerra da ciéncia” (DURANT, 1997).

Essa critica pode ser deixada ainda mais convincentemente na porta da
arqueologia, que possui ainda menos reclames sobre verdades Ultimas que qualquer
ciéncia natural. O modelo do déficit em arqueologia tem sido desafiado, por exemplo, por
Holtorf (2000) que, numa resposta a um artigo de McManamonn (2000), argumentou pelo
reconhecimento de multiplas perspectivas: “nao vejo razado pela qual nao-profissionais ndo
devam ser bem-vindos e mesmo encorajados e apoiados em seus préprios encontros com
arqueologia, tenham esses quaisquer semelhangas com os modelos profissionais ou nao”
(HOLTORF, 2000: 215).

Como Jameson (capitulo 2, este volume) nota, muito comumente em manejo de
recursos culturais, arquedlogos(as) “perdem de vista o real propdsito do processo de
observancia: oferecer aproveitamento e apreciacdo da rica diversidade de experiéncias
humanas no passado”. Ou, como coloca Smardz (1997: 103), a disciplina deveria: “parar de
levar arqueologia ao publico pelo bem da arqueologia e comecar a fazé-lo para ir ao
encontro das necessidades gerais educativas, sociais e culturais do publico”.

Nesse modelo de “multiplas perspectivas”, entdo, o propésito de engajar o publico
com arqueologia € encorajar auto-realizacdo, enriquecer a vida das pessoas e estimular

reflexdo e criatividade.

° NT: Autor faz referéncia ao texto: COPELAND, Tim. “Presenting archaeology to the public:
constructing insights on-site”. In: MERRIMAN, Nick. Public Achaeology. London/New York:
Routledge. 2004
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A vantagem dessa abordagem para a arqueologia publica é que ela reconhece a
importancia da agéncia: ndo importa o quao intensamente tentem os(as) arquedlogos(as),
ndo-arqueologos(as) irdo se reapropriar, reinterpretar e renegociar significados de recursos
arqueoldgicos para suas préprias agendas pessoais. Certamente € melhor trabalhar com
essa percepcdo quando considerando a relagdo entre a arqueologia e o publico nao
profissional do que tentar forcar as pessoas a seguirem uma Unica agenda.

O problema com essa abordagem, no entanto, € que pode se desequilibrar para
uma celebracéo acritica de todos os engajamentos publicos com arqueologia, independente
de seu contetido ou orientagdo politica. Esse é um problema comum a arqueologia como
um todo, onde relativismo extremo tem sido acusado de prenuncio de uma real empreitada
de destruicdo da disciplina como um todo (YOFFE e SHERRATT, 1993). Na prética,
poucos(as) arquedlogos(as) tomam a postura de que o ponto de vista de qualquer pessoa
sobre o passado é tdo valido quanto outros. Ao invés disso, a maioria dos que aceitariam
gue interpretacdes arqueologicas estdo ligadas a contingéncias historicas, subscreveriam a
visdo “perspectivista” de Thomas (1995), que diria ser possivel concordar em certas
guestdes centrais dentro de um mesmo sistema compartilhado de crengas, tal como a
racionalidade ocidental, mas essas mesmas gquestfes seriam vistas por uma série de
perspectivas distintas. Entretanto, como defende Schadla-Hall (capitulo 14, este volume®?),
€ tempo de distinguir entre “boas” e “mas” arqueologias publicas, condenando aqueles que
rebaixam ou oprimem outros, ao reconhecerem e celebrarem a diversidade de outras
crencas sobre o passado, tendo claro que arquedlogos(as) possuem fortes argumentos
contra a validade de alguns deles.

Ha, entdo, vantagens para tanto do modelo do déficit e de multiplas perspectivas.
Mesmo relativistas podem ver a depredacdo desembaracada de sitios com certa
apreensdo, assim como muitas pessoas provavelmente gostariam de alguma concordancia
ampla em termos arqueoldgicos, de cronologias, de historias de culturas e demais, de modo
a permitir a comunicacdo e realizacdo de debates. Do mesmo modo, é certo que uma
arqueologia verdadeiramente publica também reconhega e abrace o enorme interesse
popular pelo passado em toda sua diversidade, ao invés de ver alguns de seus elementos

como um problema que deve ser corrigido.

0 NT: Autor faz referéncia ao texto: SCHADLA-HALL, Tim. “The comforts of unreason: the
importance and relevance of alternativearchaeology”. In: MERRIMAN, Nick. Public Achaeology.
London/New York: Routledge, 2004.
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Ambas as abordagens sao consideradas neste livro; e em muitos artigos, as duas
se sobrep6em, com o reconhecimento de que uma aproximacao responsavel a gestdo dos
recursos arqueoldgicos primarios e basicos e uma atitude tolerante a diversidade do publico
e seus interesses, sdo apropriadas. Este livro, espera-se, representa algo como um passo a
frente ao mostrar que as duas perspectivas podem existir lado a lado. Isso é explorado nas
duas principais sec¢des do livro, que cobrem algumas, mas de maneira alguma todas, das

guestdes principais na arqueologia publica contemporanea.

Questdes em comunicacao e interpretacao

Entendendo o publico

A primeira secdo deste livro trata de questbes relativas a comunicacdo em seu
sentido mais amplo. NGs ja discutimos algumas dessas questdes na compreensdo publica
sobre a ciéncia e seu predominante “modelo de déficit’ de comunicacdo. E de se notar, no
entanto, que trabalhos sobre a compreenséo publica da ciéncia sdo dominados por estudos
empiricos do entendimento de questdes e pesquisas cientificas entre o publico nao
cientifico. Como resultado, cientistas tém construido um bom entendimento dos pré-
conceitos, equivocos, “ingenuidades”, interesses e opinides de seus diversos publicos. Seu
desafio autoimposto, tem sido, entdo, usar esses resultados empiricos para construir uma
comunicacao mais efetiva. Em contraste, ha pouquissimos estudos sobre o entendimento e
atitudes do publico para com a arqueologia. De fato, parece que arquedlogos(as) tém
demonstrado pouco interesse nas audiéncias de seus trabalhos, além daquela composta
pelo estreito bando de seus pares. Todos os modelos sensatos de comunicacéo (veja por
exemplo HOOPER-GREENHILL, 1994) mostram se tratar de um processo de mao-dupla,
uma transacao ou negociacdo entre o receptor e o transmissor, filtrado por uma variedade
de fatores. Com um conhecimento tdo precario das atitudes, concepgfes e crencas dos
receptores da informagéo arqueoldgica, arquedlogos(as) tém se comunicado cegamente
com uma audiéncia que eles ndo entendem, e ndo é de se espantar que tantas tentativas
de comunicar arqueologia tenha resultado em tédio e incompreensdo. Em termos de
entender o publico, entdo, arqueologia tem muito que aprender sobre o entendimento
publico da ciéncia.

O pouco de trabalho que tem sido feito vem, em sua maioria, da America do Norte,
onde Feder, por exemplo, realiza uma pesquisa a cada dez anos com “arqueologia Cult’ e

crencas criacionistas entre estudantes (FEDER, 1984; 1995), e Pokytolo e colegas
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pesquisaram as atitudes do publico mais amplo frente ao patriménio arqueoldgico
(POKYTOLO e MASON,1991; POKYTOLO e GUPY, 1999). O estudo em maior escala ja
feito € o da Harris Interactive, em nome da Sociedade para Arqueologia Americana
(RAMOS e DUGANNE, 2000), que entrevistou 1016 adultos americanos. Esses estudos
tém demonstrado, de modo geral, o alto valor depositado sobre arqueologia pelo publico,
bem como mostrou graus variados de compreensdo do que estuda a arqueologia ou de
como a disciplina de arqueologia funciona na préatica. Alguns dos estudos (e.g. Feder) tém
demonstrado a aderéncia de pessoas instruidas a crengas “alternativas” como astro-
arqueologia e criacionismo (ver SCHADLA-HALL, capitulo 14, este volume para mais
discussfes). O enquadramento e analise dessas pesquisas tém sido levados a cabo dentro
do modelo analitico do déficit, buscando entender os equivocos de modo a descobrir como
melhor corrigi-los.

Em geral, no entanto, ainda ndo temos um bom entendimento da composi¢éo geral
das diferentes audiéncias da arqueologia e suas distintas manifestacdes, 0 que motiva as
pessoas a terem um interesse em arqueologia, 0 que as deixa entediada por ela, ou como
as pessoas reinterpretam e usam os materiais que a arqueologia Ihes prové. Minha prépria
pesquisa conduzida varios anos atras (MERRIMAN, 1991) tentou dar um primeiro passo
nessa dire¢cdo. Argumentava que havia uma forte relagdo entre as crengas das pessoas
sobre o passado em geral e suas circunstancias atuais, com atitudes sobre o passado
sendo usadas como um comentario silencioso ou uma critica do presente. Em termos de
atitude, especificamente para com a arqueologia e suas alternativas, a pesquisa sugeriu
gue houve uma sobreposi¢cdo consideravel, com pessoas que estiveram interessadas em
arqueologia mainstream proferindo, por vezes, preferéncias “alternativas” ao mesmo tempo.
Foi sugerido que:

Mesmo se todos estivessem esclarecidos sobre a interpretacdo
arqueoldgica estabelecida sobre Stonehenge ou as pirAmides, isso néo
necessariamente preveniria muitas pessoas de acreditarem em homens do
espagco e campos de forga, simplesmente porque sédo explicacbes mais
excitantes que os argumentos prosaicos colocados por arquedlogos(as)...
Numa sociedade crescentemente racional e materialista, o passado,
especialmente a pré-histéria, pode oferecer um reflgio para o uso criativo
da imaginacdo na construgcdo de um passado ndo racional e né&o
materialista (Merriman, 1991: 116-17).

Essa pesquisa usou uma abordagem quantitativa em larga-escala e necessita ser

desenvolvida com uma pesquisa qualitativa mais profunda. Uma contribuicdo interessante
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veio da pesquisa comissionada pelo English Heritage'' sobre atitudes com o ambiente
histérico (MORI, 2000). Embora seu enfoque tenha sido mais amplo que arqueologia, sua
significancia residiu na identificacdo de que parte consideravel da diversa populacdo do
Reino Unido sentia que o patrimdnio do pais ndo era seu patriménio ou Ihes tinha qualquer
relevancia, e também reconheciam que patriménio era essencialmente pessoal em seu
significado. Ela identificou “a necessidade de significado” como um importante aspecto da
vida contemporanea, consequéncia do declinio de importantes referentes como familia e
religido. “Numa sociedade de rapidas mudangas, patrimdnio e o ambiente histérico
representam algo constante e confiavel” (MORI, 2000). A pesquisa também identificou

»12

“polysensualidade”™ como uma outra tendéncia:

Cada vez mais pessoas estdo confiando mais peso aos seus sentimentos e
emocdes no seu dia-a-dia, a custa do simplesmente racional. Significado e
valor serdo conferidos a algo se ele satisfizer o individuo em diferentes
maneiras. 1sso ndo apenas significa que provedores terdo que considerar
técnicas de interpretacdes sonoras, visuais e tateis, mas também que terdo
gque pensar em como engajar as emocgdes dos visitantes, caso eles queiram
causar impressdes duraveis e criar valores reais (MORI, 2000).

Construindo comunicagao

Quais sédo, entdo, as implicacdes de um desafio do modelo do déficit e o aceite de
algumas das descobertas das pesquisas acima? A primeira implicagéo leva arqueélogos(as)
ao dever de trabalhar muito mais arduamente para entender a diversidade de suas
audiéncias e os tipos de significados que as pessoas derivam de materiais arqueolégicos.
Uma maior quantidade de pesquisas qualitativas sobre visitantes deve ser levada a cabo.
Um modelo de como esse trabalho pode ser conduzido aparece no paper de MacDonald e
Shaw (Capitulo 5, este volume), onde apresentam a investigacdo, também pela primeira
vez, 0 que as potenciais audiéncias da arqueologia egipcia (incluindo, de modo crucial,
egipcios e individuos de ascendéncia africana) querem saber sobre o assunto e quais pré-
conceitos carregam. Como indicado acima pelo trabalho de MORI, o que a arqueologia
pode dizer as audiéncias em crescente mobilidade e diversidade deve ser uma das
guestdes mais importantes para a arqueologia publica no futuro préximo e é essencial que
essa questao seja examinada com sensibilidade e mindcia para evitar que a arqueologia
seja considerada irrelevante por importantes segmentos da populacéo.

Outra implicacdo de um foco em audiéncias € que arquedlogos(as) devem

reconhecer a comunicacdo como um campo especializado com préprio enquadramento

UNT Orgéo do governo britanico responsavel pela gestdo do patriménio cultural.

2.0 conceito Polysensuality se refere as maneiras de incitar os sentidos e emoc¢des dos individuos.
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disciplinar e de pesquisa. Com muita frequéncia, arguedlogos(as) tém lidado com a
comunicagdo como se fora um exercicio transparente e direto. Copeland (capitulo 6, este
volume) cita M. W. Thompson, por exemplo, que distingue entre “interpretagdo primaria”,
que é uma interpretagdo arqueoldgica da evidéncia, e “interpretagdo secundaria”, que é a
“transmissao popular dessa narrativa... para outras pessoas’, como se o0 publico fosse
folhas brancas de papel nas quais a interpretagédo arqueolégica pode ser escrita.

Como mostra Ascherson (capitulo 7, este volume®®), quando discute a arqueologia
e a midia, ndo estamos lidando com um caso de “traducido” ou “disseminac¢ao”. Ao invés
disso, na representacdo e recepc¢do da arqueologia pela midia, ha toda uma variedade de
atores e relagbes envolvidas, que formam um novo discurso cultural usando os materiais
gue Ihe sao dados.

Uma alternativa é proposta por McDavid em seu artigo (capitulo 8, este volume),
onde ela usa a ideia de Rorty (1989) de “conversa” entre arquedlogos(as) e o publico, antes
de uma “apresentacao” ou “educacao”. O artigo de Copeland (capitulo 6, este volume) leva
essa ideia adiante, quando argumenta que visitar um sitio € uma “negociacéao cultural entre
a apresentacgao e o visitante”. Criticando a limitacao dos trabalhos feitos sobre visitantes em
sitios arqueoldgicos, pois se concentram na avaliacdo de conhecimento factual adquirido,
ele propde um aprendizado das teorias do construtivismo, que estdo sendo usadas cada
vez mais por educadores como um modelo util para 0 ambiente ndo escolar do museu ou
do sitio. Essa abordagem vé o significado como sendo construido pelo individuo a partir dos
objetos, eventos e ideias que encontram, construindo sobre e consolidando conhecimentos
anteriores:

O significado ndo é necessariamente evidente dentro do material exibido
por si mesmo. Ao invés disso, o material adquire significado quando os
visitantes o relacionam com aspectos de sua prépria experiéncia e razbes
de estar la. Aprendizado néo € apenas a adicao de pedacos de informagéo,
mas o desenvolvimento e elaboracdo do entendimento de uma pessoa e a
organizacédo de seu conhecimento (Ballantyne, 1998: 84).

Do ponto de vista do construtivismo, 0 importante € que as pessoas derivem
significado de um encontro com arqueologia, ao relaciona-la com algum aspecto de suas
proprias vidas, antes de ponderar sobre sua correspondéncia com o consenso arqueolégico

atual.

3 NT: Autor faz referéncia ao texto: ASCHERSON, Neal. “Archaeology and the British Media”. In:
MERRIMAN, Nick. Public Achaeology. London/New York: Routledge. 2004
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Isso também pode ser visto no trabalho etnografico de Angela Piccini (1999) com
os visitantes dos “sitios construidos” da Idade do Ferro. Ela mostra como os visitantes usam
os sitios essencialmente como um pano de fundo ou “teatro” onde operam relagdes sociais
contemporaneas, constantemente relacionando o que veem com suas preocupacdes no
presente.

O que nédo significa que o conteddo das comunicagfes arqueologicas (livros,
palestras, apresentacao de sites, museus, programas televisivos) € insignificante. O que sim
significa é que a arqueologia tera que trabalhar com ao invés de contra o fato de que as
pessoas constantemente instituem significado retrabalhando aquilo que lhes é apresentado,
de modo a se relacionar consigo. Em meu proéprio capitulo (capitulo 4, este volume), sugiro
uma abordagem a comunicagao que encoraje a “imaginacao informada”, sendo um possivel
passo adiante na tentativa de conciliagdo do interesse de arquedlogos(as) em transmitir
informag&o correta com os modos pelos quais as pesquisas atestam que as pessoas

reutilizam o material que lhes é dado.

Desafios em comunicacdao e interpretacao

No entanto, ha um numero maior de problemas e desafios ao encarar essa
aproximacdo a comunicacdo e interpretacdo, tal como descritos acima. Em seu artigo
(capitulo 8), McDavid mostra que uma abordagem tdo aberta de estimulo aos tradicionais
nao participantes, tampouco funciona bem, em parte, talvez, pela superestimativa de
arqueodlogos(as) quanto ao desejo de alguns membros do publico em patrticipar.

Para outros, uma celebracdo com final aberto de “palestras de visitantes” pode
conduzir a um sentimento de empoderamento que € apenas ilusério. Como defendo, ser
meramente “ativo” e “participativo” num sentido fisico pode criar uma ilusdo de envolvimento
quando, na verdade, o envolvimento mental é reduzido, bem como “escolha” de
interpretacdes pode, de fato, obstruir opgcBes de escolhas reais e engajamento
(MACDONALD, 2002).

As questbes centrais em comunicagdo e interpretacdo, assim, se resumem ao
papel atribuido a agéncia por parte do publico, e no grau em que é permitido & pericia um
espaco para modular e guiar o engajamento publico. De um ciclo iniciado com o “modelo do
déficit”, nos movemos a um modelo multivalente que enfatiza a validade de todas as
interpretacdes feitas pelo publico. Talvez agora seja o momento certo de colocar o
especialista de volta na agenda (SKEATES, 2000: 122-4).

Pagina 1 3 4‘
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As partes interessadas

Alguns dos debates mais afiados em arqueologia publica giram em torno de quem
tem o direito de posse e interpretacdo dos vestigios materiais do passado. Diferentemente
de questbes de comunicacgdo e interpretacdo, ha uma grande quantidade de publicacdes
nessa area, muitas delas pela série One World Archaeology', que tem sublinhado em
diversos de seus volumes a necessidade de reconhecer os interesses de, por exemplo,
povos indigenas e outros grupos marginalizados (LAYTON, 1989a, b; STONE e
MACKENZIE, 1990).

Thomas (capitulo 9, este volume), delineia um modelo geral de como o estado
pode responder ao reconhecimento da diversidade de perspectivas em torno das evidéncias
arqueoldgicas e o passado antigo entre membros do publico. Ele p6e adiante a ideia do
estado como um facilitador na aproximacgdo das comunidades com seu proprio passado e
nota que no Reino Unido alguns passos ja estdo sendo tomados nessa direcao pelo English
Heritage, a agéncia estatal responsavel pela arqueologia.

Um bom exemplo de como arquedlogos(as) profissionais podem agir como
facilitadores para a prética de outros individuos é apresentado no estudo de caso de Bland
(capitulo 15) sobre o esquema de registro de antiguidades portateis na Inglaterra e Pais de
Gales onde, seguindo décadas de suspeita e antagonismo mutuos, “detectoristas™® de
metal foram convidados a fazer parte de um programa nacional de registro voluntario de
descobertas feitas pelo proprio publico. O papel dos profissionais especializados — o0s
agentes de ligacdo das antiguidades portaveis — se estendeu além do simples registro de
achados, seguiu também em direcdo ao aconselhamento sobre limpeza e conservacao,
palestras para clubes de detectores de metais e grupos escolares, desenvolvimento de
exibicbes e incorporacdo de detectoristas de metal em trabalhos de prospeccao
arqueoldgica profissional.

Aqui, no entanto, estamos lidando com a ligagdo entre dois grupos que
compartilham o mesmo panorama cultural e ambos interessados, em Ultima instancia, no

resgate e registro do passado (pesquisas mostram que poucos desses individuos tém como

4 série de publicacdes organizadas pelo Congresso Mundial de Arqueologia -

http://www.worldarchaeologicalcongress.org/site/public _rout.php.

® N.T.: Essa palavra no original, detectorists, ndo é grafada com aspas. Parece ser um adjetivo
comum em inglés.
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motivo de seu hobbie a recompensa financeira: DOBINSON e DENISON, 1995). O que
acontece quando arquedlogos(as) interagem com aqueles cujos pontos de vista divergem?

O artigo de Qin (capitulo 16) € outro exemplo de um pais arqueologicamente rico
no comércio global de antiguidades. Aqui, ele argumenta que a expansao da propria
arqueologia foi um estimulo para a expansao do comércio de antiguidades, na medida em
gue o crescimento no conhecimento chama atencao para sitios e descobertas, e o alto valor
académico culmina no alto valor de mercado. Mais preocupante, ele apresenta o caso de
uma “comunidade arqueoldgica”, onde trabalhadores locais eram treinados em técnicas
arqueoldgicas para participar das escavacbes e posteriormente voltavam para pilhar os
sitios; e arquedlogos(as) foram acusados de exacerbar a situacao ao treinar os ladrdes!

Infelizmente, arquedlogos(as) contam com um ndmero pequeno em escala
nacional e global e seu poder de lobby politico pode ser desprezivel, particularmente
guando surge contra os interesses dos grandes negdcios, outro bem organizado lobby
politico, ou as circunstancias da guerra. A fraqueza dos(as) arquedlogos(as) nesses casos
foi exposta com muita clareza, a exemplo, durante o 3° Congresso Mundial de Arqueologia
na india, quando participantes foram obrigados a n&o discutir a destruicio da mesquita de
Ayodhya com medo de colocarem em risco sua propria seguranga (COLLEY, 1995). O
trabalho de Funari (capitulo 10) também mostra algumas das dificuldades enfrentadas por
arqueologos no Brasil, uma na¢do ndo ocidental industrializada com significativas divisdes
sociais, populacdes indigenas e outras minorias, onde indigenas sdo ocasionalmente
gueimados por jovens. ApOs o retorno do regime civil, no entanto, ele observa algumas
melhorias, notadamente o aumento no interesse pelo patrimoénio indigena e africano/afro-
brasileiro, na pré-histéria e na educacdo patrimonial. Tais ganhos podem ser, contudo,
relativamente pequenos e precarios, passiveis de serem varridos por qualquer grande
mudanca politica.

O reconhecimento da natureza politica da arqueologia e da fraqueza politica de
arqueodlogos(as) levanta a questdo de como eles(as) proprios(as) sdo capazes de saudar
uma diversidade de perspectivas sobre o passado sem serem politicamente perseguidos.
Como observa Hamilakis (1999), arquedblogos(as) talvez tenham que se tornar mais
politicamente engajados se eles abracarem uma diversidade de visdes, e tenham que
sacrificar no¢des de neutralidade ao final.

Uma area onde esse fato é particularmente interessante € na é&rea de
“arqueologias alternativas”. Schadla-Hall (capitulo 14) mostra que, historicamente,
arqueodlogos(as) tém refutado perspectivas alternativas. Contudo, enquanto os “confortos da

insensatez” podem ser sedutores, argumenta, arquedlogos(as) tém sido demasiadamente
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simplistas em seu tratamento: um pouco de argueologia alternativa € uma expressao
inteiramente legitima de outras perspectivas do passado e deve ser respeitada; outras sao
inerentemente racistas e degradantes de outros grupos sociais e devem ser desafiadas.
Assim, arqueologia publica é definitivamente uma questao de ética.

Etica, no entanto, pode ndo ser universalmente aplicada. Outra area onde a
questdo da diversidade de pontos de vista fica novamente em foco é na arqueologia
indigena. Em paises ocidentalizados com comunidades indigenas, pelo menos a norma tem
sido a consulta e 0 envolvimento dessas comunidades no desenvolvimento e execucao de
projetos arqueoldgicos e na interpretacdo dos resultados (e.g. POKYLOTO e BRASS,
1997). Contudo, também €& a norma em tais paises tentar “corrigir’ o que é visto como
interpretacdes equivocadas ou distor¢des flagrantes da evidéncia arqueoldgica pela “frente
lunatica”. Mas como é possivel distinguir entre “conhecimento indigena” e “frente lunatica®?
O dilema colocado pelo respeito que os(as) arqueblogos(as) desejam prestar a arqueologia
indigena versus seu impeto de corrigir equivocos interpretativos dos demais grupos foi
muito bem resumido por Tarlow em sua discussdo sobre os cédigos de éticas universais
(TARLOW, 2001). Ao mesmo tempo em que reconhecemos a real possibilidade de
principios éticos concernentes as populagfes indigenas em lugares como a América do
Norte e Australia (embora acompanhados por suas questdes particulares), ela defende que
a observancia genérica da ética sobre indigeneidade é muito mal aplicada em locais como a
Europa, onde imigrantes recentes ou grupos sem terras tradicionais (ciganos, judeus) sdo
discriminados, e ndo os povos “indigenas” (seja como esses forem definidos). Ela nota que:

Em teoria, grupos de extrema direita e neo-nazistas poderiam usar o
Cédigo de Etica do WAC™® para legitimar suas préprias reivindicacdes de
exclusivismo racial e de politicas discriminatérias. Até onde eu saiba, eles
ainda nao fizeram isso, mas o principio de que, por exemplo, “o patriménio
cultural indigena pertence legitimamente aos descendentes indigenas
daquele patriménio” (WAC principio 5) € um dos que eles certamente
reconheceriam e esposariam (Tarlow, 2001: 256).

Esse ponto é levado mais adiante por Parker Pearson e Ramilisonina (capitulo 12,
este volume) quando discutem as complexidades e irracionalidades do que chamam de
“‘indigena” e defendem sua substituicdo por “local’, ja que “numa sociedade incrivelmente
globalizada, todos s&o locais em algum lugar’. Também de grande importancia, eles
enfatizam que arqueologia “local’, embora essencial, nao deva ser a unica razdo de ser,

uma vez que as audiéncias para a arqueologia séo globais e dispersas. Mapunda e Lane

®ONT. sigla original do World Archaeological Congress (Congresso de Arqueologia Mundial),

reconhecido pela mesma sigla, mesmo em portugués.
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(capitulo 11) sugerem como um modelo de fazer arqueologia que responda as comunidades
locais ndo ocidentais possa ser colocado em pratica. Em contraste com muito da pratica
arqueoldgica do passado, que falhou notadamente em informar ou envolver a populacao
local no trabalho arqueoldgico feito numa area, eles sugerem um modelo de trabalho futuro
gue envolva consulta sobre objetivos de pesquisa, emprego da populacéo local tanto como
“‘embaixadores” quanto como mao-de-obra, sobre uma exposicédo, publicacdo popular e um
férum de discusséo sobre o projeto.

Talvez a melhor expressdo dessa combinacao entre indigenas e locais esteja no
artigo de Byrne (capitulo 13), sobre o retorno de restos mortais e artefatos aborigenes como
uma “arqueologia ao revés”. Sua reflexdo é de que o movimento desses restos humanos e
objetos representam um retorno aos espacgos locais, especificamente cemitérios locais, e
defende que aborigenes tém resistido ao dominio europeu em seu apego aos espagos
locais. Ele mostra como o padrao de movimento de “dispersédo” de aborigenes para cidades
nao deve ser visto simplesmente como um movimento “de afastamento”, mas sim como
‘linhas de comunicacdo que tém, de certo modo, permitido a expansao local’. As
populacdes refazem seus passos para visitar cemitérios locais, e faz-se um imenso esforco
para que os enterramentos sejam “locais”. Esse apego a localidade é espelhado nos
esforcos de trazer para “casa” as Geragdes Roubadas, assim, “reenterro e repatriagao nao
sdo rupturas a normalidade, mas sim companhias de toda uma formacdo de outros
movimentos rumo ao lar”. Numa sociedade global, ao que parece, a unidade fundamental
de uma arqueologia publica deve ser o local.

Concluséo

Espera-se, deste volume, a apresentacdo da amplitude de debates que podem se
abrir quando nos afastamos da definicdo estreita de arqueologia publica como manejo de
recursos culturais ou de um modelo de déficit na educacdo arqueoldgica. Os artigos aqui
mostram que ha um largo territorio inexplorado no que concerne, em particular, as
percepgdes e usos da arqueologia e apresentacdes arqueoldgicas pela grande maioria de
pessoas que ndo sado arqueodlogos(as) profissionais. Muitas questdes basicas permanecem
sem resposta porque arqueologos(as), até recentemente, ndo tém tratado suas relacdes
com o publico como algo que mereca sua atencdo académica. E tempo agora de estudar

essa relagcdo com o mesmo grau de rigor com que estudamos sociedades do passado.
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