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ARQUEOTURISMO NO CERRADO E NA AMAZONIA: DOIS PEDACOS
DE UM MESMO POTE
Renata de Godoy”
RESUMO

Este artigo compara o Turismo Arqueolégico, ou Arqueoturismo, em duas situacdes distintas no
Brasil: um conjunto de sitios paleoliticos no Distrito Federal e um sitio colonial, onde o turismo tem
sido explorado na Amazénia Brasileira, no Para. Em Brasilia, fruto de uma pesquisa de doutorado, o
turismo foi analisado como uma opcéo de uso e de gestdo do patrimdnio com baixissima visibilidade
e consequente baixo potencial turistico. E na Amazdnia, fruto de uma pesquisa em andamento de
pés-doutoramento, o turismo tem sido avaliado enquanto ferramenta de preservagcdo e de inclusédo
do publico. Nas duas pesquisas, constata-se uma grande expectativa dos publicos em relacdo ao
aproveitamento turistico, e o baixo aproveitamento da atividade nos sitios analisados até o momento.
Nos dois estudos, notam-se beneficios de natureza coletiva, elencados como capitais simbdlicos.
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ABSTRACT

This article analysis Archaeological Tourism, or Archaeotourism, in two distinct case studies in Brazil:
a set of Paleolithic archaeological sites in the Federal District and a colonial site in the Amazon
region, located in the state of Pard. In Brasilia, where a PhD research took place, the analysis
considered tourism as a very low visibility option for usage and management for the cultural heritage,
consequently with low tourism potential. In the Amazon, where a post-doctoral research has been
conducted, tourism is challenged as a tool for public inclusion and heritage preservation. In both I've
learned that great expectation of many stakeholders regarding impending tourism usage is standard,
as is the low level of tourism activity applied on the sites studied so far. In both benefits for
stakeholders appeared as symbolic capital.
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RESUMEN

Este articulo compara el Turismo Arqueologico, el Arqueoturismo, en dos situaciones diferentes en
Brasil: un conjunto de sitios paleoliticos en Distrito Federal y un sitio colonial donde el turismo se ha
explorado en la Amazonia brasilefia, en Para. En Brasilia, el fruto de una investigacién de doctorado,
el turismo se analiza como una opcién de uso y manejo del Patrimonio con muy poca visibilidad y el
consiguiente bajo potencial turistico. Y en la Amazonia, fruto de una busqueda en curso de pos-
doctorado, el turismo ha sido evaluado como una herramienta de inclusién publica. En ambos
estudios hay una gran expectativa del publico en relacién con el aprovechamiento turistico, y la baja
utilizacion de la actividad en sitios analizados hasta el momento. En los dos estudios se observaron
beneficios de caracter colectivo, catalogados como capitales simbdlicos.

Palabras clave: Turismo Arqueoldgico, Brasilia, Oficina Litica, Amazonas, Marajo
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Introducdao

Hoje em dia, falar em Turismo Arqueolégico ou Arqueoturismo deixou de ser um tabu, mas
continua sendo um tema controverso. No Brasil, nos Ultimos anos, a quantidade de pesquisas e
pesquisadores envolvidos com o tema aumentou substancialmente. Estamos falando de um pais
continental, cercado de vizinhos onde o patrimbnio arqueolégico monumental desvia todos os
holofotes em termos de uso turistico. Mesmo assim, no pais, 0 tema tem recebido atencao
especialmente por meio intelectual por parte de pesquisadores brasileiros, o que envolve ndo apenas
arquedlogos, mas também profissionais ligados ao Turismo. Apresento neste artigo dois exemplos
distintos que em niveis diferentes incluem o turismo como uma alternativa de gestéo: um conjunto de
sitios paleoliticos localizado no Brasil Central e uma pesquisa em andamento que visa avaliar
regionalmente patriménios arqueologicos na Amazonia Brasileira (Mapa 1). S&o situagBes diferentes
em todos os niveis, que se encaixam no mesmo ideal e talvez no mesmo fim: desenvolver uma

atividade que visa lucro como forma de preservar o patriménio arqueoldgico.
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Mapa 1: localizacdo dos dois estudos de caso. Google Maps adaptado por Godoy, 2015.

Atualmente ndo se pode negar que a integracdo entre o turismo e a arqueologia tem
crescido de modo geral, e no Brasil ndo tem sido diferente. De fato os turistas se interessam pela
arqueologia antes dos préprios pesquisadores se preocuparem com o0 turismo arqueoldgico
(LOVATA, 2011). O lazer intrinseco aos monumentos arqueolégicos é conhecido ha tempos, e
segundo Darvill (1995) mesmo aqueles menos divulgados séo altamente valorizados como locais de
interesse de curiosos acostumados a caminhadas e escaladas, por fotografos e artistas, entre outros.
O turismo arqueoldgico ja é uma pratica comum no mundo todo, sobretudo em sitios considerados
monumentais e assim com maior visibilidade publica, ou em acervos de cole¢Bes bem conservadas e

adequadamente divulgadas.

| ©Rev. Arqueologia Publica | Campinas,SP | v.9 | n.2 | p.87-107 | DEZ2015 |ISSN 2237-8294

Pégina8 8




‘ )’ ARTIGO
4

4 Revista de Arqueologia Publica

O Turismo é uma das indlstrias mais poderosas no mundo atual. Como tal implica em sua
aplicacdo atividades de administracéo, planejamento e lucro. Apesar de sua natureza destrutiva e
negativa, existe um consenso de que se consciente e previamente planejado o Turismo Cultural,
conceito que enquadra o tema deste artigo, pode ndo apenas prover financeiramente acdes de
preservacdo como também incrementar acdes de divulgacéo e educacédo do bem cultural.

Hoje em dia, o Turismo Arqueoldgico tem sido considerado uma importante ferramenta para
gestores culturais e arquedlogos que lidam com o publico. Contudo, a unido entre um setor que
prioritariamente visa lucro com outro que busca a preservacdo de bens culturais nunca deixara de
ser um processo complexo, e ainda é para muitos uma estratégia essencialmente contraditéria. A
proposta de implantagdo de Turismo Arqueoldgico costuma ser bem vista por pessoas das
comunidades que anseiam pelos beneficios econdmicos que podem ser gerados por tal atividade.
No entanto, muitos ndo veem com bons olhos a inser¢do de visitantes no seu dia-a-dia,
especialmente nas comunidades tradicionais.

Os dois exemplos apresentados a seguir sdo distintos também nesta faceta. Em Brasilia, a
pesquisa2 nao visava analisar exclusivamente o turismo (e foi aplicado em um local onde ndo ha
atividade turistica formalmente desenvolvida), mas buscava a opinido de publicos aparentemente
sem nenhum vinculo cultural sobre patriménio arqueolégico local. Na Amazénia®, especificamente
até o momento em um distrito do Arquipélago do Marajé chamado Joanes, os atritos em relacdo a
atividade turistica esbarram na prépria caracteristica da comunidade, que convive com estranhos
invadindo seus espacos enquanto turistas e engquanto empreendedores turisticos. A reagdo dos
publicos certamente difere, mas até o momento, os efeitos do aproveitamento turistico nos sitios
arqueoldgicos analisados em ambos os estudos de caso tém se mostrado semelhante. Tais
conclusdes preliminares sdo expostas a seguir, visando contribuir sobre a discussdo do
Arqueoturismo no Brasil.

Este artigo apresenta primeiramente uma discussdo acerca do Turismo Arqueoldgico,
evidenciando sua demanda atual no Brasil e no mundo, assim como a perspectiva teérica do trabalho
gue ressalta conceitos chave atrelados ao mesmo e seu vinculo direto & pesquisa antropoldgica. A
seguir, apresenta os dois estudos de caso brevemente, ressaltando as metodologias aplicadas e
seus resultados. As consideracfes finais evidenciam o contraste dos dados coletados no Distrito
Federal e no Para e apresentam semelhanca nos resultados, e assim justifica a discussao proposta

que indica o turismo arqueolégico como gerador de capital simbdlico* em ambas as localidades.

% pesquisa de doutorado defendida em 2012, no Departamento de Antropologia da Universidade da
Flérida/EUA e financiada por bolsa de doutorado pleno no exterior/GDE do CNPq.

3 Pesquisa de Pés-doutoramento em andamento desde 2013, financiada em principio por bolsa PDJ
do CNPq e atualmente por bolsa PNPD da CAPES, vinculada ao Programa de Pds-Graduagao em
Antropologia da Universidade Federal do Para (PPGA/UFPA).

* Como definido por Bourdieau, em O Poder Simbdlico o Capital Simbdlico pode ser entendido como
um recurso ou poder que equivale a sentimentos de honra e/ou prestigio entre individuos
(BOURDIEAU, 2000).
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Turismo arqueoldgico — um desafio a ser vencido

O estudo do Turismo Arqueoldgico como ferramenta de preservagdo cultural e/ou de
divulgacdo patrimonial se encaixa no ramo em crescimento na disciplina conhecido como
Arqueologia Publica, que lida diretamente com as questdes ligadas as responsabilidades sociais,
legal e moral dos arqueélogos perante a sociedade de modo geral. Atualmente esta cada vez mais
dificil ignorar tais responsabilidades, intimamente relacionadas a questdes éticas, econbmicas,
politicas e ideoldgicas, e na maioria das vezes submetidas e influenciadas por interesses de diversos
atores e grupos sociais. Além do turismo, termos como arqueologia comunitaria, repatriacdo de bens
arqueoldgicos, musealizacdo, educacdo patrimonial, e gestdo compartilhada tém se tornado comum
nos debates arqueol6gicos. S8o mecanismos de integracdo entre pesquisa cientifica e comunidades
gue refletem as preocupacdes da prépria sociedade atual, que tende a se tornar cada vez mais
consciente dos valores culturais e de seus direitos perante o patriménio cultural.

Combinar os termos ‘arqueologia’ e ‘publico’ € um assunto em voga ultimamente, apesar de
ndo ser uma ideia nova. Nos anos de 1970, a dita Arqueologia Publica foi apresentada como um
sinbnimo de Gestdo do Patriménio Arqueoldgico nos Estados Unidos (MCGIMSEY, 1972), como
forma de diferenciagdo com pesquisas de carater eminentemente cientifico. Desde entdo, tais
praticas receberam influéncias teéricas diversas, em especial do Marxismo, da Arqueologia Critica e
da Pdés-processual, bem como foi fortemente modificada pelo fortalecimento de cédigos de ética da
disciplina, ampliando seu foco para as ditas minorias étnicas e visando maior acesso a direitos civis
negligenciados (MERRIMAN, 2004). Como resultado hoje, entende-se que a Arqueologia Publica nao
é diferente nem uma adicional da pratica arqueolégica, e sim uma abordagem que gera outras
perguntas de pesquisa e novas formas de conhecimento como consequéncia (HECKENBERGER,
2008: 252).

Este é um campo da disciplina especialmente preocupado com diferentes publicos e seus
respectivos interesses (MERRIMAN, 2004). Para alguns autores (incluindo a autora deste artigo), a
Arqueologia Publica representa uma forma de Antropologia Aplicada, como uma maneira de tornar a
disciplina compreensivel, democrética e socialmente relevante para todos (LUCAS, 2004; MCDAVID,
2004; SHACKEL, 2004). Significa ndo apenas suprir interesses sociais, mas também criar
mecanismos eficazes para interagir com o publico, estar aberto e apto ao dialogo com ele e com
outros profissionais também. E uma maneira de fazer do patrimdénio arqueoldgico parte integral de
determinada comunidade (SHACKEL, 2004: 14). Fazer Arqueologia Publica (se é que existe outra
forma de arqueologia!) € buscar engajamento com as comunidades, é entender seus vinculos com o
passado e suas necessidades no presente. E pesquisar o impacto e o beneficio que o uso turistico
do patriménio arqueoldgico pode gerar tem tudo a ver com novas formas de vinculo e novas
demandas do presente em relacdo ao passado disponibilizado sob a forma da cultura material, seja

pelas colecdes seja pela paisagem.
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No Brasil, o numero de publicagdes exclusivamente sobre turismo na arqueologia tem
crescido muito desde os anos 2000, incluindo livros editados (FUNARI & PINSKY, 2001;
SCATAMACCHIA, 2005; FIGUEIREDO, S. L. et al., 2012), artigos cientificos (VELOSO &
CAVALCANTI, 2007; ALFONSO, 2009; MACHADO et al., 2009; MELLO & DANTAS, 2014), e
trabalhos académicos (ONUMA, 2007; MIRANDA, 2010; GUIMARAES, 2012), além de inimeras
paginas na internet que comprovam como este assunto tem chamado a atencao dos pesquisadores
e profissionais envolvidos. Na Amazbnia, este panorama também se repete com contribuicdes
recentes e especificas sobre o tema (FIGUEIREDO, 2005; PEREIRA & FIGUEIREDO, 2005;
MOREIRA, 2010; LIMA et al., 2013; CERQUEIRA & PEREIRA, 2014). Este fato é ainda mais notorio
visto que os sitios arqueoldgicos brasileiros, em sua grande maioria, sofrem pela aparente falta de
apelo turistico devido a aclamada auséncia de monumentalidade, e mais ainda por ser um pais que
ainda ndo inclui sistematicamente o estudo da pré-histéria ou da arqueologia nos curriculos
escolares.

Mas apesar da atencdo dada ao assunto, a parceria entre arqueologia e turismo ainda néo
é efetiva, e esta deficiéncia ndo é uma exclusividade do Brasil. Muitos ja reconhecem e até discorrem
sobre a necessidade dela, mas a comunidade arqueolégica ainda ndo esta integrada a industria do
turismo (PINTER, 2005). De fato, até bem pouco tempo atras, perdurava a critica de que o turismo
era invisivel para os antrop6logos de maneira geral, apesar do 6ébvio e recorrente contato entre
comunidades e turistas, que notoriamente causa diferentes tipos de interacdes sociais e que
definitivamente merece ser investigada (NUNES, 1989).

O Turismo Arqueoldgico, em termos conceituais, se enquadra no grande guarda-chuvas
chamado Turismo Cultural. Trata-se de um segmento em crescimento dessa disciplina que visa atrair
pessoas interessadas em visitar destinacdes culturais. Entende-se que o Turismo Arqueoldgico
esteja diretamente atrelado ao conceito amplo do Turismo Cultural, definido por McKercer and du
Cross (2002: 6) como um segmento que engloba uma ampla rede de atividades relacionadas,
incluindo turismo historico, étnico, artistico, turismo em museus entre outros. Tais atividades tém em
comum recursos culturais, problemas de gerenciamento, assim como aspiram para um mesmo fim.

O uso de arqueologia para fins turisticos, no entanto, requer um conceito mais especifico
gue remete ao Turismo Patrimonial. Trata-se de uma definicdo aparentemente objetiva, como um tipo
de turismo aplicado em localidades reconhecidas como patriménio cultural, mas esta também
apresenta suas variagfes. Alguns autores entendem que o Turismo Cultural e o Patrimonial sejam
sindnimos, visto que ambos apresentam como atrativo algo Unico e especial, e que assim também
seja compreendido pelos moradores locais (CALDWELL, 1996), o que pode ser considerada uma
definicdo excessivamente ampla e vaga. Definicdes menos abrangentes classificam o Turismo
Patrimonial como um ramo do Turismo Cultural, ligado a interpretacédo e representacdo do passado
(SMITH, 2003). Swarbrooke (1994) define Turismo Patrimonial como uma atividade na qual a
principal motivagdo do consumidor e a principal atracdo do local seja um patriménio cultural. Ja

Poria, Butler e Airey (2003) definem como uma categoria de turismo na qual a maior motivagéo para
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a visita seja a caracteristica do local como ferramenta para que o turista perceba a sua prépria
identidade cultural. O Turismo Arqueolégico, ou Arqueoturismo, nada mais € do que outro segmento
do Turismo Patrimonial, no qual a principal atragdo é o remanescente arqueologico (MANZATO,
2005; BAWAYA, 2006).

Outro segmento turistico que esta intimamente relacionado ao Turismo Arqueolégico é o
Ecoturismo, que se preocupa com o equilibrio entre comunidades e seu meio ambiente. Em geral
essa modalidade também tem como objetivo o baixo impacto causado ao meio no qual esteja
inserido, e uma associagdo mais constante com o desenvolvimento sustentavel (GUTIERREZ et al.,
2005). Os conceitos sobre o que faz parte do Turismo Cultural podem variar, mas os principios
béasicos associados a tal atividade sdo os mesmos daqueles ligados ao Turismo Sustentavel e ao
Ecoturismo, o que pode ser compreendido como o carater principal da atividade turistica que inclua o
patriménio cultural como um bem a ser consumido.

A identificacao do tipo de turista que opta por destina¢des culturais também é controversa.
Smith (2003) os classifica como educados e intelectualmente motivados, em geral abertos a
experimentar novos lugares. Para Cogswell (1996), esse turista se preocupa com autenticidade e
com uma experiéncia de alta qualidade, podendo optar por viajar grandes distancias para atingir tais
objetivos. Robinson (1999) afirma que o turista que se interessa por patriménio cultural é
basicamente caracterizado como um viajante independente, ou seja, o oposto do turista que escolhe
atrativos conhecidos como Turismo de Massa.

Independente do estimulo e do tipo de turista que esteja disposto a visitar destinagbes
culturais, o fato é que a atividade turistica tem o poder de reunir pessoas de diversas etnias e com
diversos olhares, interpretacdes e expectativas em relacdo ao bem cultural a ser consumido, e esses
encontros carregam um grande potencial para gerar conflitos entre visitantes e moradores locais
(BONIFACE & FOWLER, 1993; BONIFACE, 1999). Profissionais do turismo sabem disso, e tém

proposto métodos para minimizar tais conflitos com diversas abordagens®.

O turismo nos dois exemplos — Cerrado® versus Amazodnia’

® Turismo de Base Local que visa melhorar a qualidade de vida da comunidade anfitrid, com respeito
ao meio ambiente (SEABRA, 2007: 12); “Stakeholder Theory”, que em projetos desse tipo tem sido
usada para auxiliar planejamento integrado e gestdo compartilhada por grupos diversos
(EASTERLING, 2005); “Stakeholder Collaboration”, que combina gestdo do patriménio cultural e
envolvimento popular durante o desenvolvimento do projeto turistico, um método considerado
rentavel porque minimiza conflitos em longo prazo (AAS et al., 2005); “Collaboration Theory”, descrita
por Jamal e Getz (1995: 187) como um processo conjunto e autbnomo de tomada de decisé@o entre
as principais liderancas da comunidade.

6 Segundo o Ministério do Meio Ambiente (GOVERNO, 2015a) o bioma Cerrado € o segundo maior
da América do Sul, localizado nos estados de Goias, Tocantins, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Minas Gerais, Bahia, Maranhdo, Piaui, Ronddnia, Parana, Sao Paulo e Distrito Federal, além dos
encraves no Amapd, Roraima e Amazonas. O Cerrado brasileiro é reconhecido como a savana mais
rica do mundo. Além dos aspectos ambientais, ele possui grande importancia social; muitas
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Comparar contextos téo distintos nos dois maiores biomas brasileiros, com dados coletados
por pesquisas dispares provavelmente deixa o leitor incrédulo do resultado final. A minha experiéncia
em Brasilia durante o doutorado foi o grande motivador para elaborar uma pesquisa especifica sobre
Turismo Arqueolégico em um contexto diferente, com a possibilidade de estudar sitios com grande
potencial turistico associado a comunidades tradicionais, como ainda é possivel na Amazénia. Os
estudos de caso diferem também por caracteristicas fundamentais de aproveitamento turistico:
acessibilidade, visibilidade e potencial de musealizacao.

Em Brasilia, os sitios paleoliticos ficam praticamente invisiveis na paisagem, além de serem
localizados em &rea rural de dificil acesso. Trata-se de um conjunto de sitios liticos do tipo oficina
localizados numa é&rea de protecdo ambiental, a ARIE Parque JK, referida ao longo do texto
simplesmente como Parque. A foto 1 mostra sitio DF-PA-11 (também conhecido como Taguatinga),
mas 0 que se pode ver € apenas a canalizagdo de agua e esgoto aérea que foi feita assim por
negociagdo de mitigacdo de impacto com o empreendedor devido a inegavel significAncia cientifica
do local. Especificamente neste sitio foi resgatada também, associada aos raspadores plano-
convexos em quartzito comuns nos outros sitios locais, uma ponta de projétil em quartzo hialino que
pode recuar ainda mais a antiguidade dos vestigios arqueolégicos no Parque, caracterizando-os
entre os mais antigos j& registrados em solo brasileiro. A foto 2 mostra um exemplo do tipo de
estrutura visivel em todos os sitios liticos do Parque: afloramentos de quartzito com retiradas,

caracteristico de sitios do tipo oficina litica.

populacdes sobrevivem de seus recursos naturais, incluindo etnias indigenas, quilombolas,
geraizeiros, ribeirinhos, babacueiras, vazanteiros.
Segundo o Ministério do Meio Ambiente (GOVERNO, 2015b) o bioma Amazénia é o maior do Brasil

e a bacia hidrografica Amazonica a maior do mundo. Localiza-se na chamada Amazénia Legal, que
abrange todos os estados da regido Norte, e parte dos estados de Mato Grosso e Maranhdo (mais
de 60% do territorio nacional). Seus recursos naturais representam uma abundante fonte de riqueza
natural. A regido abriga também grande riqueza cultural, incluindo o conhecimento tradicional sobre
0s usos e a forma de explorar esses recursos naturais sem esgota-los nem destruir o meio ambiente.
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Foto 1: Sitio DF-PA-11 ou Taguatinga

Foto 2: Afloramentos do sitio Bela Vista

No Marajé, o exemplo escolhido tem ruinas coloniais faciimente identificaveis e localizadas
em area urbana que ja recebe turistas atraidos pela praia e natureza exuberantes. O bem em
questéo difere dos sitios arqueoldgicos com inegavel potencial turistico na regiz“io8 e esta foi uma das
caracteristicas que contribuiram para ser nele o estudo piloto da pesquisa. O sitio arqueoldgico de
Joanes localiza-se no distrito de mesmo nome, em uma praca onde atualmente funcionam também
equipamentos publicos tais como a Igreja Catdlica, o centro comunitario, a escola, entre outros. No
modelo urbano portugués trata-se na verdade de um largo, mas o sitio arqueoldgico (PA-JO-46) é
multicomponencial, tem extensdo bem maior que o largo e engloba outras estruturas além das ruinas
da antiga Igreja de Nossa Senhora do Roséario do século XVII. Na foto 3, é possivel ver o

campanario da antiga igreja recentemente restaurado pelo IPHAN, durante etapa de campo em julho

80 principal exemplo de turismo arqueolégico no estado do Para é o Parque Estadual Monte
Alegre/PA, localizado no municipio de mesmo nome a oeste da capital (principal acesso pelo
municipio de Santarém). Fora do Para, na regido Amazdnica, existem outros sitios especificos que
merecem atengdo por sua visibilidade e grande potencial para desenvolvimento turistico: sitios do
tipo Geoglifo e o sitio Calgoene no Amapa, composto por megalitos e também conhecido
popularmente como Stonehenge brasileiro.
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de 2015. Na Imagem 4, percebe-se pessoas visitando as ruinas, nesta imagem o fundo da antiga

igreja, registrado em novembro de 2013 durante observagéo de uma festividade religiosa.

Foto 4: Turistas visitando ruinas em 2013

Nos patriménios arqueoldgicos do Parque, no DF, existia uma grande vontade de se aplicar
turismo, que nao condizia em nada com a realidade da area em questdo nem com a prépria opiniao
dos entrevistados quando questionados em relagdo a sua opiniao sobre o parque em si, descrita
como uma area vaga, ou de preservagdo ambiental, mas raramente apontada como um local de
lazer que eles proprios utilizariam para visitagdo. A disparidade entre os discursos e a pratica era
tremenda, o que ndo diminui a importancia da aspiracdo do publico em relagdo ao desenvolvimento
do turismo no local.

Em Joanes, no Pard, o uso turistico deste patriménio é notério, mas alguns problemas
foram identificados ao longo da pesquisa. O sitio arqueoldgico Joanes é sempre listado como atracao
turistica local, mas as informacdes sdo bastante resumidas e sempre desconexas. Na divulgacéo
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pela internet e na informacéo coletada durante uma visita guiada (etapa de campo de julho de 2015)
a expressao “ruina” se sobrepde ao fato desta ser apenas um dos componentes do sitio
arqueoldgico.

A necessidade de se aprofundar sobre esse tema, e ao mesmo tempo de avaliar quais tém
sido os efeitos causados por tal atividade, considerando ndo apenas 0s vestigios e paisagens
culturais, mas também os impactos causados nas comunidades anfitrids é o principal motivador da
pesquisa de pés-doutoramento, em andamento. Ja a pesquisa de doutorado visava entender qual a
motivacdo de publicos sem vinculo cultural com o patriménio arqueoldgico, considerando como
hipétese que um destes motivadores poderia ser econémico através de aproveitamento turistico.

A metodologia aplicada em ambas é semelhante, mas o principal conjunto de dados é
diferente: em Brasilia era através de entrevistas semi-estruturadas, e no Para a observacao
participante tem sido o norteador em campo. A metodologia aplicada nas duas pesquisas € o estudo
etnografico rapido (Procedimentos de Investigacdo Etnogréfica Répida ou Rapid Ethnographic
Assessment Procedures - REAP), utilizada em pesquisas em parques na América do Norte com
sucesso ha mais de uma década (LOW et al., 2005), que combina dados diferentes para uma analise

mais ampla e confiavel. A seguir as duas pesquisas serdo apresentadas brevemente.

No cerrado - sitios pré-coloniais em ambiente rural

O exemplo em Brasilia, como dito anteriormente, foi fruto de uma tese de doutorado,
defendida em 2012 nos EUA (GODOY, 2012). Nela buscou-se compreender a principal razdo que
motiva grupos classificados como ndo descendentes a criar vinculos com patriménios arqueolégicos,
uma situacdo relativamente corriqueira em ambientes que reinem diversos grupos étnicos e/ou
culturais, como em areas urbanas. Brasilia foi escolhida por ser um estudo de caso que configurou
dois extremos: um patriménio com idade muito antiga, dividindo espaco com populacdes recentes, no
caso sitios liticos em cidades formadas por migrantes no século XX. Especificamente a pesquisa
desenvolveu-se na Area de Especial Interesse Ambiental conhecida como ARIE Parque JK (referida
ao longo do texto como Parque), com mais de dois mil hectares e localizada a aproximadamente 20
quildmetros de Brasilia, entre as cidades-satélite Taguatinga, Ceilandia e Samambaia no Distrito
Federal (Mapa 2).
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Mapa 2: localizagdo da ARIE JK dentro dos limites do Distrito Federal Godoy, 2015.

Dentro e fora dos limites do Parque pelo menos seis sitios arqueoldgicos foram registrados
entre os anos de 1993 e 2010, sendo que quatro destes sitios foram classificados como oficinas
liticas: trés pré-histéricas que podem chegar a datas tdo recuadas como 12 mil anos antes do
presente; e uma quarta do periodo histérico (século XIX). Se por um lado os sitios arqueolégicos no
Parque apresentam comprovada relevancia cientifica, eles também tém como caracteristica comum
a baixissima visibilidade e questionavel apelo estético, o que na teoria diminuiria seu apelo publico.
Porém, na prética, reivindicacbes de propriedade e de gestdo sobre estes sitios tém ocorrido em
diferentes niveis desde os anos 1990, envolvendo ac¢des individuais e institucionais. Tais acfes
incluem desde manifestacdes diversas relativas a sua salvaguarda e reivindicagbes de diversos
atores para a criacdo de um museu local para abrigar as cole¢bes; a significativa aten¢do da midia
durante as escavacdes; e até mesmo um episodio de pilhagem de um dos sitios. Estes indicios
sugerem o claro o interesse do publico local sobre o assunto.

Afinal, por que grupos que ndo tém vinculo histérico aparente se preocupam com 0O
patriménio arqueolégico? O que realmente motivou moradores do Distrito Federal no engajamento
pela preservagdo destes patriménios culturais? Em decorréncia da falta de vinculos histéricos foi
sugerido como hipétese principal que a apreciacdo deste patrimbnio pelo publico ocorria mais pela
influéncia dos valores extrinsecos, e ndo exclusivamente em funcéo da significaAncia cientifica do
bem cultural. O turismo foi indicado como o principal beneficio econdmico que poderia ser gerado.

Para a analise utilizou-se trés tipos de dados: entrevistas semiestruturadas e abertas
(considerado o dado norteador); uma amostra selecionada de reportagens de dois jornais locais
sobre o Parque e/ou sobre arqueologia; e dados coletados dentro e nas imediacdes do Parque com
observacdo e registro de vestigios de uso. Nas avaliagées sobre turismo buscou-se verificar o uso
recreativo que ocorria dentro do Parque, que além dos sitios arqueoldgicos abriga o fundo de vale do
Cérrego Taguatinga e cinco parques urbanos.

As andlises demonstraram que em relacdo ao potencial turistico, a pratica e o discurso
caminham em dire¢des opostas. Os sitios e sua cultural material tém baixissima visibilidade; ndo que

fosse impossivel a musealizacdo deste patriménio, mas seria um processo complexo e talvez ndo
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trouxesse o0 retorno esperado em meédio e longo prazos. No entanto, a opinido dos entrevistados
vislumbra uso turistico em funcdo da significancia cientifica do patriménio, muitas vezes ignorando
por completo sua cultura material. Em 2008, quando a coleta de dados foi realizada, houve um apelo
por parte dos entrevistados para a criacdo de um museu local, o que continua sendo uma demanda
até os dias de hoje. As analises demonstraram que o beneficio econdmico representado por um
possivel aproveitamento turistico, em contrapartida, € apenas retdrico e nado influenciou a opinido
publica.

O mais interessante nos dados contrastados foi as respostas de entrevistados ligados a
atividade turistica e daqueles ligados a atividade arqueoldgica em comparagdo aos demais. Nos
primeiros grupos, 0s entrevistados respondiam com cautela, seja pela falta de visibilidade
(profissionais do turismo) seja pela preocupacdo com a preservacdo do patriménio (arquedlogos),
sendo que um de cada grupo se mostrou contra o aproveitamento turistico dos sitios liticos. O
entrevistado vinculado a agéncia de turismo local relata que existe projeto para desenvolver turismo
rural na regido dos sitios, visando incluir os produtores locais neste mercado. Seria uma atividade
gue até poderia incluir o turismo arqueol6gico, mas que demandaria muito financiamento para
facilitar seu acesso, e muita iniciativa do poder publico para garantir sua seguranca.

Ja no grupo classificado como “potencial usuario do Parque” (moradores do entorno ou do
Distrito Federal) a op¢do de uso turistico sempre era recebida com otimismo mesmo que nenhum
deles tenha reconhecido o Parque como uma area de lazer. Para a maioria dos entrevistados a
arqueologia refor¢ca seu carater ambiental e incrementa seu status legal; o efetivo uso turistico
poderia diminuir os usos ilegais dele, tais como invasdes e degradacdo de toda sorte. Para outros
traria visibilidade ao local, aumentaria a importancia dali. Para quem reside vizinho a um Patriménio
Mundial da UNESCO®, a expectativa destes moradores sobre um possivel desenvolvimento turistico,
visando usufruir de um o mercado desenvolvido para o Plano Piloto talvez ignore o uso pejorativo
gue a atividade pode causar, mesmo como uma atracdo secundaria. A visibilidade que a atividade
daria ao patrimbnio arqueologico “invisivel” seria importante para ampliar agdes ambientais, para
divulgar espagos, para notabilizar ocupa¢des urbanas ainda recentes e sedentas por uma identidade
cultural e territorial. Quando confrontados, os dados revelaram que o turismo arqueoldgico geraria
muito mais do que beneficio econdmico para este estudo de caso, ele tem o poder de agregar capital

simbdlico ao Parque.

Na Amazonia - sitio colonial em ambiente urbano

No segundo exemplo, a pesquisa de pds-doutorado (GODOY, 2014) propbe uma reflexao

sobre o impacto do turismo arqueoldgico, considerando sitios que j4 estdo em uso para visitagdo. A

® Brasilia foi registrada como Patriménio Mundial em 1987, sendo o primeiro bem cultural do século
XX a conseguir este titulo (UNESCO, 2015).
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principal hipétese sugere que planejamento e envolvimento comunitario sdo necessariamente
benéficos em sitios turisticos culturais. Sao conjecturas ainda pouco testadas, que na pratica podem
gerar resultados muito diferentes do esperado. E a escolha de um sitio amaz6nico para tal avaliagao
nao é por acaso.

A arqueologia amazobnica fascina leigos e arqueélogos, e tem apresentado ao longo de
décadas de pesquisas sitios e cole¢cdes Unicos, com altissima relevancia cientifica e inegavel
potencial turistico. Os sitios da Amazénia brasileira como atracdes turisticas por si s6 chamam
atencao pela expectativa de novidade criada pelo publico, e pelo aspecto de aventura e descoberta
que despertam no turista. E ndo por coincidéncia na regido amazobnica esta tematica ganhou um
significativo félego nos ultimos anos, onde é possivel encontrar pesquisadores tanto da area do
turismo quanto da arqueologia interagindo em projetos de pesquisa, workshops e publicacdes
conjuntas.

No estado do Para existe pelo menos um grupo de pesquisa com essa configuragcdo, em
andamento desde 2006, liderado por Silvio José de Lima Figueiredo, um pesquisador da area do
turismo vinculado a UFPA, e pela arquedloga do Museu Paraense Goeldi, Edithe da Silva Pereira.
Dentre outros resultados alcancados por essa colaboragédo dois merecem destaque: a realizagéo do
Workshop Internacional “Turismo e Gestdo do Patrimbnio Arqueoldgico”, sediado em Belém/PA
durante o més de abril de 2009, produto de uma parceria entre o IPHAN e o Museu Paraense Goeldi;
e uma importante publicacdo lancada em 2012 que reune os frutos deste evento (FIGUEIREDO, S. J.
D. L. etal, 2012).

Outra iniciativa recente no Brasil que reafirma a demanda por projetos exclusivamente
voltados para uma integracéo entre a arqueologia e o publico é o edital da Sociedade de Arqueologia
Brasileira lancado em 2011, intitulado “Programa de Apoio a Difusdo do Conhecimento
Arqueoldgico”. Dentre os projetos vencedores pelo menos dois se destacam como propostas de
aproveitamento turistico na Amazonia, visto que incluem visitagbes e participa¢cdo comunitaria como
elementos essenciais para preservacdo de patrimdnios arqueolégicos: “Arte Rupestre de Monte
Alegre” e “Musealizacdo do Geoglifo Tequinho: arqueologia comunitaria no Acre”.

Afinal, nos locais que recebem visitantes sem nenhum tipo de planejamento os efeitos
negativos sao maiores em relagdo a comunidade local, em relagdo a preservacdo dos bens
materiais, ou em ambos? Existem exemplos bem sucedidos de inclusdo da comunidade na
Amazonia? Como o patrimdnio arqueoldgico e as comunidades se beneficiariam com tal integracéo?
O envolvimento popular acontece com mais frequéncia em sitios que tiveram planejamento turistico
ou em caso onde a presenca de visitantes é espontanea? Quais sdo os impactos fisicos do turismo
nos bens materiais? O patrimdnio foi adaptado para visitacdo? Sua autenticidade foi comprometida?
A metodologia consiste em pesquisa etnogréfica rapida, como exposto anteriormente, amparada em
especial pela observagdo participante a fim de avaliar como o sitio tem sido divulgado e utilizado
turisticamente. Também sdo coletados os seguintes dados para posterior contraste analitico:

levantamento bibliografico; pesquisa de oferta turistica referente a coleta e avaliagdo de dados sobre
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divulgacao do sitio que estao disponibilizados para o publico em geral através de midias impressas e
digitais; e entrevistas semiestruturadas com arqueologos coordenadores de pesquisa.

O sitio de Joanes, no Arquipélago do Maraj6, foi selecionado como o estudo piloto desta
pesquisa por motivos diversos. Trata-se de um sitio impar dentre os mais divulgados para o grande
publico na Amazdnia como ponto turistico de facil acesso a partir de Belém para visitantes da porcao
oriental do arquipélago do Marajé (Mapa 3). E um sitio multicomponencial (indigena e histérico) onde
ainda existem ruinas de uma misséo religiosa do século XVII (SCHAAN & MARQUES, 2011),
localizado em um espaco publico urbano de Joanes. A quantidade e qualidade de dados ja
publicados sobre ele em pesquisas anteriores e em andamento também foi um grande motivador

para sua escolha.

Afua Chaves
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Mapa 3: Localizagdo de Joanes. Google Maps adaptado por Godoy, 2015.

O método da observacédo participante possibilitou conhecer o estudo de caso como turista,
e perceber o fenbmeno do turismo em Joanes de uma maneira mais imparcial e abrangente. Em
campo, buscou-se avaliar a experiéncia turistica em periodos de maior visitagao, durante festividades
€ mais recentemente em excursdo com guia turistico particular. Foram realizadas cinco etapas de
campo entre setembro de 2013 e janeiro de 2014, sempre em fins de semana e incluindo dois
feriados (15 de novembro e 1° de janeiro). Em 2015 foi realizada a derradeira visita a campo em julho
por ser este 0 més da alta estacdo turistica do verdo Amazébnico. A pesquisa, em andamento,
prossegue coletando dados em outros sitios arqueoldgicos amazdnicos e pretende contrastar os
dados com os ja coletados em Joanes™.

% pelo menos mais dois estudos de caso deverdo ser analisados até o fim do projeto em 2019,
preferencialmente os de melhor acesso e maior demanda turistica, a depender da liberacdo de
verbas de taxa de bancada para este fim.
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O que se pode perceber neste estudo de caso é que existem diferentes tipos de turismo em
Joanes, e consequentemente motivacdes atraindo diferentes tipos de visitantes. Tanto Joanes como
em toda a porcdo oriental do Marajo (que inclui os municipios de Salvaterra e Soure) sdo mais
conhecidas pelo turista doméstico por suas praias, o que € classificado como o turismo “sol e mar”.
Em feriados e na alta temporada, a concentracéo de visitantes se encontra nas praias, € muitos nem
chegam a tomar conhecimento da existéncia das ruinas de Joanes. Percebeu-se que muitos destes
visitantes, quando se interessam em visitar as ruinas, o faz por curiosidade e em momentos em que
a praia ja ndo é mais uma opcao. Existe também um grupo bastante diferenciado de turistas que
procura Joanes por seus atrativos ecoldgicos, poderiamos chama-los de “ecoturistas”, viajam em
grupos ou sozinhos e vém de outros estados e de outros paises. Sdo pessoas que ndo se limitam
aos periodos de alta temporada, e que costumam ter objetivos bem especificos e passeios pré-
arranjados.

Em Joanes, no entanto, o fato mais relevante durante as observacfes € a forte presenca
paisagistica das ruinas da antiga igreja e do poco associado a esta ocupagdo colonial em meio ao
Unico espago publico da comunidade. A observacdo participante na area do sitio arqueoldgico
reforcou o baixo ndmero de visitantes, tendo em todas as ocasifes registrado visitas isoladas e
rapidas, nas quais as pessoas circulam pelo entorno das ruinas da igreja e tiram fotos. N&o h& outros
atrativos que justifiquem a presenca de turistas no local, e mesmo a noite o uso se limita aos
equipamentos urbanos da praca. O sitio arqueoldgico ndo possui informacfes adequadas para
turistas. Nao existe iluminacdo nas ruinas, o que diminui a frequéncia de visitantes, pois eles
preferem outras atividades durante o dia. Nas etapas de campo, notou-se uma falta de planejamento
turistico generalizado ndo apenas em relacdo ao turismo arqueoldgico, vide a dificuldade de
informacdes, de acesso, de hospedagem e a auséncia de outras atividades que fariam os visitantes
permanecerem por mais tempo no distrito de Joanes. Em relacdo ao patrimdnio arqueolégico, no
caso representado especialmente pelas ruinas da antiga igreja, o registro de turistas apesar de baixo
em numero e em tempo de visitacdo também identificou uma forma de vandalismo indireto ao
presenciar pessoas escalando as ruinas (Foto 4). A falta de controle e a falta de informacéo
prejudicam a preservacdo dos bens materiais, e neste caso o impacto foi claramente identificado.

Os dados secundarios coletados sugerem receio dos moradores antigos em relagdo aos
gue vieram depois, impulsionados justamente pelo desenvolvimento turistico, como donos de
pequenos comércios e donos de pousadas. Enquanto pequenos comerciantes e proprietarios de
pousadas se mostravam a favor do turismo, visto que eles certamente se beneficiariam desta
iniciativa, outros eram indiferentes ou mesmo contra o0 uso turistico do sitio arqueoldgico (SCHAAN &
MARQUES, 2011). Tal constatacdo também foi encontrada na fala dos arquedlogos entrevistados,
em momentos e em formatos diferentes, bem ou mal denotando a mesma resisténcia dos individuos
gue se identificam como tradicionais ou filhos de Joanes versus os que vieram depois, com outros
objetivos e com mais ferramentas para se inserir no mercado gerado pelos turistas. Ou seja, Joanes

apresenta caracteristicas patentes do turismo arqueoldgico: problemas de preservacdo do bem
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cultural e conflitos sociais em virtude do incremento econdmico e da presenca de pessoas estranhas
a comunidade tradicional.

Em contrapartida, duas instituicdes locais criadas em fung&o (ou por influéncia) da atividade
turistica tém o poder de reverter este quadro. A Cooperativa de Desenvolvimento Sustentavel de
Joanes (COODSJ), voltada para fomentar o ecoturismo e a economia local, surge como uma
iniciativa interessante. O blog deles mostra as ruinas do sitio de Joanes como uma opcéo turistica,
mas pouco se sabe sobre esta iniciativa além da sua divulgacdo online e em folders colados em
restaurantes na Praia de Joanes. Ja a participacdo cada vez maior da Associacao Educativa Rural e
Artesanal da Vila de Joanes (AERAJ) na economia do turismo local levanta a hipotese de que a
comunidade local tem sim sido beneficiada mesmo que timidamente pelo turismo, mesmo que tal

beneficio ainda ndo seja efetivamente o econdmico, como € discutido a seguir.

Consideracdes finais - situacOes diferentes, resultados semelhantes.

E fato que turismo bem planejado tem o poder real de tornar o passado mais acessivel para
diversas pessoas, desde aquelas que se identificam com o patriménio, porque efetivamente possui
vinculos culturais, até o préprio visitante que como expectador também se sente um pouco dono e
desenvolve um tipo de vinculo, mesmo que efemeramente. O maior desafio é sem dlvidas conseguir
incluir demandas e anseios de comunidades locais afetadas em propostas de aproveitamento
turistico antes mesmo de sua implantagdo. Mas o turismo, por definicdo, € uma atividade de dificil
controle depois de sua implantagéo.

Os exemplos apresentados ndo possuem semelhancas no uso turistico, no ambiente em
gue se encontram, nem sequer no tipo de sitio arqueolégico, como ja foi discutido anteriormente. No
entanto, propde-se neste artigo, que em ambos a semelhanga esta na forma com que o uso turistico
beneficia a comunidade local (ou no caso de Brasilia tem o poder de beneficiar ja que a pratica ndo é
vigente). Trata-se de um acrescimento coletivo, e ndo econémico, que aqui é elencado como capital
simbdlico. Estudos antropolégicos mais recentes tém compreendido o turismo como uma nova
alternativa econdmica, e vislumbrado que tal atividade também pode gerar beneficios culturais para
as comunidades locais, analisando como visitantes e o turismo podem se tornar parte integral da
cultura.

Na antropologia brasileira um exemplo interessante foi apresentado por Grinewald (2009:
104) a respeito das respostas de populagdes indigenas, que quando consultados pela EMBRATUR e
em virtude do “turismo predatério nas adjacéncias de suas terras, preferiram se manter afastados de
fluxos turisticos, alegando nao precisar desse dinheiro para viver”. Este autor também afirma que as
populacdes indigenas que vivem na regido norte do Brasil costumam demonstrar desinteresse nao
apenas pelo contato negativo com turismo, mas também pela falta de apoio da FUNAI e pela
dificuldade de acesso as aldeias. Ao mesmo tempo, o turismo cultural também tem sido utilizado

como ferramenta de resgate e valorizac¢éo cultural de grupos indigenas que foram mais afetados pela

| ©Rev. Arqueologia Publica | Campinas,SP [ v.9 [ n.2 | p.87-107 | DEZ2015 |ISSN 2237-8294 |

Pagina 1 0 2




y

‘ )’ ARTIGO

" Revista de Arqueologia Publica

4

colonizacéo no litoral do pais, como no caso dos Pataxds que através de apresentacées inicialmente
instrumentais promovidas para turistas comecam a “reinventar suas tradicdes”. E um exemplo de
como o turismo influencia e recria manifestacées e tradigbes culturais de forma positiva, como na
abordagem deste artigo que o compreende como favoravel para ambos os estudos de caso
apresentados.

Em Brasilia, a regido metropolitana onde estdo os sitios estudados é a mais populosa de
todo o Distrito Federal, mas popularmente é mais reconhecida como violenta e periférica. No entanto,
duas das trés cidades-satélite que englobam o Parque tém uma identidade histérica e cultural
estabelecida. Taguatinga foi inaugurada ainda antes de Brasilia e sua histéria se confunde com a do
Plano Piloto; Ceilandia é tida como uma das cidades mais nordestinas fora do Nordeste em virtude
da enorme comunidade migrante de |4 e cultiva sua identidade cultural*’. Samambaia busca por uma
identidade que ainda estéa sendo construida vide a sua cria¢éo tao recente ainda no final dos anos de
1980. E foi em Samambaia, e ndo em Ceilandia, onde os sitios estdo localizados, que os maiores
esforgcos surgiram para a criagdo de um museu arqueoldgico e para a preservagdo do sitio
Taguatinga ao tentar inseri-lo dentro dos limites do Parque Trés Meninas, o Unico de Samambaia e
um dos cinco localizados dentro do grande Parque. A presenca de um patriménio arqueolégico tao
antigo e téo significante nas Américas muda por completo a referéncia desta localidade no Brasil e
no mundo. E a presencga de turistas, a divulgacdo do sitio como relevante para visitacao serve muito
mais para este propdésito que para o beneficio econdmico que poderia ser gerado pela atividade.

No caso de Joanes, as observacgfes evidenciaram que o sitio arqueoldgico é de fato uma
atracdo secundéria na vila, pois os turistas almejam, em principio, aproveitar a praia, e/ou outros
passeios ecolégicos tais como trilhas ecolégicas guiadas ou passeios de barco. Porém, de acordo
com pesquisa em andamento de Marcia Bezerra (BEZERRA, 2014), as ruinas tém servido como uma
forte identidade visual que diferencia esta comunidade das demais, que identifica Joanes como
Unica, como diferente. A associacdo das artesas de |4 tem aplicado a imagem das ruinas em
diversos produtos, o que gera sim beneficio econdbmico, mas fomenta mais ainda o fortalecimento da
identidade cultural dos joanenses, tdo ofuscados pela sede municipal em termos de melhorias
sociais.

Nos dois casos, por mais distintos que possam parecer, a semelhanga encontra-se nos
beneficios sociais e politicos que a presenca do turismo pode provocar. O beneficio econdmico
acaba sendo mais maléfico visto que o lucro raramente vai para seus moradores, como constatado
no caso de Joanes. Contudo, muitas vezes, a valorizagdo deste mesmo patrimdnio comecga pela
presenga de “estrangeiros” interessados em apreciar um bem cultural que a comunidade as vezes
desconhece (como no caso de Brasilia), ou que as vezes ndo reconhece, porque ele ja faz parte da

sua rotina (como no caso de Joanes). O esperado conflito advindo da integracdo entre preservacéo

' Que inclui a Unica obra de Oscar Niemeyer fora do Plano Piloto no Distrito Federal, a Casa do
Cantador, um centro de tradi¢cbes nordestinas inaugurado em 1986.
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cultural e turismo acaba sendo o ponto de partida para a¢des de preservacdo e de uso que mudam a
conjuntura do lugar, ddo visibilidade, aumentam a autoestima local, reinventam ou criam uma
identidade cultural.

Ambas as pesquisas apresentadas neste artigo visaram compreender e valorizar
percepcdes culturais diversas acerca do patriménio arqueoldgico local como uma forma de identificar
significados e motivacfes especificamente atrelados ao uso turistico deste bem cultural. Entende-se
gue todos os atores envolvidos no contexto de uso do bem arqueoldgico, seja como expectador seja
como “dono”, desenvolvem suas proprias conclusées e estabelecem seus préprios vinculos com
patrim6nio. Entender tais meios de associacdo € um ganho para a préatica arqueolégica (KUHN,
2002). Defendo que, apesar dos notérios impactos que a atividade turistica tem causado em
patriménios culturais mundo afora, o turismo é um fenbmeno contemporédneo que deve ser
compreendido em sua totalidade.

Reafirmo que o turismo pode ser uma excelente estratégia para a Arqueologia Puablica, pois
ele tem o poder de tornar o passado acessivel e atrativo para pessoas de diversas faixas etarias,
étnicas e sociais. Se aplicado de forma inteligente e minimamente controlada, buscando integrar
beneficios para moradores locais com divulgagdo e protecdo do bem arqueoldgico, é uma atividade
gue ocasionara ganhos coletivos e econdmicos. E como foi apontado ao longo deste artigo, o turismo
arqueolégico ainda tem o poder de instigar as pessoas a apreciar uma cultura material sem o apelo
estético 6bvio como no caso de Brasilia; ou de adotar patriménio como seu, resignificando simbolos
cotidianos, como no caso de Joanes.
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