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RESUMO

O artigo discute, a luz do institucionalismo histérico, as bases legais para guarda e pesquisa
de acervos arqueoldgicos e os diferentes agentes que operam com esse aparato normativo.
O objetivo € demonstrar como 0s agentes transitérios dessa relacao tém mais poder de
decisdo que aqueles permanentes, bem como essa condi¢cdo de controle do processo cria
certa dificuldade na gestao dos acervos arqueolégicos. Num segundo instante, a discussao
amplia-se, demonstrando como os atores dos campos da arqueologia e da museologia tém
se organizado no sentido de questionar e buscar alternativas para corre¢cdo dos rumos
relacionados a guarda e pesquisa dos acervos arqueoldgicos, pelo interesse da sociedade.

PALAVRAS-CHAVE: museus, instituicbes de guarda e pesquisa, endosso institucional,
acervos arqueolégicos, museologia, arqueologia.

ABSTRACT

The article discusses, in the light of historical institutionalism, the legal bases for custody and
research of archaeological collections and the different agents that operate with this
normative apparatus. The objective is to demonstrate how the transient agents of this
relationship have more decision-making power than the permanent ones, and how this
condition of control of the process creates certain difficulties in the management of
archaeological collections. In a second moment, the discussion widens, demonstrating how
the actors in the fields of archeology and museology have organized themselves to question
and seek alternatives, to correct the directions as they pertain to the custody and research of
archaeological collections, in the interest of society.

KEYWORDS: museums, custody and research institutions, institutional endorsement,
archaeological collections, museology, archaeology.

RESUMEN

El articulo discute, la luz del institucionalismo histérico, las bases legales para la custodia y
la investigacion de acervos arqueolégicos y los diferentes agentes que operan con ese
aparato normativo. El objetivo es demostrar como los agentes transitorios de esa relacion
tienen mas poder de decision que aquellos permanentes, asi como esa condicion de control
del proceso crea cierta dificultad en la gestion de los acervos arqueolégicos. En un segundo
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tivemos a leitura atenta da colega Alejandra Saladino (Unirio | IBRAM), que sugeriu parte das
redacdes e caminhos para apresentacdo de algumas discussdes. Obviamente, a responsabilidade
pelo contetido apresentado restringe-se ao autor. E-mail: carloscosta@ufrb.edu.br.
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instante, la discusion se amplia, demostrando cémo los actores de los campos de la
arqueologia y de la museologia se han organizado en el sentido de cuestionar y buscar
alternativas para la correccion de los rumbos que relacionados con la custodia e
investigacion de los acervos arqueoldgicos, por el interés de la sociedad.

PALABRAS CLAVE: museos, instituciones de guardia e investigacion, el respaldo
institucional, acervos arqueoldgicos, museologia, arqueologia.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Embora as discussdes sobre a preservagdo e gestdo dos bens arqueolédgicos, no
Brasil, parecam limitar-se ao momento em que 0s acervos sao introduzidos nas
“instituigdes museoldgicas™, a questdo é mais ampla que essa concepc¢éo simplificada,
muitas vezes apresentada de maneira intencional como correta. Tal afirmagéo baseia-se
em reflexdes produzidas por véarios autores, que had mais de 3 décadas de pesquisa,
debrugcando-se em diferentes aspectos desse processo, tém demonstrado como o tema é
amplo e polissémico (BRUNO, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1999, 2005, 2013 e 2014;
BRUNO & ZANETTINI, 2007; BRUNO et al., 1992; BRUNO & WICHERS, 2014;
CALDARELLI & BRUNO, 1982; CANDIDO, 2004, 2005, 2008, 2009, 2014 e 2015;
CANDIDO & NEVES, 2001; CANDIDO & SILVA, 2015; CANDIDO & WICHERS, 2015;
COSTA, 2007a, 2007b, 2008 e 2014; COSTA & COMERLATO, 2014; COMERLATO &
COSTA, 2007 e 2013; FERREIRA & RIBEIRO, 2011; ETCHEVARNE et al., 2011,
MENDONCA, 2012. MENDONCA & SANTOS, 2012; PARDI, 2002; RIBEIRO, 2001 e 2013;
SILVA, 2008a e 2008b; SA, 2012; SALADINO, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008a, 2008b,
2010a, 2010b, 2011, 2013 e 2015; SALADINO et al., 2011 e 2013; SALADINO &
COMERLATO, 2011; SALADINO & COSTA, 2015; SALADINO & MACHADO 2016;
SALADINO & WICHERS, 2015; POLO, 2104; SANTOS M., 2012; SANTOS V., 2012;

> Para as discussdes estabelecidas neste artigo, quando falamos em instituicdes museoldgicas,
temos em mente o conceito legal de museu, previsto no artigo 1°, da Lei federal n® 11.906/2009: “Art.
1° Consideram-se museus, para os efeitos desta Lei, as instituicbes sem fins lucrativos que
conservam, investigam, comunicam, interpretam e expdem, para fins de preservacéo, estudo,
pesquisa, educacdo, contemplacdo e turismo, conjuntos e cole¢cdes de valor historico, artistico,
cientifico, técnico ou de qualquer outra natureza cultural, abertas ao publico, a servico da sociedade
e de seu desenvolvimento. Pardgrafo Unico. Enquadrar-se-d80 nesta Lei as instituicbes e os
processos museoldgicos voltados para o trabalho com o patriménio cultural e o territdrio visando ao
desenvolvimento cultural e socioeconémico e a participacdo das comunidades”. Tomamos, ainda, o
conceito previsto no Decreto federal n® 8,124/2013, em seu Art. 2° inciso IX, que preconiza como
“‘museu - instituicdo sem fins lucrativos, de natureza cultural, que conserva, investiga, comunica,
interpreta e expde, para fins de preservacédo, estudo, pesquisa, educacdo, contemplacdo e turismo,
conjuntos e colegdes de valor histérico, artistico, cientifico, técnico ou de outra natureza cultural,
abertos ao publico, a servigo da sociedade e de seu desenvolvimento”. Ante a amplitude legal deste
conceito, nao ficam duvidas que as chamadas instituicdes de guarda e pesquisa, previstas na IN
MinC/IPHAN n° 001/2015, estdo amparadas por essa legislacéo.
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VASCONCELOS & MENDONCA, 2013; WICHERS, 2008, 2009a, 2009b, 2009c, 2010,
2012, 2014a, 2014b e 2016; WICHERS & SALADINO, 2015;).

No entanto, apesar do longo tempo de estudos e da profundidade que as
investigacdes tém atingido no campo académico, no viés publico tais reflexdes tardam a
repercutir na conducao das acfes dos 6rgdos patrimoniais. Aqui, referimo-nos diretamente
ao Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) e ao Instituto Brasileiro de
Museus (IBRAM).

No que tange a gestdo do patrimdnio arqueoldgico, especificamente as questbes de
endosso institucional, o tema envolve um aparato legal extremamente denso e, também,
uma grande quantidade de agentes. Nosso objetivo, aqui, € apresentar as principais bases
juridico-legais do tema e elencar os atores sociais e organizagfes formais envolvidos, com
vistas a contribuir para a consolidacdo de politicas publicas para a gestdo dos acervos
arqueoldgicos no pais. Para tal, expomos algumas das bases conceituais e principios que
estruturam a reflexdo aqui exposta e esbocamos um panorama da legislagcdo, dos agentes
e dos processos decorrentes dos campos da arqueologia e da museologia que contribuiram
para delinear o estado da arte da influéncia do campo cientifico sobre a instituicdo do

patrimdnio cultural, especificamente sobre os bens arqueolégicos.

2. COMPREENDENDO E INTERPRETANDO O CAMPO DE ESTUDO: ALGUMAS
BASES CONCEITUAIS

Os conceitos, principios e perspectivas que fundamentam este artigo séo
encontrados nos campos das Ciéncias Sociais — especificamente da teoria politica, da
arqueologia e da museologia. O primeiro deles, instituicdo do patrimdnio cultural, apoia-se
na ideia de instituicdo delineada no bojo do institucionalismo historico, uma das correntes
do neoinstitucionalismo, a luz das reflexdes de Alejandra Saladino (2010a, 2013 e 2014).
Dessa perspectiva é possivel compreender a instituicdo do patrimdnio cultural como o
conjunto de convencdes, dispositivos legais, normas e organizacbes formais, além de
diversos segmentos sociais envolvidos e imbricados na preservagédo dos bens patrimoniais.
A partir desta definicdo, percebe-se a complexidade do campo analisado, constituido pela
acao e articulacdo dos diferentes atores sociais e organizacfes formais associados aos
diversos campos relacionados a tematica (nomeadamente, os campos politico, cientifico,
econdmico e social), com seus distintos discursos e visfes coexistentes, ainda que haja um
corpo juridico-legal Unico a orientar as praticas e os processos. Em outras palavras, é

possivel perceber as dificuldades e tensdes constituintes da instituicdo do patrimdnio
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cultural.

Vale ressaltar que o conceito de instituicdo do patrimdnio cultural alinhado a
perspectiva institucionalista histérica evidencia e facilita a compreenséo da relacao entre as
normas e convencdes (de carater transnacional) e os dispositivos legais, normativas e
politicas publicas de um Estado especifico. Por fim, e em consonancia com a visdo do
antropologo José Reginaldo Santos Gongalves, a instituicdo do patriménio cultural permite
compreender que a constituicdo e a protecdo do patrimdnio cultural transpdem os limites do
Estado, de seu papel e atuacdo. Afinal, ainda que existam politicas publicas que incidam
sobre determinada referéncia patrimonial, se ndo houver ressonancia entre elas e a
sociedade, ou seja, se ndo houver o reconhecimento do bem patrimonial enquanto marco
das memodrias ou elemento identitario relevante, as acées de preservacao terdo um alcance
limitado (GONCALVES, 2005 e 2007).

Por sua vez, o conceito de patriménio arqueolégico (segundo a embasar nossas
reflexdes) pode ser encontrado no Art. 1° da Carta de Lausanne (1990), e o conceito de
patrimonializagdo na perspectiva de André Desvallés & Frangois Mairesse (2013) (terceira
base das discussbes). Estes conceitos nos dao as diretrizes para compreender o
patriménio arqueolégico como resultado de um processo de valoracdo, do qual os
arquedlogos ainda sdo atores determinantes e preponderantes, pois estdo avalizados a
identificar o que é ou ndo é definivel como tal. De acordo com a Carta de Lausanne,
patriménio arqueoldgico é aquilo que um determinado agente do campo cientifico (no caso,
da arqueologia), a partir de perspectivas tedricas e ferramentas metodolégicas especificas,
reconhece enquanto arqueoldgico (CARTA DE LAUSANNE, 1990). Ja patrimonializagéo
consiste num processo de reconhecimento dos valores que destacam determinado bem
dos demais de sua categoria (seja por sua monumentalidade, excepcionalidade,
representatividade, antiguidade, significancia cientifica etc.) (DESVALLES & MAIRESSE,
2013, p. 75-77). Assim sendo, optamos pelo conceito “bem arqueoldgico” para definir
acervos produzidos a partir dos métodos e técnicas arqueoldgicos, sejam eles

patrimonializados ou ndo, quer dizer, sejam objeto de um processo de valoracao ou néao.

3. AS NORMATIVAS LEGAIS RELACIONADAS AO ENDOSSO INSTITUCIONAL E
GUARDA E PESQUISA DE ACERVOS ARQUEOLOGICOS

Iniciaremos fazendo uma apresentagdo em sintese do corpo legal relacionado a
gestdo dos bens arqueol6gicos. Ainda que relativamente enfadonho este momento da

discusséo, ele é importante para situar o leitor acerca dos problemas relacionados a guarda
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de acervos arqueologicos, de forma a disponibilizar um corpus minimo de informacdes que

subsidiem a compreensao dos tdpicos que se seguirdo neste artigo.

Nesse sentido, seguindo a hierarquia legal brasileira, o primeiro documento a ser
considerado é a Carta Magna da Nagdo, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CF), de 5 de outubro de 1988. Nela, os bens “arqueolégicos e pré-histéricos” séo
definidos como “bens da Unido” (Art. 20, inciso X), o que obriga a todos os entes
federativos nacionais ao cabido de protecdo dos sitios arqueoldgicos (Art. 23, inciso lll),
preservando, coibindo e punindo eventuais danos, bem como gerindo, valorizando e

conferindo o uso social publico destes bens (Art. 216).

Segue a CF a Lei federal n° 3.924, de 26 de julho de 1961, que pode ser divida em
dois eixos. No primeiro deles, delega-se ao poder publico a obrigatoriedade de protecdo do
patrimbnio arqueolégico e pré-histérico (bens da Unido), conceituando-o e criando
condicbes para as acdes de preservacdo, salvaguarda e pesquisa. Nesse sentido, é
outorgado ao poder publico® a fiscalizagdo, o controle e a protecdo dos sitios
arqueoldgicos. Como segundo eixo, considera-se a pesquisa e a producdo do
conhecimento como elementos que possibilitam a protecdo, quando se definem quais
agentes podem realizar estudos arqueolégicos, diretrizes de execugdo, guarda e questdes
relacionadas a cooperacao internacional. Nao obstante os dois eixos que norteiam este
documento, existem também previsdes de sanc¢des ao descumprimento da lei. Em respeito
aos aspectos relacionados ao endosso institucional e guarda, ha no capitulo Il a
possibilidade das “Instituicbes cientificas especializadas” realizarem pesquisas
arqueoldgicas, mediante o pedido de autorizacdo, e no Art. 26 a possibilidade de

instituicdes que trabalham com patrimdnio arqueoldgico colaborarem com o IPHAN.

Para complementar normativamente diretrizes abrangentes na Lei n°® 3.924/61,
sancionou-se a Portaria MinC/IPHAN n° 007, de 1° de dezembro de 1988, que regula os
pedidos de permissdo/autorizacdo de pesquisa arqueoldgica, apresentando os critérios de
solicitacdo, elaboragéo de projetos, escopo documental necessario ao pedido de pesquisa,
resultados e produtos esperados nos relatorios técnicos, além de prazos de execucao das
investigacdes arqueoldgicas. Aqui aparece determinada a necessidade de apresentacao de
uma “declaragdo de endosso institucional”, para garantir que os materiais arqueol6gicos

terdo destinagdo assim que coletados dos sitios e, posteriormente, a indicagdo nos

> Na atualidade, a autarquia ligada ao poder publico federal responsavel por proporcionar as

condicdes de cumprimento da legislagdo arqueolégica € o Instituto do Patrimdnio Histoérico e Artistico
Nacional (IPHAN).
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relatérios — feita pelo arquedlogo coordenador, ndo pela instituicdo que recebera os
materiais — da instituicdo e das condi¢cdes de guarda dos materiais. Para nds, esse € um
dos pontos que trazem maiores problemas a questdo, uma vez que 0S museus, instituicdes
de guarda e pesquisa, sdo o0 destino final de guarda permanente dos materiais
arqueoldgicos (com os bdnus e os deveres que esta condi¢cdo traz). Contrariamente, a
recepcao, indicacado e relatoria de guarda sao concedidas pelo IPHAN a um terceiro agente
(os arquedlogos coordenadores, ndo necessariamente integrante do corpo funcional das
instituicdes), que detém a guarda dos acervos enquanto os trabalhos arqueoldgicos sao

executados.

Com o crescimento da arqueologia relacionada as obras de engenharia e aos
empreendimentos econdémicos que causam impactos ambientais (CALDARELLI, 1996;
CALDARELLI & SANTOS, 2000), foi necessaria a criacdo de normas que permitissem o
crescimento do pais associado a preservacdo do meio ambiente, incluindo-se ai o
patriménio arqueolégico. Uma dessas normas € a Resolu¢cdo Conama n° 1, de 23 de
janeiro de 1986, que define o que é impacto ambiental, os empreendimentos que causam
impactos e a necessidade de Estudos de Impacto Ambiental e de Relatérios de Impacto
Ambiental (EIA/Rima), onde se inserem os “sitios € monumentos arqueoldgicos, historicos

e culturais da comunidade”.

Por sua vez, com esse mesmo sentido, no ambito do MinC/IPHAN foi criada a
Portaria MinC/IPHAN n° 230, de 17 de dezembro de 2002 (hoje revogada), que
determinava as fases de execucdo dos trabalhos arqueoldgicos associadas as diferentes
fases dos empreendimentos previsto na Resolu¢cdo Conama n° 6, de 16 de setembro de
1987. Esta portaria acrescia, ainda, a necessidade de realizacéo de trabalhos de educacéo
patrimonial* e extroversdo do conhecimento produzido. Nela, ndo existia qualquer mencéo
ao endosso institucional, mas se previa, brevemente, a possibilidade de apoio as
instituicbes de guarda de materiais arqueoldgicos, que pode ser na modernizacao,
ampliacdo, fortalecimento ou construcdo de unidades museoldgicas. Ainda que pareca
significativa essa possibilidade, ndo existiam garantias de que isso viesse ocorrer, pois nao

eram oferecidas as instituicbes museologicas as condigbes de negociar essas melhorias

YA educacdo patrimonial é outro aspecto problematico na legislagdo que trata da gestdo do
patriménio arqueoldgico, pois apesar de existir a indicacao da obrigatoriedade dessas atividades, ndo
existem parametros para a sua execu¢do (COMERLATO & COSTA, 2007 e 2013). A partir de 28 de
abril de 2016, com a publicacéo da Portaria MinC/IPHAN n° 137, o IPHAN passou a contar com um
instrumento diretivo acerca do tema, sem qualquer pardmetro de alcance, dimensdo e/ou
proporcionalidade, o que dificulta o dimensionamento de programas, projetos e acdes de educacéo
patrimonial em empreendimentos associados a licenciamentos ambientais.
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com os empreendedores, na medida em que essas instituicbes ndo participam ativamente

dos processos legais de geracdo dos acervos arqueoldgicos.

Ha também a Portaria MinC/IPHAN n° 28, de 31 de janeiro de 2003, que especifica
a necessidade dos trabalhos arqueoldgicos nas areas de deplecdo de reservatorios de

agua de empreendimentos hidrelétricos, que nada versa sobre endosso ou guarda.

Em substituicdo a Portaria MinC/IPHAN n° 230/2002, foi publicada a Instrucao
Normativa MinC/IPHAN n° 001, de 25 de mar¢co de 2015, que regula os processos de
licenciamento ambiental no ambito do IPHAN. Esta instru¢do normatiza a necessidade de
observacdo dos bens acautelados nos processos de licenciamento ambiental®, por meio do
inicio do procedimento junto ao IPHAN através da ficha de caracterizagdo de atividade
(FCA) e consequente manifestacdo do IPHAN por meio do termo de referéncia especifico
(TRE). Regula, também, a forma de apresentacdo dos projetos de pesquisa e 0s estudos
de avaliacdo de impacto sobre os bens acautelados, no ambito de empreendimentos
mensurados por “niveis”, escalonados de | a IV, em que | corresponde aos
empreendimentos de menor impacto e IV os de maior, ou NSA (ndo se aplica). Ha a
previsdo de trabalhos de educacdo patrimonial e de controle da responsabilidade de
conservacao transitoria e permanente dos bens arqueoldgicos resgatados nas escavacgoes.

Os principais pontos dessa norma serdo abordados mais a frente.

Nesse processo de renovacdo normativa, também foi publicada a Portaria
MinC/IPHAN n° 196, de 18 de maio de 2016, talvez uma das mais questionadas pela
comunidade afetada. Ela versa sobre a conservacdo de bens arqueoldgicos moveis, cria o
cadastro nacional de instituicbes de guarda e pesquisa, estabelece o termo de recebimento
de cole¢bes arqueoldgicas e a ficha de cadastro de bem arqueoldgico movel.
Objetivamente, trata-se de uma normativa necessaria. A questdo de fundo, no entanto,
reside no fato do patriménio arqueoldégico ser considerado como bem da Unido, cuja
responsabilidade de protecéo é da prépria Unido. No entanto, o IPHAN cria uma normativa
gue prevé responsabilidades e deveres aos museus, instituicdes de guarda e pesquisa, e
nenhum direito ou qualquer estratégia oficial de apoio. Exatamente no mesmo dia de
oficializacdo dessa norma, também foram publicadas a Portaria MinC/IPHAN n° 195, que
versa sobre o procedimento de movimentacéo de bens arqueoldgicos em territdrio nacional,

e a Portaria MinC/IPHAN n° 197, que trata sobre procedimentos para envio de materiais

> S30 os bens acautelados: os bens tombados no ambito federal (Decreto-Lei n° 25, de 30 de
novembro de 1937); os bens arqueolégicos (Lei n° 3.924, de 26 de julho de 1961); os patrimdnio
imaterial registrado (Decreto n® 3.551, de 4 de agosto de 2000); e os bens valorados (Lei n° 11.483,
de 31 de maio de 2007).
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arqueoldgicos para anélise no exterior®.

Outras duas portarias de menor impacto, mas transversal a prote¢éo do patriménio
arqueoldgico, sao a Portaria MinC/IPHAN n° 137, de 28 de abril de 2016, que estabelece
diretrizes de educacdo patrimonial no ambito do IPHAN e das Casas do Patrimbnio, e a
Portaria MinC/IPHAN n° 199, de 18 de maio de 2016, que institui a coordenacéo técnica
nacional de licenciamento, no &mbito do gabinete da presidéncia do IPHAN.

Com o intuito de aliar as discussdes de convergéncia entre as perspectivas
museoldgicas e arqueoldgicas, cabe ainda a mencdo da Lei federal n® 11.904, de 14 de
janeiro de 2009, e da Lei federal n°® 11.906, de 20 de janeiro de 2009, que criam o Estatuto
dos Museus e o Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM), respectivamente, além dos seus
correspondentes regulamento, o Decreto n° 8.124, de 17 de outubro de 2013. Ainda que
pareca distante das questdes arqueoldgicas, estas normativas evidenciam problemas que
devem ser enfrentados pelo IPHAN juntamente com o IBRAM. Primeiro, alertamos que o
fim da cadeia de produgdo dos acervos é, inquestionavelmente, nas instituicdes com
finalidades museologicas (os museus, as instituicdes de guarda e pesquisa). Segundo, 0s
agentes que promovem as escavacles e estudos dos materiais arqueoldgicos ndo tém
responsabilidade de manutencdo permanente dos materiais, mas apenas durante o periodo
de suas pesquisas. Terceiro, depois dos materiais serem retirados dos sitios arqueoldgicos
por meio de pesquisas ou saques, ndo existe a possibilidade de reconstituicdo dos
contextos arqueoldgicos, de maneira que a salvaguarda se torna uma acao obrigatoria.
Quarto, ante aos segundo e terceiro aspectos, ndo seria légico o IPHAN autorizar
pesquisas com coleta de materiais arqueoldgicos sem garantia de um lugar adequado para
a guarda. Quinto, a autarquia publica que trata das instituicdes de guarda é o IBRAM. E,
sexto, as instituicdbes de guarda ndo sao depdsitos, sendo entidades que preservam,
investigam e possibilitam o uso publico desses materiais. Logo, fica claro que as leis
11.904/2009 e 11.906/2009, além do Decreto n°® 8.124/2013, ndo correspondem a normas
legais distantes das discussdes aqui estabelecidas, sendo contiguas e obrigatérias a
gestdo do patrimbnio arqueolégico. Frente aos argumentos apresentados, entendemos que
essas duas autarquias federais — o IPHAN e o IBRAM — deverdo se unir para discutir sobre
possiveis conflitos de competéncias e estudar critérios para a gestdo compartilhada do

patrimdnio arqueoldgico.

Por fim, ainda versando sobre patriménio arqueoldgico, stricto sensu, ha também a

® Como normativa paralela e complementar, ha a Ordem de Servico n° 02, de 20 de maio de 20186,
gue institui o formulario de fiscalizagdo em instituicdo de guarda e pesquisa de bens arqueoldgicos.
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Portaria Interministerial n° 60, de 24 de marco de 2015. Trata-se de uma norma conjunta
do Ministério do Meio Ambiente, através do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), do Ministério da Justica, através da Fundacdo
Nacional do indio (FUNAI), do Ministério da Cultura, através da Fundagio Cultural
Palmares (FCP) e do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN), e do
Ministério da Saude, que regulam e disciplinam as acdes destes ministérios nos
procedimentos administrativos de processos de licenciamentos ambientais de competéncia
federal. Na verdade, todo processo de licenciamento ambiental junto ao IPHAN s6 sera
efetivado se, na cadeia de operacdes, 0 6rgdo ambiental o inste. Ou seja, a autonomia
institucional do IPHAN esta condicionada ao IBAMA. No que diz respeito aos bens
protegidos pelo IPHAN, essa portaria indica a necessidade de observagdo dos bens
protegidos pela Lei n° 3.924/1961 (o patrimodnio arqueoldgico), pelo Decreto-Lei n° 25/1937
(os bens tombados), pelo Decreto n° 3.551/2000 (os bens imateriais registrados), e pela Lei
n° 11.483/2007 (os bens mdveis e imbveis de valor artistico, histérico e cultural, oriundos
da extinta RFFSA).

Podemos citar, também, a Portaria Interministerial n°® 69, de 23 de janeiro de
1989, que “aprova normas comuns sobre a pesquisa, exploragao, remocao e demolicdo de
coisas ou bens de valor artistico, de interesse histérico ou arqueoldgico, afundados,
submersos, encalhados e perdidos em aguas sob jurisdigdo nacional, em terrenos de
marinha e seus acrescidos e em terrenos marginais, em decorréncia de sinistro, alijamento
ou fortuna do mar’. Esta portaria reflete uma discussdo muito cara e contraditéria ao
patrimdnio nacional, pois, por um lado, autoriza a pirataria dos bens submersos nas aguas
e em é&reas da marinha e, por outro, cria diferencas artificiais entre os bens submersos,
com valores historicos idénticos aqueles em ambiente terrestre, em decorréncia do
ambiente em que se encontram inseridos (RAMBELLI, 2002). Em dltima andlise, o Brasil,
ao permitir a existéncia de normas contrarias para coisas iguais, cria, oficialmente, o estado

de inseguranca juridica para o patriménio nacional.

Por fim, cabe ainda dizer que, de maneira paralela, podemos aplicar as questdes
associadas aos sitios e acervos arqueoldgicos a Lei federal n® 7.287, de 18 de dezembro
de 1984, a Lei federal n® 7.347, de 24 de julho de 1985, a Lei federal n°® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1988, e o Decreto federal n°® 91.775, de 15 de outubro de 1985. Da mesma
forma, ndo podemos desconsiderar as cartas patrimoniais de ambito internacional, das
guais o Brasil é signatario, tais como a Carta de Nova Delhi, de 5 de dezembro de 1956, a
Carta de Lausanne, de 1990, os Anais do Il Encontro de governadores sobre a defesa do

patriménio histérico, artistico, arqueoldgico e natural do Brasil, de outubro de 1971 e a
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recente Recomendacao referente a protecdo e promog¢do dos museus e colegbes, sua
diversidade e seu papel na Sociedade da UNESCO, de 17 de novembro de 2015.

Ante aos dados apresentados, ndo resta divida sobre a existéncia de um corpo
normativo expressivo para a promocao da preservacao dos bens arqueoldgicos. Ainda que
corramos o risco de nos equivocar, supomos que o Brasil € um dos paises que mais detém
legislacao para a protecéo do patriménio arqueoldgico. Para se ter uma ideia do tamanho
do corpo legal relacionado de forma direta e/ou tangencial a protecdo do patrimdnio
arqueoldgico, uma lista completa da legislacdo relacionada a protecdo do patrimdnio
arqueoldgico citada neste texto serd disponibilizada, de forma sistematizada, no final do

texto, no item 8 deste artigo.

Até aqui, as normas foram apresentadas quase que exclusivamente em fung¢éo da
sua existéncia, sem o estabelecimento das necessarias criticas ao seu conteudo.
Justamente por isso, no topico seguinte, a intencdo é apresentar os diferentes atores que
operacionalizam o endosso e guarda de materiais arqueoldgicos, com o intuito de indexar a
discussdo com a legislacdo apresentada. O que pretendemos € mostrar, com base na
instituicdo do patrimonio cultural, como esse corpo normativo cria ambientes de poder, de
um lado, e sublimacéo, de outro, entre os diferentes agentes envolvidos nos processos de

guarda dos materiais arqueolégicos.

4. OS AGENTES ENVOLVIDOS NO ENDOSSO INSTITUCIONAL E NA GERACAO,
GUARDA E PESQUISA DE ACERVOS ARQUEOLOGICOS

Como o assunto aqui € o endosso institucional, guarda e pesquisa dos acervos
arqueoldgicos, percebidos a luz da instituicdo do patrimdnio cultural desde a perspectiva do
institucionalismo historico, procuraremos, agora, evidenciar a participacdo dos diferentes

agentes envolvidos nesse processo, oriundos de diferentes campos de atuagéo.

O principal agente, ao menos desde o campo do patriménio, € Centro Nacional de
Arqueologia (CNA) do IPHAN, autarquia vinculada ao Ministério da Cultura (MinC),
responsavel, em tese, pela regulacdo e fiscalizacdo dos processos que resultam na
geracdo dos acervos arqueoldgicos, bem como pela sua protecdo, promocéao, estudo e
pesquisa (Decreto Federal n® 6.844/2009). Ao CNA, cabe observar os preceitos legais e
assegurar que 0s acervos arqueolégicos, enquanto bens da Unido, estejam protegidos de
acordo com as determinacfes normativas, por sua vez, alinhadas as normas e convencgoes

transnacionais.
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O argquedlogo é o ator do campo cientifico diretamente responsavel pela geracéo e
pesquisa dos acervos arqueolégicos (Portaria MinC/IPHAN n° 07/1988, Art. 5°, inciso |),
pois é ele que, na maioria das vezes, identifica, escava e coleta os materiais que passam a
constituir os acervos dos museus e outras instituicbes de guarda e pesquisa. Além do
savoir faire necessario para a devida coleta dos materiais e producdo de conhecimento, é
esse profissional que ird intermediar legalmente a relacdo entre o IPHAN, os agentes de
financiamento das pesquisas e 0s museus, instituicdes de guarda e pesquisa. Logo, sera
esse profissional o responsavel direto pela destinacdo de guarda do material, por escolher
€ nhegociar com a instituicdo que gerara o endosso institucional (Portaria MinC/IPHAN n°
07/1988, Art. 5°, inciso VII, paragrafo 1°). Ao arquedlogo, € confiada a guarda provisoria
dos materiais arqueoldgicos durante a vigéncia das portarias de permissao/autorizacao de
trabalhos sob a sua coordenacgdo (Portaria MinC/IPHAN n° 07/1988, Art. 9°, paragrafo
Gnico; IN MinC/IPHAN n° 001/2015, Art. 51). No campo ético, no caso dos profissionais
associados a Sociedade de Argueologia Brasileira, o arqueélogo compromete-se com 0
Cadigo de Etica da SAB de 2015.

Do outro lado da discusséo, estdo os museus e demais instituicées de guarda e
pesquisa (Lei Federal n® 11.904/2009, Art. 1°; Lei Federal n° 11.906/2009, Art. 2°; Decreto
Federal n° 8.124/2013, Art. 2°, IN MinC/IPHAN n° 001/2015, Arts. 52 ao 54; Portaria
MIinC/IPHAN n° 196/2016), que participam legalmente dos processos de geragdo dos
acervos de forma passiva, apenas no momento de emitir uma “declaracdo de endosso
institucional”, majoritariamente solicitada pelos arquedlogos ou pelas empresas de
arqueologia por contrato (COSTA & COMERLATO, 2014, p. 115-131). A contrariedade a
participacdo pontual e passiva nos processos (com a simples emissdo de um documento) é
gue os museus e as demais instituices de guarda e pesquisa sdo as organizacdes formais
responsaveis pela gestdo permanente dos bens da Unido, que ficam com o bdnus e com o
Onus da guarda, manutencdo e extroversao desses materiais (COSTA, 2007b). Em outras
palavras, serdo elas a aplicar sobre esses bens a cadeia operatéria da museologia, a

musealizacéo, processo constituido por acdes de salvaguarda, pesquisa e comunicagao.

A revisdo dos instrumentos normativos de gestdo estatal do patrimdnio arqueolégico
realizada pelo IPHAN a partir de 2013 — especificamente a criacdo da IN MinC/IPHAN n°
001/2015, da Portaria MinC/IPHAN n° 196/2016 e a revogacgéo da Portaria MinC/IPHAN n°

230/2002" — manteve os museus e instituicbes de guarda e pesquisa como agentes

7 Além das Portaria MIinC/IPHAN n° 195/2016, Portaria MinC/IPHAN n° 197/2016 e Portaria
MinC/IPHAN n° 199/2016.
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passivos no processo de geragcdo dos bens arqueoldgicos, na medida em que deixou
incélume e totalmente vigente a Portaria MinC/IPHAN n° 07/1988, que consiste na principal
norma que impde a submissdo desses espacos (COSTA, 2007b, 2014). As instituicdes
continuam sem qualquer amparo legal e cobertura por parte do IPHAN para atuarem de
maneira ativa nos processos de geracao dos acervos arqueoldgicos, embora sejam essas
instituicdes delegadas pelo Estado brasileiro a receber e atuar de forma permanente como
fiéis depositarios de bens da Unido (Portaria MinC/IPHAN n° 07/1988, Art. 11, inciso II; IN
MinC/IPHAN n° 001/2015, Arts. 52 ao 54; Portaria MinC/IPHAN n° 196/2016).

Se aos museus e instituicbes de guarda e pesquisa era, e é, normativamente
imposta a condigdo passiva nos processos de geracdo dos acervos arqueoldgicos, 0
IPHAN, com esse corpo normativo recente, aprofunda essa condi¢cdo, na medida em que
amplia as obrigagfes institucionais, estatiza uma natureza depositaria para esses espagos
e ndo os da o amparo correspondente para que possam atuar pelas suas finalidades
sociais e publicas. A mudanca normativa feita pelo IPHAN sé lhe autoassegura garantias,
de forma unilateral, de ampliagéo do controle e fiscalizagdo do processo, 0 que nao seria
um equivoco, se paralelamente fossem dado aos museus e instituicbes de guarda e
pesquisa apoio e protagonismo para a promoc¢ao, estudo e produgédo de conhecimento dos
acervos arqueoldgicos. O que ocorre, de fato, € o engessamento oficial das possibilidades
institucionais disso ocorrer. O que estamos querendo dizer, baseados numa perspectiva
institucionalista historica, € que presenciamos a oficializacdo da verticalizacdo do poder
Estatal, sem a constituicdo dos espacos de ralacdo no interior da sociedade (FOUCAULT,
2009). Assim sendo, continuamos vivendo uma relacdo punitiva, em que o Orgdo de
protecdo oficializa a condicdo depositaria e de enfraquecimento institucional daqueles que
tem a responsabilidade permanente de manutencdo dos acervos arqueolégicos e da

protagonismos e controle aqueles que sdo agentes transitorios no processo.

Paralelo a esta situacdo, o IBRAM — a autarquia vinculada ao MinC responsavel
pela aplicagdo da Politica Nacional de Museus, da qual destacamos a regulagédo e
fiscalizacdo do setor museoldgico (Lei Federal n® 11.906/2009) — participaria, em tese, dos
procedimentos relacionados a geracdo dos acervos arqueologicos, visto que as questdes
de guarda, fiscalizacdo e gestdo dos bens culturais musealizados ou em processo de
musealizacdo perpassariam, de maneira direta, por esse 6rgao (Lei Federal n°
11.906/2009, Art. 4°, inciso Ill). O fato é que, apds quase 10 anos de criado, o IBRAM ainda
ndo tomou partido, ou tem tomado de forma morosa, das questdes que envolvem a

geracdo, guarda e extroversdo dos bens arqueoldgicos.
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Contudo, nossa consideragéo acerca desse assunto é que nao se trata, e nem pode
se tratar, da separacdo de cabidos institucionais nas operacfes de salvaguarda do
patrimdnio arqueoldgico. Sendo a pesquisa arqueoldgica regulada pelo IPHAN, e a
musealizacéo pelo IBRAM, a guarda dos materiais arqueolégicos nos museus e instituicbes
de guarda e pesquisa deveria ser regulada conjuntamente por ambas as autarquias. Para
noés, ndo resta outra conclusdo sendo que a guarda dos acervos arqueoldgicos nos museus
demanda o estabelecimento de um plano de ag¢do compartilhado entre o IPHAN e o
IBRAM. Nao sabemos as motivacdes que levam a que esse diadlogo, tdo flagrantemente
necessario, ndo seja iniciado, ou inicie-se tao lenta e tardiamente. Julgamos que seja
devido a falta de quadros técnicos, precarizacdo estrutural de ambas as instituices, dentre

outras.

As empresas de arqueologia por contrato sdo, também, outros agentes com
interesse nesse assunto. Elas vendem servicos de consultoria arqueolégica e, por isso,
funcionam como agenciadoras das relacées entre os arquedlogos, 0s contratantes de
servigos arqueologicos — em sua maioria empreendimentos que causam impactos no meio
ambiente —, 0s museus e instituicdes de guarda e pesquisa e o IPHAN. Trata-se do
estabelecimento de uma relacéo de natureza comercial, ha medida em que o objetivo das
empresas é, antes de tudo, realizar servigcos que sejam economicamente viaveis para a sua
manutencdo e existéncia no mercado competitivo. Compreendemos tais organizagdes
como evidéncias incontestes da complexidade da instituicdo do patriménio cultural, afinal
sdo agentes hibridos do campo econémico e cientifico que sofrem acéo e pressao diretas

dos campos econdmico e politico.

Os empreendedores, publicos e privados, que causam impactos ambientais,
sd80 outros dos atores a operar na instituicdo do patriménio cultural e que evidenciam as
dificuldades desse campo. Responsaveis pela demanda por empreendimentos, como obras
de engenharia e de exploracdo do meio, enquadrados pelos condicionantes relacionados
ao licenciamento ambiental, sdo 0os maiores responsaveis pelo crescimento dos acervos
arqueoldgicos no cenario nacional, se considerarmos o quantitativo de permissbées e
autorizacdes de pesquisas arqueoldgicas por parte do IPHAN (WICHERS, 2010). Se, por
um lado, estdo obrigados a realizar trabalhos arqueolégicos, por outro, sera esta condicdo
de obrigatoriedade que os colocara como financiadores dessas atividades, com atribuicao
de contratacdo direta de arquedlogos ou de empresas de arqueologia, o0 que constitui, no
minimo, um contrassenso. Os sitios arqueoldgicos e pré-histéricos e, consequentemente,
0s objetos nele constantes, s&o considerados como bens da Unido (CONSTITUICAO DA...

1988, Art. 20, inciso X), cujo cabido de protecéo é da propria Unido (CONSTITUICAO DA...
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1988, Art. 23, inciso lIl). No entanto, nos processos de licenciamento ambiental esse dever
€ conferido aos empreendimentos que causam impactos ambientais, cujos objetivos e
finalidades ndo séo, necessariamente, os de interesse publico. Nesse caso, ao invés de
termos o controle Estatal, temos que esperar a honestidade e bom senso dos arqueblogos
envolvidos no processo de licenciamento ambiental que, pela relagdo comercial direta com
0 empreendedor, acabam sendo colocados oficialmente na condicdo de berlinda. E, assim,
mais uma vez, evidencia-se a complexidade da instituicdo do patriménio cultural, no tocante
a preservacdo dos bens arqueoldgicos, constrangidos entre diversas perspectivas e
interesses oriundos dos campos cientifico, econémico, politico e social.

Nessa discussdo, é passivel de nota uma mudanca que esta nos nhovos
procedimentos de licenciamento ambiental previstos na IN MinC/IPHAN n° 001/2015. O
inicio dos licenciamentos ambientais no ambito IPHAN é feito por meio de solicitagédo formal
pelo 6rgédo licenciador, por de um documento chamado Ficha de Caracterizagdo da
Atividade (FCA), cujo preenchimento é realizado pelo empreendedor (IN MinC/IPHAN n°
001/2015, Art. 3°, § 3°). Nesse caso, caberd ao empreendedor informar ao IPHAN a area
do empreendimento, a existéncia de bens culturais acautelados na area de influéncia direta
(AID) a partir de informacdes fornecidas pelo proprio IPHAN, a existéncia de estudos
patrimoniais anteriores realizados nos bens acautelados e a anotagédo de responsabilidade
técnica (ART) (IN MinC/IPHAN n° 001/2015, Art. 3°, § 2°). Nao sabemos o sentido desse
procedimento, mas, objetivamente, constatamos condi¢cdes que nos parecem retrocessos,
pois ocorreu uma diminuigdo da &area de abrangéncia dos trabalhos arqueolégicos — que
nao preveem mais as area de influéncia indireta (All) e area diretamente afetada (ADA) —,
além da contraria condicdo de submissdo empresarial dos procedimentos publicos de
controle e fiscalizagéo.

Sendo assim, ndo poderiamos deixar de registrar uma breve constatagdo. Acima,
demonstramos como aumentou o rigor dos procedimentos de controle e fiscalizagdo dos
museus e instituicbes de guarda e pesquisa, portanto, para aqueles que tém a
responsabilidade permanente de salvaguarda do patrimbnio arqueolégico. Contrariamente,
a luz de nossa compreensdo, O inverso ocorreu com 0s empreendedores e
empreendimentos, que passaram a ter mais forca e controle do processo, justamente
aqueles que tém responsabilidades transitorias e pontuais com esse legado.

As universidades e centros de pesquisa, por um lado, formam os profissionais
gue terdo a responsabilidade de geracédo e gestdo dos acervos arqueoldgicos (referimos-
nos, especificamente, aos arqueologos, museoblogos e conservadores), por outro, também

atuam como os proprios agentes de geracdo e guarda destes acervos (na execucdo de
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pesquisas e realizagdo de guarda nos laboratérios, nicleos e museus universitarios). Sao
nessas unidades em que se desenvolvem as reflexdes e o0s principais processos de
construcdo de conhecimento a partir dos objetos arqueolégicos. A maioria das pesquisas
arqueoldgicas com objetivos cientificos, portanto distintos daqueles contratuais, ocorre nas
universidades e centros de pesquisa.

As agéncias de fomento a pesquisa (nacionais e internacionais) tém o objetivo de
desenvolvimento artistico, cultural e cientifico global. Essas entidades financiam
investigacdes de diversas ordens, dentre as quais a arqueoldgica, quando novos acervos
sdo gerados ou acervos existentes sdo estudados. Como 0s parametros para a concessao
de recursos para as pesquisas utilizados pelas agéncias de fomento sédo elevados, sempre
com o acompanhamento de consultores ad hoc, especialistas nos temas financiados, a
tendéncia é que as pesquisas realizadas com recursos advindos das agéncias propiciem a

construcao solida de conhecimento.

Os museologos, conservadores/restauradores, educadores patrimoniais e
demais profissionais do campo do patrimdnio, que, embora sejam importantissimos
nessa relacdo, mantém-se distantes e desconhecedores das necessidades e
potencialidades, literalmente alijados, ou intencionalmente distantes, dos processos de
geracgdo e gestdo dos acervos arqueoldgicos. Esse distanciamento ocorre ja na formacao,
guando néo lhes sdo apresentados de forma efetiva e consistente essa faceta de atuacao,
para a qual o labor destes profissionais € necessario (COSTA et al.,, 2012a e 2012b;
SALADINO & MACHADO, 2016).

A sociedade, para quem os bens arqueoldgicos séo legados. Embora a maior parte
do discurso que leva a constituicdo desses acervos seja de natureza social, na maioria das
vezes a sociedade acessa esses bens de maneira lateral e parcial, no final da cadeia
operatéria de geracao dos acervos arqueolégicos, como fato consumado e posto, nao
como heranca social. Vale ressaltar que ainda séo rarefeitas as experiéncias de producéo
de conhecimento e gestdo dos bens arqueoldogicos desde uma “ecologia de saberes”
(SANTOS, 2007), nas quais 0s segmentos sociais participam de forma ativa, engajada e
empoderada de todas as etapas desses processos. Dito de outra forma, experiéncias
alinhadas aos principios e fundamentos da perspectiva pés-processualista, no campo da
arqueologia, e da museologia social, no campo da museologia, identificaveis na bibliografia
especializada por termos como arqueologia colaborativa e arqueologia inclusiva, por
exemplo (FUNARI & ROBRAHN-GONZALEZ, 2008; MENDONCA, 2015; RODRIGUES et
al., 2015).
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Esse elenco apresentado corresponde a um resumo dos principais atores
envolvidos nos processos de licenciamento arqueolégico, haja vista que podem existir
outros que, eventualmente, possam participar, a exemplo: o Ministério do Meio Ambiente
(MMA), através do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéaveis (IBAMA); o Ministério da Justica (MJ), através da Fundacdo Nacional do indio
(FUNAI); o Ministério da Cultura (MinC), através da Fundacdo Cultural Palmares (FCP); os
orgao patrimoniais dos Estados; as unidades federativas, o Distrito Federal e os municipios;
grupos minoritarios como os quilombolas, indigenas e demais grupos étnicos; além de

outros atores que possam se interessar por essa relagéo.

5. UM PANORAMA SOBRE AS A\RTICULAQC)ES~ NOS CAMPOS DA ARQUEOLOGIA E
DA MUSEOLOGIA COM VISTAS A PRESERVACAO DOS ACERVOS ARQUEOLOGICOS

Embora possamos seguramente afirmar que a relagdo entre a museologia e a
arqueologia apareca na literatura especializada nacional ha mais de 30 anos, nao
pretendemos, aqui, fazer uma revisdo bibliogréafica sobre o tema. Pretendemos, no entanto,
tracar um breve historico sobre as acBes empreendidas no campo da militancia
cientifica/académica brasileira, realizadas por atores da museologia e da arqueologia, no
ambito dos congressos da Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB) e dos Foéruns
Nacionais de Museus (FNM), em prol da elaboracéo de politicas de preservagdo e gestéo
de acervos arqueologicos. Obviamente, as articulacbes de aproximacdo entre a
arqueologia e a museologia néo se restringiram aos Congressos da SAB e aos FNM. No
entanto, é certo que estes constituiram os principais espacos de maior circulacdo dos
agentes dessas areas de conhecimento, de forma a configurarem campos privilegiados de

facilitagdo dessa articulacao.

Dessa forma, buscaremos evidenciar conexdes entre algumas das estratégias e
movimentac¢des coletivas para discussdo dessas politicas, quando os referidos atores
comecaram a se organizar de maneira sistematica para reivindicar a devida protecdo para
0s acervos arqueoldgicos, compreendidos pelo papel que assumem de vetores

historico/indentitarios, como herangas sociais.

5.1. ARTICULACOES NO AMBITO DA ARQUEOLOGIA

As primeiras iniciativas coletivas das quais temos noticia, resultantes da

aproximacao entre a arqueologia e a museologia, ocorreram nos simposios tematicos,
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grupos de trabalho e mesas redondas no ambito dos congressos da Sociedade de
Argqueologia Brasileira (SAB). O registro mais antigo de uma iniciativa coletiva vem do
grupo de trabalho “Musealizagdo da arqueologia: balanco e perspectivas”, no ambito do IX
Congresso da SAB, realizado no Rio de Janeiro (1997), cujo objetivo era avaliar os
caminhos trilhados até aquele momento e os rumos que deveria se tomar. Mais tarde,
quase uma década depois, outro grupo de trabalho é identificado, chamado “Acervos
arqueoldgicos: gerenciamento institucional”’, no XllI Congresso da SAB, em Sao Paulo
(2005), cuja finalidade era discutir o tratamento institucional, seja no ambito das instituicoes
de controle e fiscalizacdo, bem como as de guarda dos acervos arqueoldgicos. Ambas as

iniciativas foram coordenadas por Maria Cristina de Oliveira Bruno®.

A partir de 2007, comecamos a assistir uma sequencia de ac¢les realizadas de
forma coordenada, sistematica e continuada de agenciamento de atores com o intuito de
abordar a inter-relacdo entre a museologia e a arqueologia, quando o tema ganha uma
agenda especifica no ambito da sociedade. Uma das iniciativas estd na criacdo dos
simposios tematicos “O futuro dos acervos”, coordenados por Maria Cristina de Oliveira
Bruno e Paulo Eduardo Zanettini, realizados nos XIV e XV Congressos da SAB, em
Florianopolis (2007) e em Belém (2009), respectivamente (BRUNO & ZANETTINI, 2007).
Esses espacos de discussao inauguraram uma sistematica de encontros entre os agentes
envolvidos com o tema e possibilitaram o reconhecimento dos atores do campo cientifico,
atuantes na academia, nos museus e instituicbes de guarda e pesquisa e/ou na
argueologia por contrato. O objetivo desses simpésios foi discutir o crescente processo de
geragdo de acervos arqueolégicos, advindos dos inimeros trabalhos de arqueologia, que
cresciam de forma exponencial, e pensar perspectivas de tratamento curatorial e uso social

publico desses bens a longo prazo.

No XVI Congresso da SAB, em Florian6polis (2011), teve lugar o simpésio temético
“As intersecgbes entre arqueologia e museologia: caminhos possiveis para a gestdo do
patrimdnio arqueoldgico”, igualmente coordenado por Bruno. Naquele evento, o objetivo foi
discutir os interesses comuns de ambos os campos de conhecimento, no sentido de criar

um corpus tedrico que possibilitasse abranger os processos de gestdo do patrimdnio

® E necessario registrar o importante papel assumido por Maria Cristina de Oliveira Bruno (USP) na
motivacdo de novos quadros profissionais vocacionados a inter-relagcdo museologia e arqueologia.
Um dos principais trabalhos desse tema, a sua tese de doutorado intitulada “Musealizagao da
arqueologia: um estudo de modelos para o projeto Paranapanema”, de 1995, publicada pela ULHT
em 1999, inaugura uma das correntes tedricas associadas ao tema, entdo denominada
“musealizacdo da arqueologia” (BRUNO, 1999), e conforma uma das principais referéncias nesse
campo.
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arqueoldgico. Outra iniciativa foi o simpodsio tematico “Remaae: desafios para uma politica
de preservacado do patrimbnio arqueoldgico”, organizado por Alejandra Saladino e Diego
Lemos Ribeiro. Ainda que pontual, essa foi uma acdo importante, pois, como veremos a
frente, a Rede de Museus e Acervos Arqueoldgicos e Etnolégicos (Remaae) foi criada por
iniciativa do IBRAM que, por protagonismo dos seus participantes, buscaram cruzar essas

discussdes no ambito da SAB.

O XVII Congresso da SAB, realizado em Aracaju (2013), teve como tema
“Arqueologia sem fronteiras: repensando espaco, tempo e agentes” e conformou uma
ocasido especial para as discussdes relacionadas a gestdo do patrimbnio arqueoldgico,
uma vez que o tema veio a tona de maneira muito expressiva. Naquele evento foram
realizados dois importantes simposios® que reuniram 15 apresentacdes e mais 15
comunicagbes avulsas sobre o tema. Foi nesse evento que o0 tema, que era sempre
assunto de alguns poucos abnegados, passou a integrar a agenda oficial da SAB, em
decorréncia da mobilizacao dos profissionais presentes no congresso. Nesse interim, cabe
relatar o principal resultado do simpodsio “Simpdsio 24. Endosso institucional e gestdo de
acervos: desafios e perspectivas legais”, que foi elaboracdo da “Mogao de criagao de GT
para elaboracdo de politicas de gestdo de acervos arqueoldgicos”, que veio a ser

integralmente aprovada na assembleia geral da SAB, que passamos a conhecer:

MOCAO DE CRIACAO DE GT PARA ELABORACAO DE POLITICA DE
GESTAO DE ACERVOS ARQUEOLOGICOS

- Considerando que a Unido é responsavel pelos seus bens;

- Considerando que o patrimbnio arqueoldgico é bem da Uniao;

- Considerando o crescimento exponencial dos acervos arqueolégicos no
cenario nacional;

- Considerando a corresponsabilidade legal dos agentes envolvidos na
gestao do patriménio arqueolégico;

- Considerando a diversidade dos agentes envolvidos em questdes de
salvaguarda do patriménio arqueoldgico;

- Considerando as continuas e sistematicas reunides que abordam esse
tema, como no ambito da SAB, desde 2007;

- Considerando os esforcos de articulagdo da Rede de Museus e

Acervos Arqueoldgicos (REMAAE);

° Simposio “24. Endosso institucional e gestdo de acervos: desafios e perspectivas legais”,
coordenado por Carlos Alberto Santos Costa (UFRB) e Elizabete de Castro Mendoncga (Unirio); e
Simpédsio “30. Musealizagdo da arqueologia e producdo académica: novos problemas, novos
desafios”, coordenado por Maria Cristina Oliveira Bruno (MAE/USP) e Diego Lemos Ribeiro (UFPel).
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- Considerando o nimero de trabalhos académicos que abordam a
probleméatica dos acervos arqueoldgicos e trazem diversos
diagnosticos, gerando uma massa critica consideravel sobre o tema;

- Considerando as instituicbes que emitiram endossos institucionais,
contabilizadas em 194 nas portarias de autorizacdo/permissao de
pesquisa entre 2003 e 2013 pelo IPHAN, dentre as quais muitas com
condi¢cdes inadequadas para a salvaguarda de acervos;

Os participantes do “Simpdsio 24 — Endosso institucional e gestdo dos

acervos: desafios e perspectivas legais”, reunidos no XVII Congresso da

Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), em 27 de agosto de 2013,

propem que a SAB, durante a gestdo 2014-2015, junto aos diferentes

agentes envolvidos com as questdes relacionadas ao endosso
institucional, guarda e gestao do patriménio arqueoldgico — Instituto do

Patriménio Histoérico e Artistico Nacional (IPHAN), Instituto Brasileiro de

Museus (IBRAM), Ministério Publico Federal (MPF), representantes da

academia, representantes da classe museoldgica, representantes da

classe arqueolégica, representantes das empresas de arqueologia,
representantes das instituicdes de pesquisa e representantes das
instituicbes museoldgicas — seja mediadora na criagdo de um grupo de
trabalho para elaboracéo de politica de gestdo de acervos arqueoldgicos,

com a seguinte agenda emergencial:

1- Elaboracao de diretrizes para a gestdo compartilhada de toda a cadeia
operatdria curatorial (salvaguarda e comunicacdo) dos acervos
arqueolégicos, com vistas ao uso social publico;

2- Proposicéo de normativas relacionadas ao endosso institucional;

3- Criacdo de cadastro nacional de instituicbes habilitadas a fornecer
endosso institucional;

4- Fomentar processos de capacitacdo dos agentes das instituicbes
vocacionadas a guarda de acervos arqueoldgicos;

5- Sugerir mecanismos para 0 mapeamento, adequacdo e qualificacdo
dos processos de salvaguarda e comunicagdo nas instituicbes de
guarda de acervos arqueolégicos.

Aracaju, 27 de agosto de 2013.

Esta mocao sintetizava, naquele momento, mais de 30 anos de reflexdes sobre
diferentes aspectos da gestdo do patrimbénio arqueoldgico, centrando a atencdo na
necessidade premente de se observar a fragilidade em que se encontram as instituicbes
museologicas nos processos de geracao dos acervos arqueoldgicos. A indicagéo era sobre

a necessidade dos agentes envolvidos atentarem para situacées que pdem em risco 0s
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bens da Unido, tais como o endosso institucional e a consequente guarda de acervos
arqueoldgicos. Objetivamente, se, por um lado, essa mocéo incluia de forma direta e
permanente as discussfes sobre a musealizacdo dos acervos arqueoldgicos na agenda da
SAB, por outro, configurava um ato politico contra aqueles que monopolizam as relagées
de poder na gestédo dos bens da Uniéo, portanto, em defesa dos interesses da sociedade,
de ter acesso a esses bens, que deveriam estar preservados nos museus e instituicdes de

guarda e pesquisa.

Sobre a SAB 2013, é importante também ressaltar a realizacdo de um evento
paralelo, incorporado ao congresso, o “IV Encontro do IPHAN com os/as arquedlogos/as”,
no dia 30 de agosto de 2013, quando a equipe do CNA/IPHAN apresentou a proposta de
alteracbes para as normas utilizadas para a regulacdo da gestdo do patrimdnio
arqueoldgico brasileiro: alguns poucos segmentos da Portaria Interministerial n°® 419/11, a
revogacéo da Portaria n° 230/02 e criacdo de uma portaria nova substitutiva'®. Dias ap6s o
evento, o teor das alteracbes e 0s novos critérios de regulacdo foram submetidos a
comunidade arqueoldgica, com o sentido de ouvir os diretamente atingidos com as

alteracdes e obter sugestdes acerca da proposta.

No XVIII Congresso da SAB, realizado em Goiania (2015), finalmente foi atendida a
moc¢ao apresentada no evento anterior, e criado, no a&mbito do campo arqueoldgico, o GT
SAB acervos arqueoldgicos, constituido como um espacgo permanente de discussao sobre
as problematicas da gestao dos acervos arqueolégicos, cujas conexdes veremos um pouco

mais a frente.

5.2. ARTICULACOES NO AMBITO DA MUSEOLOGIA

No campo dos museus e da museologia, observamos nos 3°, 4°, 5° 6° e 7° Féruns
Nacionais de Museus (FNM), realizados em Florianépolis (2008), Brasilia (2010), Petrépolis
(2012), Belém (2014) e Porto Alegre (2017), respectivamente, o inicio e continuidade (em

maior ou menor grau de organizacdo) de acgbes articuladas e incisivas focando a

' De fato, a Portaria Interministerial n°® 419/2011 foi revogada e substituida pela Portaria

Interministerial n° 60, de 24 de marco de 2015, e a Portaria MinC/IPHAN n° 230/2002 foi revogada e
substituida pela IN Min/lphan n°® 001, de 25 de marco de 2015. Cabe ressaltar que, ante a
quantidade de questionamentos, a 4% Camara de Coordenacdo e Revisdo (Meio Ambiente e
Patriménio Cultural) do Ministério Publico Federal organizou, em 13 de outubro de 2014, no Rio de
Janeiro, uma audiéncia publica com vistas a discutir a proposta de instrucdo normativa apresentada
pelo IPHAN. Posteriormente, ainda sob muitos questionamentos, o IPHAN organizou o evento
chamado “O patriménio arqueoldgico na Instrugdo Normativa IPHAN n° 01/2015”, realizado em 25
de junho de 2015, em Brasilia, para esclarecer a comunidade afetada como seria utilizada a IN nos
processos de protecdo do patriménio arqueoldgico.
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preservacdo dos bens arqueoldgicos musealizados ou passiveis de musealizacéo.

A principal iniciativa foi a criagdo da Rede de Museus e Acervos Arqueolégicos e
Etnoldgicos (Remaae), no 3° FNM (2008). Esta rede foi sugerida pelo extinto Departamento
de Museus e Centros Culturais do IPHAN (Demu/IPHAN), que veio a ser desmembrado do
IPHAN e convertido em autarquia, o IBRAM, em janeiro de 2009. Tratava-se de uma
iniciativa paralela, mas dissociada daquelas ocorridas junto a comunidade arqueoldgica
presente na SAB. Entendia-se que a criacao de redes teméticas solidarias para discutir, de
forma permanente, os problemas afetos aos museus auxiliaria a criar politicas publicas com
alto grau de aplicacdo, na medida em que advinham de demandas coletivas. Nesse
contexto, a Remaae nasceu com a finalidade de reunir, no cendrio nacional, agentes que
atuavam em instituicdes museoldgicas que efetuavam a guarda de acervos arqueoldgicos e
etnologicos, com a fungdo propositiva de buscar solu¢gdes aos problemas comuns
vivenciados por estas instituicbes e, sobretudo, indicar as esferas Estatais politicas e
diretrizes de trabalho para esses espacos (RELATORIO DO 3°..., 2010, p. 95). Apds esse
momento de criagdo, nos anos que se seguiram a Remaae teve um importante papel de
articulagédo e aproximacgédo de agentes da museologia e da arqueologia em prol da reflexéo
dos problemas comuns que atingiam a salvaguarda dos acervos arqueol6gicos nos

museus, instituicdes de guarda e pesquisa.

No 4° FNM (2010), o IBRAM, buscando economicidade das agdes e dos processos,
aproveitou o espaco do evento, onde havia a agremiacao de atores do campo museoldgico
nacional, para a elaboracdo do Plano Nacional Setorial de Museus (PNSM) 2010-2020, que
seria a base posterior para o Plano Nacional de Cultura (PNC). Naquele espaco, a
Remaae, nomeada como “Mini Férum de Museus Etnograficos e Arqueoldgicos”, teve
importante participagdo, sugerindo diretrizes e acgdes a serem realizadas no decénio
previsto para o plano (RELATORIO DO 4°..., 2012, p. 92). Outro resultado importante foi a
indicacéo feita pelos participantes da Remaae de divisdo da rede em duas tematicas —
museus de arqueologia e museus de etnologia —, que embora tenham caminhos cruzados,
na atualidade tém problemas distintos no trato académico, técnico e estatal do tema
(RELATORIO DO 4°..., 2012, p. 91), razdo pela qual a Remaae passou a se chamar, a
partir de 2010, de Rede de Museus e Acervos Arqueoldgicos, mantendo a mesma sigla

historicamente construida.

O 5° FNM, em Petrépolis (2012), foi palco de mais uma reunido da Remaae
(RELATORIO DO 5°..., 2014, p. 11 e 108). Naquele instante, a Remaae contava com mais

de cento e oitenta membros em todo o pais dos campos da arqueologia, da conservacao e

| ©Rev. Arqueologia Publica | Campinas, SP | v.11 | n2 | p.235 | Novembro/2017 |ISSN 2237-8294




p ' ARTIGO
4 Revista de Arqueologia Piblica

da museologia, que se articulavam nas universidades'!, nos eventos cientificos, inclusive
nos congressos da SAB'Y, e por meio de artigos em publicacdes especializadas
(CANDIDO, 2014; CANDIDO & SILVA, 2015; SALADINO & COMERLATO, 2011;
SALADINO et al., 2011).

No ambito do 6° FNM, em Belém (2014), embora a organizacdo do evento tenha
reservado espaco para o encontro da Remaae, a reunido nao ocorreu por falta de quérum
(RELATORIO DO 6°..., 2017, p. 145). Contudo, nos grupos de trabalho que tinham a
funcao de realizar a revisdo das diretrizes do PNSM 2010-2020, redigidas em 2010 durante
0 4° FNM, ocorreu o GT chamado “E”, que tinha a finalidade de criar “indicadores que
abordam principios de participacdo e corresponsabilizacdo social como mecanismos de
criagdo de museus e desenvolvimento de processos museais” (RELATORIO DO 6°...,
2017, p. 92). Nesse grupo de trabalho foi reelaborada a diretriz que visava “garantir a
transformacdo dos sitios paleontolégicos e arqueoldgicos em museus de territério como
forma de preserva-los, propiciando, assim, a geracdo de renda para as comunidades do
entorno”, quando se previa que os “sitios paleontoldgicos e arqueoldgicos [seriam]
transformados em museus de territério com a participacdo da comunidade”, cujo impacto
seria o0 da “preservacao dos sitios paleontoldgicos e arqueoldgicos registrados pelo IPHAN,
bem como a geracdo de renda para as comunidades do entorno”, sendo as fontes
indicadas para essas diretrizes a Remaae, a SAB e o Cadastro Nacional de Sitios
Arqueolégicos do IPHAN (RELATORIO DO 6°..., 2017, p. 106).

O que é interessante notar € que em toda a histéria de aproximacdo entre a

arqueologia e a museologia junto ao IBRAM, essa é a primeira vez que a Remaae, a SAB e

1 A Remaae tem forte articulagdo nos grupos institucionais de pesquisa Musealizagdo da Arqueologia (USP),
Reconcavo Arqueoldgico (UFRB), Grupo de Estudo e Pesquisa Museologia e Interdisciplinaridade (GEMINTER -
UFG).

> A Remaae teve participagdo em eventos cientificos, como quando Camila Moraes Wichers, Alejandra
Saladino e Diego Lemos Ribeiro apresentaram no “Encontro de arqueologia, patrimbnio e turismo” a
comunicagdo “Remaae: associativismo e politicas publicas de cultura”, em 2011; Alejandra Saladino e Diego
Lemos Ribeiro apresentaram no “XVI Congresso da Sab” a comunicagdo “Remaae: desafios para uma politica
de preservagao do patrimonio arqueoldgico”, em 2011; Alejandra Saladino, Fabiana Comerlato e Diego Lemos
Ribeiro apresentaram no “ll Encontro latino americano de arqueologia” a comunicacdo “Rede de museus e
acervos arqueoldgicos (Remaae): ativismo para uma politica de preservagdo do patrimonio arqueoldgico”, em
2011; Fabiana Comerlato apresentou no “lll Seminario de museologia: docéncias, vivéncias e pesquisas
atuais”, realizado na UFRB, a comunica¢do “Remaae - Rede de museus e acervos de arqueologia e etnologia”,
em 2012; Manuelina Duarte Candido apresentou na “VI Reunido de teoria arqueoldgica da América do Sul
(TAAS) e Ill Jornada de arqueologia no cerrado” e no “52 FNM”, a comunicagdo “Gestdo do patrimdnio
arqueoldgico no centro-oeste: contribuicbes para a Rede de museus e acervos de arqueologia (Remaae)”, em
2012; Alejandra Saladino e Diego Lemos Ribeiro apresentaram no “XVII Congresso da SAB” a comunicagdo
“Colecbes arqueoldgicas: um retrato possivel a partir da Rede de Museus e Acervos Arqueoldgicos (Remaae)”,
em 2013.
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o IPHAN foram considerados na formulagédo de processos de atuacdo desse 6rgao. Aqui,
nao seria demais frisar que o 6° FNM foi realizado sob a égide de nova gestdo do IBRAM,
gue vinha de um histérico distinto de seus antecessores no processo de gestdo do
patriménio cultural. Em dltima andlise: mudam-se os agentes, mudam-se os padrdes de

trato na instituicdo do patrimonio cultural.

No 7° FNM, realizado em Porto Alegre, em junho de 2017, teve um recomeco a
Remaae, derivado de uma articulagédo realizada no ambito de eventos organizados pela

SAB, como veremos a seguir.

5.3. ARTICULACOES CRUZADAS ENTRE A ARQUEOLOGIA E A MUSEOLOGIA

O que estamos chamando de articulacdes cruzadas corresponde ao momento em
gue os caminhos dos Congressos da SAB e dos FNM comegam a se encontrar, apontando
para um didlogo mais préximo no sentido de, no campo académico, as comunidades
tomarem partido dos problemas verificados na gestdo do patrimbnio arqueolégico.
Ademais, é importante dizer que é também do didlogo proveniente da comunidade
académica realizado nesses eventos que se tomam posicbfes e se pressionam as
instituicbes — aqui nos referimos explicitamente ao CNA/IPHAN e ao IBRAM — a também
tomarem partido dos problemas apresentados e a mudarem seus corpos normativos e
padrdes institucionais. Nao temos duavidas de que as mudangas institucionais sempre

ocorrem apos as reflexdes e criticas académicas e, inquestionavelmente, decorrem delas.

Retomando onde paramos nas articulacdes arqueoldgicas, como resultado direto
XVIII Congresso da SAB, Goiania (2015), foi realizado em Porto Alegre, em junho de 2016,
a primeira reunidio do GT SAB acervos arqueoldgicos®®, que teve como objetivo debater
acOes de salvaguarda e protocolos de ingresso de acervos arqueoldgicos nas instituicdes
de guarda. Nesse evento, estiveram presentes profissionais da museologia, da arqueologia
e da conservacdo, representantes de museus, instituicbes de guarda e pesquisa, que
apresentaram 0s protocolos assumidos por suas instituicbes para curadoria dos acervos
arqueoldgicos. Também estiveram profissionais do IPHAN nacional e regional, que
apresentaram a entdo recente Portaria MinC/IPHAN n° 196/2016 e discutiram 0s processos
de vistorias que o 6rgdo tem realizado nas instituicGes de guarda do Rio Grande do Sul.

Decorrente dessas discussdes, foi constituida uma comisséo para iniciar a elaboracao de

B 0 evento foi organizado pelo GT SAB acervos arqueolégicos, pelo Museu de Porto Alegre
Joaquim Felizardo e pelo Nucleo Regional Sul da SAB, com o apoio do curso de museologia da
UFRGS.
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diretrizes para protocolos de ingresso complementares a portaria.

Outro resultado, derivado do XVIII Congresso da SAB, foi a realizacdo do “Férum
acervos arqueoldgicos da SAB”, em abril de 2017, na cidade de Ouro Preto™.
Compreendemos este evento como um marco histérico para a consolidacdo de politicas
publicas de preservacdo dos bens arqueoldgicos por diversos fatores. Em primeiro lugar,
esse encontro também reuniu, intencionalmente, especialistas atuantes nas trés grandes
areas relacionadas a gestdo dos bens arqueoldgicos: arqueologia, conservagdo e
museologia. Destacamos ainda os resultados do evento, que em muito superaram a
proposta inicial, qual seja, a proposi¢cao de protocolos de gestdo de acervos arqueologicos
a partir da problematizacdo da Portaria MinC/IPHAN n°® 196/2016, que dispbe sobre “a
conservacdo de bens arqueoldgicos moéveis, cria o cadastro nacional de instituicdes de
guarda e pesquisa, o termo de recebimento de cole¢cdes arqueolégicas e a ficha de

cadastro de bem arqueoldgico movel”.

O principal resultado desse encontro foi o documento “Recomendacdes de Ouro
Preto” (que evitaremos apresentar o conteudo aqui, uma vez que sera publicado na integra
no volume desta Revista), que reine mocgdes e proposicées em quatro eixos tematicos:

ética; formacéo profissional; gestéo de acervos e politicas de acervos.

Diferentemente de momentos anteriores, em que a participagdo conjunta de
profissionais de diferentes campos do conhecimento era impensavel, no processo de
reflexdo de problemas comuns relacionados a preservagdo dos acervos arqueologicos,
comegamos assistir a um momento de convergéncias, em que profissionais da arqueologia,
da museologia, da conservacao, de cursos de museologia e de arqueologia, unem-se em
prol de um objetivo comum. Nesse interim, um fato é digno de nota: esse evento constituiu
a primeira ocasido em gque representantes do IPHAN e do IBRAM se reuniram para tratar
da gestdo de acervos arqueoldgicos, assumindo compromissos publicos de conducédo de
acbes para continuidade dessa discussdo. Obviamente, esse encontro entre
representantes do IPHAN e do IBRAM ja foi tentado em varias outras ocasides, mas sem
sucesso. Por tudo isso, é possivel perceber que, pelo menos, no plano das posicdes
publicas assumidas, houve um avangco e mesmo um amadurecimento dos agentes sociais
gue representam as organizacdes formais da instituicdo do patrimonio cultural, no tocante a

preservacdo dos bens arqueoldgicos no pais.

A primeira proposi¢céo concretizada das “Recomendacdes de Ouro Preto” refere-se

' Esse evento foi organizado pelo GT SAB acervos arqueolégicos e pelo curso de museologia da
UFOP.
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a reativacdo da Rede de Museus e Acervos Arqueoldgicos (Remaae), que estava inativa
desde 2014. Lembremos que as “Recomendacgdes de Ouro Preto” foram elaboradas no
ambito do “Férum acervos arqueoldgicos da SAB”, realizado em Ouro Preto, em abril de
2017, de onde partiu a consideracdo para no ambito do FNM fosse retomada as atividades
da Remaae. De fato, essa reativacdo deu-se em junho de 2017, durante o 7° Férum
Nacional de Museus, realizado em Porto Alegre, quando especialistas da arqueologia, da
conservacao e da museologia, reunidos, ratificaram as “Recomendagdes de Ouro Preto” e
elaboraram outro documento, apresentado na plenaria final do evento, com um conjunto de
proposicdes e mocgdes a convergir e complementar as recomendacfes do GT SAB acervos

arqueoldgicos. A titulo de ilustracdo, destacamos alguns dos pontos mais importantes:

a) MOCOES: 1. Que o IBRAM desenvolva um plano de acgéo para os
bens arqueoldgicos inseridos na cadeia operatéria da museologia (em
instituicbes museoldgicas ou demais instituicdes de guarda e pesquisa)
compartihada com o IPHAN, que esteja fundamentada e em
consonéancia com os marcos legais vigentes, tais como as normativas do
IPHAN para os bens arqueoldgicos (como a Portaria MinC/IPHAN n°
196/2016), além da Declaracdo de Interessa Publico e o Inventério
Nacional,

2. Que o IBRAM elabore uma politica de incentivo e apoio para a
realizacdo de parcerias interinstitucionais para desenvolver projetos e
acles relacionadas a gestdo dos bens arqueoldgicos, compreendidos
como acervos e sitios arqueoldgicos musealizados ou passiveis de
musealizacdo. No caso dos museus do IBRAM, que essa autarquia
viabilize e facilite a celebracdo de termos de cooperacao técnica com
aquele fim;

3. Que o IBRAM apoie a realizacdo de reunides técnicas para
instituicbes com colec¢des arqueoldgicas que demandem a consultoria na
musealizacdo da arqueologia.

b) RECOMENDACOES: 1. Que o IBRAM elabore e realize oficinas
tematicas especificas para instituicbes museoldgicas e demais
instituicbes de guarda e pesquisa demandantes, como oficinas de
documentacao arqueoldgica e museoldgica;

2. Que o IBRAM apoie a criacdo de espacgos de debates sobre temas
conceituais atinentes das trés areas diretamente envolvidas com a
gestdo dos bens arqueoldgicos, nomeadamente arqueologia, museologia

e conservagao.
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O que queremos demonstrar € que 0s caminhos apresentados nas ultimas
movimentacdes se cruzaram, quando articulacdes foram realizadas de forma muatua. Assim,
comeca a se desenhar uma participacdo mais proxima daqueles que efetivamente atuam
na gestao direta do patriménio arqueoldgico (musedlogos, conservadores, arquedlogos,
museus e instituicdes de guarda e pesquisa) com os 6rgdos oficiais de preservacao do

patrimdnio arqueoldgico.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O institucionalismo histérico, como forma de perceber a realidade, permite-nos um
caminho de compreenséo das dificuldades de operacionalizagdo do campo na preservacao
dos bens arqueolégicos. Como esperamos ter demonstrado, a instituicdo do patriménio
cultural, nos processos de preservagdo desse patrimdnio, constitui um campo complexo,
altamente mutavel e com muitas nuances, em que normas e agentes operam ao sabor de
interesses nem sempre concordantes com as finalidades que justificaram a criagdo das
instituicdes.

De um lado, temos um corpo normativo, nacional e internacional, relacionado
diretamente as questbes arqueoldgicas e as questbes museoldgicas, que parece sugerir
um amplo espectro de prote¢cdo dos bens arqueoldgicos nos museus, instituicbes de
guarda e pesquisa. No entanto, quando comparamos o alcance dessa legislacao,
sobretudo aquelas do campo da arqueologia, na regulacdo do endosso institucional,
especificamente a Portaria MinC/IPHAN n° 07/1988, percebemos que as instituicdes de
guarda se encontram desprotegidas na sua funcdo de guardid, uma vez que sao
condicionadas a fung¢do passiva nas negociacdes dos processos de geragdo dos acervos

arqueoldgicos.

Curiosamente, o corpo normativo recente, especificamente a IN MinC/IPHAN n°
001/2015 e a Portaria Min/IPHAN n° 196/2016, apesar de inserir 0s museus, instituicoes de
guarda e pesquisa nos processos de geracdo do patrimbnio arqueolégico, a luz de nossa
compreenséo, ao invés de auxiliar, aprofunda a crise em que vivem essas instituigdes. Isto
porque, as regras para a participacdo das instituicdes séo feitas para a etapa subsequente
a geracdo dos acervos arqueolégicos. Isto é, depois de processada toda a cadeia
operatéria de geracdo desse legado, ja na fase de recepcao dos acervos decorrentes das
pesquisas, com a emissao do “Termo de recebimento de cole¢cbes arqueoldgicas”. Além
disso, apesar de ser o patriménio arqueoldgico bem da Unido, cuja obrigacdo de proteger é

da propria Unido, em todo esse corpo normativo figuram-se apenas novas obrigacdes aos
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museus, instituicdes de guarda e pesquisa, mas nenhuma sinalizacdo de apoio institucional

para cumprimento de suas finalidades sociais.

O que estamos querendo dizer € que para oS museus, instituicbes de guarda e
pesquisa o inicio do processo de geracdo dos acervos arqueoldgicos é feito com a cessao
da autonomia institucional, com a emissdo de uma “Declaracdo de endosso institucional’
(COSTA & COMERLATO, 2014, p. 120-121), e o final, agora, com uma possivel briga
judicial, na medida em que ndo ficam claras quais as garantias institucionais o 6rgéo
patrimonial dard as instituicbes de guarda a posteriori da transferéncia da autonomia
institucional, no caso de receber acervos inadequadamente processados. Ora, qual a
dificuldade de incluir os museus, instituicdes de guarda e pesquisa em todo o processo de
geracdo dos acervos arqueolégicos, ja que eles serdo a destinacao final e permanente
desse legado? Baseados na instituicdo do patriménio cultural, compreendemos que todo
corpo normativo relacionado aos processos de geracdo dos acervos arqueolégicos da

poder decisério aos agentes transitérios e sublima os permanentes.

O endosso institucional ndo pode ser uma “arma” contra as instituicbes
museologicas nas acdes de guarda de materiais arqueolégicos, nem o termo de
recebimento pode ser o “golpe de misericérdia”. Justamente por isso, entendemos que é
necessario que 0s museus, instituicbes de guarda e pesquisa passem da condi¢do de
coadjuvantes para protagonistas dos processos legais de geracdo dos acervos

arqueoldgicos e atuem em toda a cadeia operatoria desse processo.

Em funcdo desse cenério, ha pouco mais de 10 anos os agentes que atuam nos
museus, instituicbes de guarda e pesquisa tém se mobilizado de forma coletiva nos
encontros académicos da arqueologia e da museologia, dos quais centramos a atencéo
nos Congressos da SAB e nos FNM, demonstrando como os caminhos de producgdo de
conhecimento, reflexdo e militAncia politico/académica estdo permitindo aproximar o0s
agentes institucionais, de forma a apontar, como panorama de futuro, melhores

possiblidades para essa discussao.

No entanto, a discussé@o ndo para ai. Uma consideragéo importante reside no fato
da publicacdo de um conjunto significativo de normas do IPHAN ter sido apresentada de
uma sO vez no primeiro semestre de 2016. Isso nos faz considerar se a instabilidade
politica que vivia o Brasil naquele momento, com o cenéario de Impeachment da presidente
da republica, néo teria levado os agentes institucionais do IPHAN a se anteciparem as
possibilidades de enfraquecimento institucional do Ministério da Cultura (como viria a se

confirmar, posteriormente), de forma a “soltarem na praga” um corpo normativo mal
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discutido com a comunidade afetada. Nesse interim, atentando a essa movimentacao
politica, também n&o seria demais considerar que fora desse “mundo” existem interesses
conflitantes em curso. A arqueologia por contrato, realizada no ambito dos licenciamentos
ambientais, e, consequentemente, a prote¢cdo do patriménio arqueoldgico, ndo vivem um
momento prospero. ISso porque tramitam no congresso nacional, ha camara e no senado,
um conjunto de projetos de alteracdes da legislacdo relacionadas ao licenciamento
ambiental — PEC n° 65/2002, PLS n° 654/2015, MP n° 727/2016, MP n° 728/2016 e PEC n°
55/2016 —, que constituem um rol de investidas a favor da aceleracdo dos processos de
licenciamento ambiental e em prol de um “progresso demolidor’ e contra a protecdo do

patrimdnio arqueoldgico e dos interesses sociais.

Enfim, gostariamos de concluir dizendo que a formacao dos acervos arqueolégicos,
ainda que venha justificada sob uma narrativa de natureza social, estd imersa numa
relacdo de poder, em que os agentes transitorios tém muitos direitos, dominio e controle
dos procedimentos, enquanto os permanentes sé tém deveres. Os museus e instituicdes de
guarda e pesquisa estdo lateralizados nos processos que possibilitam a geracdo dos
acervos, quase sem acessos aos tramites decisorios e subjugados aos distintos agentes

gue controlam essa relacéo.
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