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IDÉIAS FUNDADORAS

O artigo de Keith Pavitt de 19841  tornou-se um clássico da Economia
Industrial moderna, em especial de sua vertente centrada na mudança técnica,
devido à proposta de taxonomia setorial nele contida, desde então conhecida
como a “taxonomia de Pavitt”. Como se sabe, ela propõe em sua versão básica
classificar os setores industriais em três categorias, conforme os padrões estrutu-
rais inovativos e tecnológicos prevalecentes: (1) supplier dominated (domina-
dos pelos fornecedores); (2) production intensive (intensivos em produção); e
(3) science based (baseados em ciência). A terceira categoria, por sua vez, foi
subdividida em (3.1) scale intensive (intensivos em escala) e (3.2) specialized
suppliers (fornecedores especializados).2

A principal razão do sucesso desta taxonomia parece ser, antes de mais
nada, o fato de ter sido proposta para preencher uma lacuna teórica da pesquisa
empírica nesta área. A aparente ambivalência do subtítulo do artigo aponta
nessa direção: a inclusão de elementos de teoria numa taxonomia que sirva de
referência para a pesquisa empírica num campo ainda pouco consolidado, como
o da economia da inovação e da mudança técnica, veio a se revelar tão útil
quanto oportuna. Há, também, motivos mais específicos para este sucesso, dos
quais creio que dois merecem maior destaque.
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1 Pavitt, K., “Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a Taxonomy and a Theory”, in Research Policy, 13, p.343-
373, 1984.

2 Vale notar que a taxonomia sofreu um adendo anos depois com a categoria de setores information intensive (intensivos
em informação), em sintonia com as novas tendências tecnológicas. Ver Bell, M.;  Pavitt, K.,  “Technological Accumulation
and Industrial Growth: Contrasts Between Developed and Developing Countries”, in Industrial and Corporate Change,
2 (2), 1993.
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3 Em seu livro Oligopolio e Progresso Tecnico. Turim: Einaudi, 1956, Introdução e cap. 2: Oligopólios concentrado,

diferenciado e misto.

4 A pertinência central de seu enfoque ao campo schumpeteriano levou o artigo a ser incluído na coletânea de Hanush,

H. (org.), The Legacy of Joseph A. Schumpeter, v. I. Cheltenham, UK: E. Elgar Publisher,1999.

5 Nelson. R.; Winter, S., An Evolutionary Theory of Economic Change. Cambridge (Mass.): Harvard University Press,1982.

Primeiro, havia no início dos anos 1980 uma demanda insatisfeita por
alguma referência de análise setorial que incorporasse elementos dinâmicos, par-
ticularmente aqueles relativos à inovação e à mudança técnica, num contexto
de ritmo intenso e crescente de geração e difusão de novas tecnologias, especial-
mente as de base microeletrônica, as tecnologias da informação e a biotecnologia.
De fato, as taxonomias setoriais então disponíveis aos pesquisadores de econo-
mia industrial, que não se contentassem com as classificações industriais con-
vencionais (contidas nas estatísticas industriais oficiais) ou não se limitassem a
análises centradas na firma, não iam além de versões no máximo mais detalha-
das das antigas tipologias de mercados oligopolísticos, essencialmente estáticas,
ao estilo da proposta em 1956 por Sylos-Labini.3  Há mesmo algum paradoxo
no fato de que este autor reconhecia (no próprio título do livro) a importância
do progresso técnico, enquanto sua tipologia supunha tecnologia dada. A limi-
tação principal destas tipologias da tradição “estruturalista” em Economia In-
dustrial está em que, outros méritos à parte, os padrões de concorrência por elas
identificados, justamente por tomarem como dadas as estruturas de mercado,
não contemplavam estratégias inovativas, capazes de mudar endogenamente
essas próprias estruturas, o que reduz seu interesse e aplicabilidade ao quadro
predominante a partir das últimas duas a três décadas, marcadas por maior
ritmo de progresso técnico e intensificação da concorrência via inovações.

Em segundo lugar, tanto o referencial teórico como a base de dados em
que se apoiou Pavitt eram abrangentes e sólidos. Sob o primeiro aspecto, vale
ressaltar não só o enfoque centrado na dinâmica da geração e difusão de inova-
ções, na tradição schumpeteriana,4  como também a preocupação com a varie-
dade e com padrões de regularidade nas trajetórias setoriais, compartilhada com
a corrente evolucionária neo-schumpeteriana que então surgia com a contribui-
ção de R. Nelson e S. Winter.5  Sob o segundo aspecto, foi utilizado o banco de
dados do SPRU/University of Sussex sobre inovações na Inglaterra de 1945 a
1979, abrangendo cerca de 2.000 inovações significativas de firmas inovadoras,
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cobrindo grupos de indústria entre três e quatro dígitos da classificação indus-
trial que davam conta de mais da metade do produto da indústria de transfor-
mação britânica, o que assegurava uma representatividade considerável no
tempo e no espaço.

É importante assinalar que a análise dos padrões setoriais de inovação que
deu lugar à conhecida taxonomia setorial não adotou critérios exclusivamente
tecnológicos — pelo lado “da oferta” —, apesar da ênfase nestes. O intuito,
mais amplo, era o de identificar regularidades setoriais nos padrões observados
de mudança em produtos e processos ao longo de trajetórias tecnológicas, para
o que concorreram três grupos básicos de variáveis: as fontes de tecnologias
(P&D próprio ou contratado, usuários); as necessidades dos usuários (preços,
desempenho, confiabilidade) e os meios de apropriação de lucros derivados do
sucesso inovativo (segredo industrial, patentes). Inicialmente, duas característi-
cas gerais, prévias à taxonomia, emergiram da análise: (i) a especificidade da
maior parte do conhecimento técnico envolvido nas inovações (somente 10%
provenientes de fontes públicas); e (ii) a presença de padrões setoriais de regula-
ridade quanto à origem do conhecimento envolvido, aos esforços de P&D e à
concentração relativa em inovações de produto ou processo, apesar da varieda-
de das fontes de conhecimento e de características dos produtos e processos
objeto de inovações nos mesmos setores. Foram esses resultados, apontando
para a presença significativa de particularidades setoriais, que motivaram o au-
tor a propor uma taxonomia centrada nas variáveis citadas, especialmente nas
características da trajetória tecnológica (foco e direção, fontes de conhecimen-
to, escalas envolvidas, tipo de usuário, variáveis estratégicas de desempenho,
apropriabilidade).

A fertilidade desse esquema de análise não se resume, evidentemente, a
fornecer um critério a priori para o enquadramento de setores industriais pela
ótica inovativa; ao contrário, permite sugerir ao analista quais variáveis e pa-
drões estratégicos deveriam ser buscadas prioritariamente para iluminar a traje-
tória tecnológica e a dinâmica inovativa de um dado setor. No limite, será uma
referência útil, mas de nenhum modo exclusiva, para a análise da dinâmica
industrial em níveis mais complexos. Para tanto, como propôs Dosi, deverá ser
considerada a interação entre os elementos da diversidade entre firmas — as
assimetrias de desempenho, a variedade tecnológica e a diversidade
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comportamental (estratégica) — com as variáveis indicativas da dinâmica com-
petitiva centrada em inovações — especialmente as oportunidades inovativas,
sua cumulatividade e apropriabilidade.6

Assim, mais que uma taxonomia, uma apreciação ampla do artigo de
Pavitt sugere que ele forneceu — como toda contribuição seminal — a base
para uma agenda ampliada de pesquisa sobre a dinâmica industrial, com enfoque
neo-schumpeteriano, pela qual o ritmo de inovações e de sua difusão pode ser
afetado pelas assimetrias tecnológicas (entre outras) iniciais e pelas característi-
cas das empresas de um dado setor quanto às dimensões competitivas associa-
das às inovações, que por sua vez são capazes de gerar novas assimetrias (ou
reforçar as existentes), alterando ao longo do tempo sua distribuição e, final-
mente, modificando a configuração da indústria (ou sua “estrutura”), agora vis-
ta como endógena e não mais como um dado.

6 Dosi, G., “Sources, Procedures, and Microeconomic Effects of Innovation”, in  Journal of Economic Literature, XXVI (3),

set.; seções IV e V, 1988.
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