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Resumo

Desde a implementagao da Ata Bayh-Dole nos Estados Unidos no inicio da
década dos oitenta, quando as universidades adquiriram plena independéncia
para explorar privadamente os resultados das suas pesquisas, estd-se assistindo a
um processo de reformulagio do papel da fungao publica das universidades no
mundo. A possibilidade de que essa reformulacio significasse o abandono de
certas fungoes tradicionais da universidade suscitou o debate entre os detratores
e os defensores do novo modelo. Utilizando dados da European Patent Office
entre 1978 € 2002, este trabalho pretende avaliar em que medida as universidades
européias estdo registrando também mudangas na sua fun¢io publica, tanto pela
influéncia da regulamentagao americana quanto pela aparigio de novos elemen-
tos que modificaram o Sistema Nacional de Inovag¢ao, como sdo o surgimento de
novas ciéncias aplicadas (microbiologia), a necessidade de obter financiamento
para o desenvolvimento da pesquisa universitdria ou o fortalecimento das rela-
¢oes universidade-empresa.
* Agradesco a los revisores anénimos por comentarios y sugestiones. Este trabajo es parte de un proyecto de investigacién

financiado por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes de Espafia que lleva por titulo “Andlisis y comparacién de las
patentes universitarias espafiolas como indicador de resultados del esfuerzo investigador” y que fue desarrollado en el 2003.
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ABSTRACT

Since the beginning of the eighties, a new view for universities has emerged
as a consequence of, mainly, four facts: (i) the new model of neo-regulation for
universities based on a full independence to appropriate the benefits of their
research efforts; (ii) the coming out of new applied sciences, as microbiology;
(iii) the enforcement of university-company relationships; and (iii) the need to
explore new possibilities to finance public research. Under this scenario, some
traditional roles of University as producer and diffuser of scientific and technical
knowledge would be losing importance while another would begin to take place:
the commercialization and exploration of public research results. Using data
from European Patent Office between 1978 and 2002, this paper aims to evalu-
ate if those changes have really happened in European universities. The results
confirm, as in the American case, a strong increase of the university patenting
activity in Europe. Nevertheless, this activity is still very small and residual and
it is too soon to perceive any perverse effect on the traditional university public

function as a whole.
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1. Introduccién

La Universidad representa, dentro de los Sistemas Nacionales de Innova-
cién, un importante agente en la produccién, formacién y difusién de conoci-
miento cientifico y técnico (CCT). Desde inicios de la década de los ochenta, la
funcién de las universidades se ha ido alterando y ha asumido un nuevo papel:
el de comercializacién de innovaciones. El Acta “Bayh Dole” de 1980 supuso una
ruptura del modelo tradicional de regulacién de la funcién publica universitaria
permitiendo por primera vez, en los Estados Unidos, y sin precedentes histdricos
en ningun otro pais del mundo, que las universidades pudieran apropiarse de los
derechos de explotacién, mediante licencias, de los resultados de sus investigacio-
nes, incluso si éstas fueron financiadas con fondos federales. En 1984, se elimi-
naron las pocas restricciones impuestas por el Acta “Bayh Dole” sobre el tipo de
inventos que podian ser patentados, otorgdndolas plena libertad para cobrar royalties
sobre patentes o de asignarlas a terceros si asf lo deseaban.

Este nuevo modelo de regulacién ha sido fuertemente reivindicado en Europa
por los defensores de una mayor apertura de las universidades a la sociedad, pero
también duramente contestado por los defensores de la funcién publica univer-
sitaria, lo que se conoce como el dilema “publicar o patentar”. Los efectos del
Acta Bayh Dole y de otros factores sobre ese cambio de papel, como el surgi-
miento de las relaciones universidad-empresa y de nuevas ciencias aplicadas o la
necesidad de buscar nuevas fuentes de financiacién de la investigacién universi-
taria, han sido ampliamente estudiados en los Estados Unidos. En Europa, exis-
ten pocos trabajos aplicados, tanto porque no estd tan clara la ruptura del modelo
legal que regula los derechos de propiedad de las universidades como por la mayor
resistencia de las universidades europeas a abandonar su tradicional funcién pud-
blica, siendo relegada la cuestién al debate tedrico entre “publicar o patentar”. En
este sentido, este trabajo tiene como objetivo examinar la evolucién de la acti-
vidad patentadora de las universidades europeas a partir de la base de datos de la
European Patent Office entre 1978 y 2002 y para un total de 13 paises, a fin de
determinar si, verdaderamente, se puede hablar de un cambio en la funcién publica
dela Universidad como proveedora y difusora de conocimiento cientifico y técnico
ante los nuevos cambios dentro de los Sistemas Nacionales de Innovacién que

se suscitaron desde la década de los ochenta.
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2. La “funcién publica” de la Universidad en la innovacién
tecnolégica

El papel de la Universidad como productora de CCT estd asociado a su
concepcién como centro de reflexién sobre los fendmenos naturales y socia-
les que son preocupacién intrinseca del ser humano. La Universidad repre-
senta asi, el principal agente capaz de desarrollar “conocimiento por el cono-
cimiento”. Este papel tradicional asignado a las universidades hizo que, para
algunos, fuesen concebidas como “torre de cristal”, donde los cientificos
trabajaban aislados de la realidad y cuyos objetivos y metas de investigacién
no deberfan responder, o0 en muy escasa medida, a las necesidades (demandas)
econdmicas y sociales.

Pero también, por otro lado, la produccién cientifica universitaria repre-
senta un papel clave en el sistema de innovacién por sus fuertes impactos
sobre el desarrollo tecnoldgico y la productividad industrial, dados los fuertes
vinculos entre Ciencia y Tecnologia. Algunos hechos como los importantes
avances cientificos registrados a lo largo del siglo XX, el surgimiento de nuevas
ciencias de cardcter aplicado (ingenierias, robdtica, biotecnologfa) y el creci-
miento de las relaciones Universidad-Empresa, han ido llevado a la Univer-
sidad a enfocar de forma mds “objetiva” su labor investigadora, orientando
parte de sus tareas a atender demandas especificas econédmicas y sociales. La
Universidad se convierte asi no sélo en un agente capaz de dar soluciones a
problemas tedricos y abstractos, sino también, capaz de resolver problemas
especificos y aplicados.

Los efectos de investigacién universitaria sobre el desarrollo industrial han
sido constatados en numerosos trabajos. Un trabajo cldsico fue el de Gibbons
y Johnston (1974) quienes comprobaron que mds de un tercio (36 por ciento)
de las unidades de informacién fuera de las empresas, consideradas como cien-
tificas, contribuyeron a la resolucién de sus problemas técnicos. A pesar de que
en otros trabajos? esta importancia parecia menor, encuestas més recientes pa-
recen corroborarlos. De acuerdo con la Carnegie Mellon Survey de 1994, Cohen

et al., (1998) sefialaron que:

2 Klevorick et al., (1995) revelaron que la importancia relativa de los laboratorios universitarios como fuente de la
oportunidad tecnolégica de las empresas era relativamente baja (s6lo para 9 industrias obtuvo una puntuacién mayor
a 5, todas ellas relativas a campos de la salud y de la agricultura).
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en dos tercios de las industrias manufactureras, la investigacién univer-
sitaria muestra al menos un campo de conocimiento “moderadamente
importante”; 3

los laboratorios industriales utilizan técnicas de investigacién e instrumen-
tacién desarrollada en Universidades;

la Universidad contribuye a la concepcién de nuevas ideas para proyectos
industriales de I+D y en las resolucién de problemas y ejecucién de pro-
yectos existentes y representa una importante fuente de informacién ex-
tramuros como compradora, como usuaria y, especialmente, como com-
petidora; v,

aunque la investigacién académica apenas tiene un papel central en pocos
sectores, se presenta de gran utilidad para un gran niimero de sectores por

sus CfCCtOS expansivos.

El cada vez mayor acercamiento de la Universidad a las demandas de las

empresas y la necesidad de introducir vias alternativas de financiacién a la in-

vestigacién universitaria propiciaron la reforma legislativa en los Estados Uni-

dos que supuso el Acta “Bayh Dole”. Los efectos previstos de tales medidas

sobre la produccién de CCT en Universidades por parte de los defensores de la

funcién publica de la investigacién académica son (Cohen ez al., 1998):

(iii)

(iv)

la puesta en compromiso de la norma de mantener abierta la ciencia va-
lorada por los investigadores como un fin en si mismo;

cambios previstos en el balance de los esfuerzos investigadores universita-
rios y de sus resultados en favor de un mayor peso de las actividades
destinadas a satisfacer las demandas del mercado y de una menor impor-
tancia relativa de las actividades cientificas de bisqueda que no persiguen
un objetivo concreto;

la indeterminacién de la calidad de la investigacién académica en la me-
dida en que los métodos de investigacién y los resultados son subjetivados
a la revisién y critica profesional;

la diseminacién de los esfuerzos en investigacién bdsica; un aumento de las

3 Equivalente a una nota 3 sobre una méxima de 4. Ademés, ocho de 24 industrias indicaron que el 20 por ciento de
sus proyectos de investigacién usaba investigacién universitaria.
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restricciones a la difusién para prevenir resultados de dominio publico
llevard a un incremento de la duplicacién de esfuerzos y a una reduccién
de la probabilidad de que la investigacién contribuya a trabajos futuros,

impidiendo el avance acumulativo de la ciencia y la ingenierfa.

Las conclusiones de los andlisis empiricos no parecen confirmar estas
previsiones. Cohen ez al., (1998) observaron que, a pesar de la aparente pro-
liferacién de empresas de capitalizacidn de resultados de la investigacién acadé-
mica (spin-offs), el porcentaje de investigacion bdsica desarrollada en la Univer-
sidad no se ha modificado. Mowery ez al., (2001) sefalan que el Acta “Bayh
Dole” ha tenido poco impacto en el contenido de la investigacién académica
ya que la investigacion universitaria americana no es mds aplicada, sino m4s
orientada al 4rea biomédica, lo que no la aparta de la investigacién fundamental
o bésica. Lee (1996) indicé que, cada vez mds, las prioridades universitarias se
han reorientado abandonando la bisqueda de la resolucién de problemas de
corto plazo en favor de asuntos fundamentales de largo plazo y comprobé que
las universidades que orientaban sus investigaciones a fines mds aplicados eran
las que contaban con menores gastos en I+D y niveles de calidad medios o
bajos. Esto significa que los centros académicos mds prestigiosos dedican mds
recursos a la investigacién bdsica que a la aplicada. Mansfield y Lee (1996)
corroboraron los resultados de Lee (1996) sobre el importante papel de las
universidades de nivel medio y bajo para el desarrollo de nuevos procesos y
productos en la industria, aunque destacan, por otro lado, que las universidades
citadas por las empresas como las que han contribuido de forma mds signifi-
cativa al desarrollo de sus procesos y productos tienden a ser lideres en la ge-
neracién de nuevo conocimiento fundamental.

La educacién y formacién de recursos humanos es otro importante papel
de la Universidad en la produccién de innovaciones. Gibbons y Johnston (1974)
identificaron el doble papel formativo de la Universidad tanto en la oferta de
fuerza de trabajo cualificada como en la demanda del conocimiento necesario
para la resolucién de problemas de la empresa. Asi, aunque gran parte de los
conocimientos de los investigadores en las empresas son adquiridos dentro de
la propia empresa, es fécil observar que éstos poseen estudios universitarios al

menos de primer nivel.
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La formacién de investigadores en la Universidad tiene ciertos efectos
encadenados, puesto que la principal fuente de informacién utilizada en los
procesos de busqueda es la propia universidad, ampliando el rango de soluciones
para problemas especificos con respecto a quien se formé en la propia industria.
Eslo que se denomina tener “conocimiento del conocimiento”. El investigador
con formacién universitaria conoce sus limitaciones y sabe en donde buscar la
informacién que necesita. Este hecho es especialmente importante cuando el
proceso de bisqueda en la empresa pretende desarrollar nuevos tipos de produc-
tos y pierde relevancia cuanto mayor es el grado de especificidad del problema
a ser resuelto.

El fortalecimiento de las relaciones Universidad-Empresa ha reorientado
también el papel formador de la Universidad. Algunos ejemplos de esto son los
“cursos de extensién”, realizados por académicos en universidades, cuyo conte-
nido estd fuertemente orientado a la especializacién de la formacién de acuerdo
con la demanda de las empresas. Otros autores sefialan que el aumento de la
investigacion aplicada en la Universidad puede afectar negativamente a la for-
macién de los investigadores en la medida en que lleve a una disminucién de
la calidad de las tesis doctorales, de la educacién y del tiempo destinado a docencia
por parte de los académicos.

La tercera funcién de las Universidades es la transferencia de conocimiento
alas empresas, papel que fue tomando mayor importancia a lo largo del siglo XX.
Gibbons y Johnston (1974) observaron que la media de edad de la literatura
cientifica usada por las empresas en la resolucién de problemas técnicos y en
la generacién de innovaciones era en torno a 12,2 afios con una desviacién
tipica de 9,1 afos, y el 36 por ciento de las unidades de informacién analizadas
utilizé literatura cientifica producida en la década anterior a la innovacién. Esto
llevé a la conclusién de que, aparentemente, la resolucién de problemas confia
en la informacién que se desprende de la investigacién cientifica. Mansfield (1991)
establecié que el tiempo medio que transcurre entre el resultado académico re-
levante y su primera aplicacién industrial era alrededor de 7 anos, observdndose
un cierto declive — entre 6 y 7 afios — para el periodo 1986-1994 (Mansfield,
1998), lo que puede ser el resultado de un cambio en la direccién de la investi-
gacién académica hacia campos mds aplicados y de corto plazo. Otros trabajos,

menos optimistas, recogidos en Cohen ez a/., (1998), destacan que el periodo de
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tiempo requerido para observar los efectos de la investigacién bdsica sobre la
industria era de 20 afios en cuanto que, en la ciencias aplicadas, era sélo de 10.

En su papel de difusoras de conocimiento, las universidades utilizan tra-
dicionalmente, como principales canales de transferencia, las publicaciones
en libros, revistas cientificas, informes y documentos; la presentacién de
trabajos en congresos y las relaciones interpersonales (por ejemplo, el empleo
directo de cientificos como consultores). Gibbons y Johnston, (1974) com-
probaron que los principales canales de difusién de conocimiento tecnold-
gico a las empresas era la literatura cientifica (textos y manuales cientificos)
y contactos con cientificos en conferencias, en las propias universidades, etc.
La forma predominante de obtencién de CCT fue la lectura de revistas rela-
tivas a campos particulares de interés cientifico (aproximadamente el 30 por
ciento). El andlisis sobre el patrén de transferencia tecnoldgica de “persona a
persona” llevé a los autores a percibir una cierta barrera al uso de fuentes
cientificas de este tipo porque inhibia la transferencia de CCT a aplicaciones
industriales. Mds cuando esta barrera era superada, era un fuerte e importante
recurso a utilizar.

Con el fortalecimiento de las relaciones Universidad-Empresa se registré
un incremento del apoyo financiero de las empresas a la investigacién uni-
versitaria. Bajo este escenario, surgieron nuevos canales de transferencia de
conocimiento como la subcontratacién, la esponsorizacién o la cooperacién.
A través de estos nuevos mecanismos, los cientificos, aunque juegan un
pequeno papel en iniciar una innovacién tecnoldgica, son capaces de contri-
buir a la resolucién de problemas técnicos que emergen del proceso de inno-
vacién por su experiencia, familiaridad con el conocimiento y facilidades que
manejan. Sin embargo, en la mayor parte de los casos, este tipo de relacién
contractual se traduce en la concesién de exclusividad de transferencia de los
derechos de propiedad intelectual, asistencia a empresas, consorcios, consultoria
e intercambio de cientificos desde la Universidad a la empresa (Lee, 1996).

La entrada en vigor del Acta “Bayh Dole” modificé también el papel de
la Universidad como difusora de CCT. La posibilidad de patentar los resul-
tados de la investigacién universitaria ha abierto una fuerte controversia. De
un lado, los defensores del Acta consideran que las patentes son una forma

altamente transparente de difusién de conocimiento porque, cuanto mayor
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es la proteccién de la propiedad intelectual, mds acelerada es su comer-
cializacién. En segundo lugar, porque las patentes representan un importante
vinculo entre la investigacién pura y la aplicacién industrial, por lo que se
convierte en una via de difusidn a través de la cual los cientificos pueden
orientar sus esfuerzos a las necesidades del mercado y no sélo al propio cono-
cimiento (Kuckartz, 1999). En tercer lugar, incluso cuando la investigacién
universitaria es financiada con fondos publicos, es necesario incurrir en fuertes
gastos adicionales de I+D y de otro tipo de gastos antes de que los resultados
sean comercializados y estos recursos son mds probables de obtener si una
empresa cuenta con la licencia exclusiva de realizar este trabajo.

Los detractores del Acta argumentan que las patentes y derechos de pro-
piedad, lejos de ser un vehiculo de difusién de CCT, pueden representar un
serio obstdculo, especialmente cuando incluyen cldusulas restrictivas a la di-
vulgacién de informacién mediante el establecimiento de contratos.

Bajo todas estas consideraciones, los efectos previstos del Acta Bayh Dole
sobre la difusién de CCT se resumen en (Cohen ez al., 1998; Mowery et al.,
2001):

() unestrechamiento de las relaciones Universidad-Empresa: en la medida
en que parte de la I+D académica puede ser apropiada por las empresas,
éstas estardn mds dispuestas a incurrir en gastos que garanticen la apli-
cacién de los resultados;*

(ii) unaumento del coste de uso de los resultados de investigacién en dmbitos
académicos y no académicos;

(iii) una limitacién a la difusién de resultados y de la contribucién de la Uni-
versidad al avance técnico industrial, puesto que las patentes bloquean los
medios mds importantes a través de los cuales la Universidad contribuye

al avance técnico. Y, en la medida en que se concentran las vias de difusién

4 En este sentido, se han dado dos posturas en Europa. Por un lado, las empresas més grandes estdn en contra de la
divulgacién argumentando inseguridad juridica, mientras que los cientificos y las empresas més pequefias apoyan la
difusién de resultados. Los primeros porque suponen un reconocimiento a su labor y, los segundos, porque lo
consideran una forma de valorar el potencial técnico o comercial de la invencién. Esta discusién puede consultarse en
http://europa.eu.int/comm/research. “La controversia sobre el «plazo de gracia»” en Investigacién [+DT Info, o el
Workshop report “Towards a common European view of the features of a grace period”, Bruselas 14.1.2003. Estas
cuestiones han llevado a plantear lo que se denomina “plazo de gracia” siguiendo el ejemplo de ofros paises (EEUU,
Japén y Canadd) donde se pueden publicar o divulgar resultados y solicitar una patente en un plazo méximo de seis meses
o un afio. Como ejemplo, sirve el caso de EEUU en el que una invencién que ya ha sido protegida a través de una patente
puede ser utilizada, de forma libre, por otros cientificos siempre y cuando no obtengan una aplicacién comercial.
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y se imponen nuevas restricciones asociadas a las patentes,” incluso las firmas
licenciadas pueden observar una reduccién del conocimiento publico dis-
ponible que las beneficia tanto a ellas cuanto a las demds;

(iv) unareduccién de los efectos expansivos del conocimiento, por la tenden-
cia de las empresas a retener la ventaja de propiedad y porque se prevé que
deberdn transcurrir largos periodos de tiempo entre el momento en que
la empresa licenciada recibe la informacién privilegiada y el momento en
que ésta lo extiende a otras firmas;

(v) unareduccién de beneficios extendidos a las firmas se deberd traducir en

una reduccién de beneficios también para el consumidor.

Algunos andlisis empiricos han tratado de arrojar alguna luz a esta contro-
versia. El trabajo de Henderson ez al., (1998) percibe, para los Estados Unidos,
un declive afio a afio de la importancia y generalidad del papel de la Universidad
como difusora de CCT desde los afios setenta, lo cual puede ser consecuencia
de problemas estadisticos relativos a las bases de datos 0 a cambios en los patrones
de citacién de patentes. En conjunto, el incremento de la actividad patentadora
de las universidades americanas refleja un aumento del ritmo de transferencia
de tecnologfa al sector privado, lo que ha podido llevar a un aumento del ratio
de retorno social de la investigacién universitaria. No obstante, lo que debe
ser importante no es el ritmo al cual estd siendo transferido sino que, efecti-
vamente, lo sea.

Sobre la consideracién de las patentes como vehiculo de difusién, los
trabajos de Cohen ez 4l., (1998) y Mowery ez al., (2001), también para los
Estados Unidos, advierten que el principal y més efectivo canal de transferencia
de conocimiento entre la Universidad y la industria es la publicacién. Los canales
interpersonales son apenas un complemento de otros canales de conocimiento.
La subcontratacién, patentes y cooperacion se consideran canales menos im-
portantes y no son formas relevantes de transferir tecnologfa para un gran nimero

de tecnologfas. En el caso de la biotecnologfa, la investigacién universitaria

5 Algunas de estas restricciones a la apertura de informacién estudiadas por Cohen et al., (1998:188-190) son el secreto,

retrasos en la publicacién de resultados, permiso para fiscalizar y borrar informacién de articulos sometidos a publicacién
o la facultad de impedir o restringir el compartir informacién con otros colegas académicos. No obstante, los autores
sefialan que estas précticas se limitan a los casos en que las empresas participan financieramente de los costes de la
investigacién y no entran en estos casos las firmas abiertas por académicos (spin-offs) que simplemente pretenden
capitalizar los resultados de la investigacién universitaria.
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y la empresarial crecieron en paralelo, de forma que la orientacién comercial
puede llegar a romper los compromisos de la academia con la investigacién
bdsica y con la disponibilidad libre de la informacidn. Basta sefialar que, en las
dreas de tecnologfa y ciencias de la vida (agricultura, quimica y farmacia), entre
un 50 y un 60 por ciento de las empresas financian en alguna medida la inves-
tigacién universitaria.

El trabajo de Blumenthal ez 4/., (1986) mostré que, aunque las facultades
que contaban con financiacién industrial para sus investigaciones presentaban
retrasos en sus publicaciones, eran mds productivas en términos de publicacién.
Y, Lee (1996), a partir de los resultados de una encuesta a cientificos en las
Universidades, comprobé que las facultades que apoyan con mds fuerza las po-
liticas de transferencia universitaria mediante comercializacién de resultados son
ingenierfa quimica, ingenierfa eléctrica, informdtica y ciencias de materiales.

En resumen, no parece que el nuevo modelo de regulacién haya afectado
tampoco de forma dramdtica al papel de la Universidad como difusora de CCT.
La extensién de las relaciones financieras entre Universidad y Empresa parece
ser un factor més restrictivo a la difusién de CCT que la posibilidad de patentar
resultados de investigacién por parte de los académicos. Y, en cualquier caso,
en la medida de que las patentes son poco utilizadas por la Universidad como
via de difusién de resultados, los efectos sobre su papel difusor se estima que
deben ser, hoy por hoy, también muy pequefios.

Finalmente, bajo el nuevo marco legal y considerando el crecimiento de
las relaciones Universidad-Empresa, la Universidad ha ganado un “cuarto pa-
pel”, el de “comercializadora” o “generadora de invenciones comercializables”
(Azagra et al., 2001). Tradicionalmente, la Universidad no tenfa facultad algu-
na de comercializar sus resultados careciendo de la posibilidad de obtener re-
tornos de los resultados de su produccién cientifica. En los Estados Unidos, la
Universidad compartia con el Estado los resultados de sus investigaciones,
negociando con la agencia federal financiadora los términos del llamado
Institutional Patent Agreement, en donde se establecia cémo la Universidad
deberia patentar o ceder bajo licencia los resultados de su investigacién. Con
el Acta Bayh Dole, la Universidad adquiere la facultad de comercializar a través
de patentes o de licenciar los resultados de sus investigaciones, pudiendo obtener

retornos sobre sus esfuerzos en investigacién.
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El papel comercializador de la Universidad no se limita dnicamente a la
posibilidad de patentar. Las relaciones entre Universidad y Empresa han acen-
tuado los lazos entre ambas de forma que son multiples las formas por las
cuales la Universidad consigue explotar sus resultados.

La evidencia empirica muestra que la actividad patentadora de la Univer-
sidad no ha dejado de crecer desde los anos ochenta, lo cual puede ser observado
a través de diferentes indicadores: un crecimiento superior al de la actividad
patentadora total y al de los gastos en I+D universitarios, especialmente en
farmacia, medicina y quimica; un incremento del ndmero de universidades
implicadas, aunque estdn bastante concentradas y, finalmente, un incremento
de los ingresos por la comercializacién de los resultados.

Los posibles factores que explican esta tendencia son:

(i) el marco legal: de acuerdo con el trabajo de Mowery ez al. (2001), el Acta
Bayh-Dole tuvo poco impacto en el aumento de la actividad patentadota
y de licencia de las universidades ya que, el crecimiento del nimero de
patentes registrado en determinadas dreas (biomedicina) precedid a la fir-
ma del Acta en dos de las tres universidades estudiadas (California y
Stanford). En la otra (Columbia), estas actividades se vieron aceleradas.
Los autores reconocen que el aumento de patentes y licencias derivados de
la investigacién fundamental o de las herramientas necesarias para su uso
en investigaciones posteriores, puede detener el avance de la ciencia y este
hecho merece especial atencién. En Europa no se han registrado reformas
legales tan drésticas, de forma que la posibilidad de utilizar determinadas
formas de apropiacién todavia estdn siendo discutidas;

(i) el aumento de las relaciones Universidad-Empresa. El interés de las indus-
trias por la investigacién académica contribuyd al crecimiento de la finan-
ciacién industrial de la investigacién universitaria y al estrechamiento de
las relaciones de cooperacidn, incluso en actividades docentes, especial-

mente, en las facultades de ingenieria;

¢ Thursby & Kemp (2002) destacan las siguientes: (i) acuerdos de investigacién esponsorizados entre universidad y
empresa; (i) acuerdos de licencia que permiten el uso de la propiedad intelectual de las Universidades por parte de
empresas privadas; (i) pagos por royalties recibidos por las universidades a cambio de usar su propiedad intelectual;
(iv) apertura de informacién por facultad a la administracién central de innovaciones potencialmente comercializables
(mediante la creacién de oficinas universitarias de gestion de patentes); y (v) aplicaciones de patentes por universidades
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(i1i) la tendencia creciente a explotar nuevas fuentes de financiacion; lo cual incluye
la aparicién de formas de co-financiacién con las empresas ademds de las
patentes. De acuerdo con Cohen er al., (1998) algunas razones han
motivado este fenémeno: el aumento de la concurrencia entre universida-
des por la adquisicién de fondos federales que se han visto reducidos en
las tltimas décadas; el cambio de las actitudes del gobierno hacia las co-
laboraciones entre universidad y empresa, reorientando la financiacién a
proyectos conjuntos; el mayor incentivo de las empresas a financiar la
investigacién académica si pueden obtener beneficios sobre resultados de
cardcter “intermedio” que ayudan a orientar su I+D; y, el mayor incentivo
registrado por parte de las universidades, porque ello les permite aumentar
la renta personal de los cientificos, decidir cuando investigar y mejorar su
reputacién académica.

(iv) el crecimiento de la investigacién académica en dreas de aplicacion industrial

significativa, como es el caso de la biotecnologfa o la informdtica.

Dada la importancia econémica y social de la difusién tecnoldgica, la
principal cuestién que se debate es en qué medida el conocimiento debe o no
ser patentable por parte de las universidades, y si lo es, qué tipo de conocimiento
debe estar protegido y bajo qué sistema de derechos de propiedad y cual no.
Y si laapropiacién del conocimiento debe ser suficientemente abierta, la cuestién
es determinar quien deberfa apropiarse del conocimiento producido por las
universidades y financiado con fondos publicos.

La comercializacién de los resultados de la investigacién universitaria pasa
en alguna medida por la privatizacién de ciertos bienes puiblicos creados con
recursos también publicos. Este hecho puede provocar distorsiones en la asig-
nacién de recursos a la investigacién publica con respecto a la iniciativa privada;
la substitucién de produccién de conocimiento cientifico por tecnoldgico; el
surgimiento de criterios de eficiencia en el dmbito de lo publico; el abandono
de la investigacidn desinteresada y fundamental y el estancamiento cientifico.

No obstante, los resultados empiricos no parecen ser tan dramdticos. Los
contenidos de la investigacién académica no han registrado cambios sustancia-
les. El trabajo de Azagra ez al. (2001) comprueba que las patentes universitarias

contindan siendo en mayor medida el resultado de proyectos de investigacién

Revista Brasileira de Inovagao 403



Ana Urraca Ruiz

procedentes de fondos puiblicos mds que de la subcontratacidn, el asesoramiento
o la explotacién de licencias de patentes, lo que significa que el componente de
“investigacién” todavia es mds importante que el componente de “desarrollo”.
Por tanto, no necesariamente las patentes deberdn otorgar a la investigacién un
cardcter estrictamente aplicado y condenado al estancamiento tecnolégico. Y,
finalmente, a pesar de su fuerte crecimiento, las patentes son muy poco utilizadas
como forma de financiacién de la investigacién puiblica siendo, ésta tltima, finan-
ciada eminentemente con recursos publicos. La legitimidad de convertir en pri-

vados esfuerzos puiblicos es una cuestién todavia pendiente de resolver.
3. La actividad patentadora de las universidades europeas

El estudio de la actividad patentadora de las universidades europeas fue
realizado a partir de la base de patentes de la European Patent Office. La selec-
cién de paises inclufa inicialmente a todos los integrantes de la UE mds algunos
otros que tuvieran fuerte representatividad sobre el total de patentes deposita-
das en la EPO. Este criterio permitié incluir paises no pertenecientes a la UE
como Suiza. En conjunto, se ha trabajado con un total de 13 paises para los
que se encontré un ndmero relevante de patentes universitarias’ (Bélgica, Suiza,
Alemania, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Gran Bretafa, Grecia, Irlanda,
Italia, Portugal y Holanda), cuya actividad patentadora representa el 49,6 por
ciento del total de patentes depositadas en la EPO para el periodo 1978-2002.

El andlisis ha diferenciado entre patentes depositadas en conjunto y depo-
sitadas en solitario. Ello permite hacer un estudio mds particularizado de las
cooperaciones universitarias con respecto a los esfuerzos investigadores univer-
sitarios realizados en solitario. El total de patentes depositadas en solitario por
Universidades europeas, entre 1978 y 2002, fue de 1.787 y depositadas en
conjunto 556.

El Gréfico 1 muestra la evolucién de las patentes europeas entre 1978 y
2002. Durante los afios setenta y ochenta, la produccién de patentes univer-
sitarias en Europa fue muy baja. El primer salto se dio a inicios de los afos
ochenta para registrar un fortisimo crecimiento a partir de 1994. No obstante,

7" Las tablas presentan sélo resultados para pafses con més de 3 patentes, lo que hizo eliminar de la muestra original a
Portugal y a Grecia.
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GRAFICO 1
Evolucién de las Patentes en Europa
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desde el afio 2000 se ha registrado una caida hasta los niveles de mediados de
los noventa. El fuerte pico observado en el afio 2001 se debe a problemas
metodoldgicos de la base de datos. El “European Patent Bulletin Information”
recoge informacién entre diciembre de 1978 y diciembre de 2002 y tiene como
fecha de elaboracién enero de 2003. No obstante, gran cantidad de patentes
depositadas a lo largo de 2002 atn no habia sido computada en la base de datos
en enero de 2003, por lo que los datos de 2002 deben ser considerados apenas
como provisionales.

La evolucién de las patentes depositadas en solitario por paises se presenta
en laTabla 1. Para el total de los paises y periodos, se puede observar que el peso
de las patentes depositadas en solitario por Universidades sobre el total de patentes
depositadas en cada pais es muy bajo (apenas un 0,3 por ciento). Este peso es
muy inferior al registrado por Espafa, que se configura como el pais cuyas
universidades tienen un papel mds destacado respecto al resto de los agentes.
Junto a Espafia, muestran pesos superiores a la media Bélgica, Gran Bretafia,
Irlanda y Holanda.

El andlisis temporal muestra una evolucién creciente de la actividad

patentadora de las universidades en Europa (Tabla 1). De apenas 20 patentes
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registradas entre 1978 y 1982 se ha pasado a registrar 1.175 entre 1998 y 2002.
No obstante, el salto registrado en la produccién de patentes en solitario no se
registré simultdneamente en todos los paises. Asi, en Francia y Gran Bretana, las
universidades comenzaron a manifestar su actividad patentadora a inicios de los
ochenta; en Espana e Italia, a finales de los ochenta; en Bélgica, Alemania, Fin-
landia y Holanda a mediados de los noventa y en Suiza e Irlanda a finales de los
noventa. Y, salvo en el caso de Finlandia, las patentes universitarias depositadas
en solitario registraron un fuerte crecimiento entre los periodos 1993-1997 y
1998-2002 en todos los paises. Las nuevas tendencias neoreguladoras iniciadas
con el Acta “Bayh Dole” se dejaron notar en Europa con un cierto atraso. Un
cardcter mds proteccionista y defensor de la Universidad publica como salvaguar-
da de la produccién cientifica y la resistencia de las universidades a reorientar parte
de su investigaciones hacia de resolucién de problemas mds aplicados y especifi-
cos, explican este fenémeno. Pero este atraso no significa que el cambio en la
actitud patentadora de las universidades europeas no haya sido intenso. Obser-
vando la segunda parte de la Tabla 1 se puede comprobar que el peso de las
patentes universitarias sobre el total de patentes es cada vez mayor, lo que significa
que el crecimiento de las patentes universitarias es mds acelerado que el de otros
agentes o que el del pais como un todo. Este crecimiento acelerado es especial-
mente importante en el caso de Gran Bretana, donde las patentes universitarias,
hasta 1997, apenas representaban un 1% del total de patentes, pasando a repre-
sentar un 3% en el periodo 1998-2002.

Los indicadores escogidos para caracterizar la actividad patentadora de las
universidades europeas por paises son el ratio entre cooperaciones y depésitos en
solitario, el ratio entre gastos en I+D privados y universitarios y el grado de
internacionalizacién (Tabla 2). El balance entre patentes en cooperacién sobre
patentes en solitario es igual a 100 cuando, para cada pais, las universidades registran
el mismo ndmero de patentes en conjunto que en solitario. Este indicador muestra
que las universidades irlandesas son eminentemente cooperadoras, depositando
en conjunto casi el doble de lo que depositan en solitario (185,7). En el resto de
los paises el indice es siempre inferior a 100, presentando balances mds equilibra-
dos Francia, Espana y Bélgica (68,4, 64,4 y 55,1 por ciento respectivamente).
Los paises cuyas Universidades presentan balances mds bajos son Italia (29,3 por

ciento), Alemania (20,8 por ciento) y Gran Bretafia (18,4 por ciento).
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TABLA 1
Patentes depositadas en solitario por universidades europeas

Patentes universitarias depositadas en solitario Pesos sobre total patentes depositadas (%)

78-82 83-87 88-92 93-97 98-02 Total 78-82 83-87 88-92 93-97 98-02 Total

Bélgica 5 3 25 94 127 0,0 0,2 0,1 0,5 1,8 0,8
Suiza 1 1 1 30 33 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1
Alemania 1 4 43 154 202 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Espafia 10 35 42 87 0,0 0,0 0,8 1,7 1.7 1,4
Finlandia 6 5 1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1
Francia 2 11 14 25 81 133 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1
G.Bretafa 17 73 91 163 571 915 0,2 0,5 0,5 0,8 2,8 1,1
Irlanda 2 12 14 0,0 0,0 0,6 0,0 1,5 0,7
Italia 19 20 60 9 0,0 0,0 0,2 0,2 0,4 0,2
Holanda 1 5 9 20 126 161 0,0 0,1 0,1 0,2 1,2 0,5
Total 20 96 153 338 1175 1782 0,0 0,1 0,1 0,2 0,7 0,3

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.

El ratio de los gastos en I+D de empresas y el de las universidades revela
la importancia relativa de los esfuerzos privados sobre los publicos. Tradicio-
nalmente, este ratio es mds elevado en los paises tecnolégicamente mds avanzados
(Alemania, Gran Bretana o Francia), ya que en estos paises la actividad tecnoldgica
estd liderada por empresas. Aparecen como significativos los elevados ratios, en
téminos relativos, de paises con un nivel tecnolégico medio bajo (catch-up)
como son los casos de Finlandia o Irlanda. Italia y Espana muestran los ratios
mds bajos, lo que significa un fuerte equiibrio entre los esfuerzos publicos y
privados a la innovacién.

El grado de internacionalizacién (tltima columna de la Tabla 2) indica
que, con cardcter general, las universidades europeas son poco internacionali-

zadas (8,67 por ciento). La mayor parte de las universidades europeas utilizan
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TABLA 2
Caracterizacién de las patentes depositadas en solitario por universidades europeas

HHI — Concentracién por campo técnico

P universitarias P universitarias  Patentes P. Cooperacién/  GID empresa/ Grado
En solitario en cooperacion Totales P. Solitario (%) GID univ.1(%) Internacional®

Bélgica 0,237 0,230 0,137 0,55 3,0 11,02
Suiza 0,304 0,523 0,093 0,48 - 39,39
Alemania 0,232 0,204 0,100 0,21 4,3 7,43
Espana 0,182 0,268 0,090 0,64 1,7 6,90
Finlandia 0,603 - 0,149 0,00 3,5 9,09
Francia 0,253 0,267 0,101 0,68 3,7 6,77
G.Bretafia 0,218 0,234 0,114 0,18 34 8,74
Irlanda 0,286 0,429 0,119 1,86 34 28,57
Italia 0,337 0,322 0,088 0,29 1,5 3,03
Holanda 0,286 0,281 0,125 0,37 2,2 6,21
Total - - - 0,31 3,1 8,67

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.

* media UE.

! Cociente entre los Gastos en |+D realizados por empresas como porcentaije del PIB y los Gastos en 1+D realizados

por centros de ensefianza superior como porcentaje del PIB. Fuente: MCYT, 2002.

Peso das patentes universitarias (solitario) internacionalizadas sobre el total de patentes universitarias (solitario).
Se considera que una patente es internacionalizada cuando al menos uno de sus inventores tiene la residencia
en un pafs diferente al pais de residencia de la universidad que deposita la patente.

tinicamente inventores residentes en el mismo pais de la universidad. Las univer-
sidades mds internacionalizadas son las suizas, con un grado de internacionalizacién
de casi el 40 por ciento, y las irlandesas, con un grado de internacionalizacién
del 28,57 por ciento. Las menos internacionalizadas son las italianas con un grado
de internacionalizacién de apenas un 3 por ciento.

La distribucién de patentes depositadas en solitario por campo técnico es
extremamente similar entre paises (Tabla 3). El indice HHI indica que, para todos

los paises, la concentracién de las patentes depositadas por las universidades es
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mayor que la concentracién de las patentes depositadas por el total de agentes
de cada pais. Esto significa que las patentes depositadas por otros agentes se
distribuyen en mayor proporcién en dreas técnicas diferentes de las tipicamente
universitarias. El pais que presenta un mayor indice de concentracién, derivado
del bajo niimero de patentes registradas (8 en total), es Finlandia (HHI = 0,603)
y el de menor concentracién, Espafia (HHI = 0,182).

Los campos técnicos en donde las patentes universitarias depositadas en
solitario revelan pesos mds elevados y por encima de lo registrado para el total
de patentes son Quimica y Farmacia (36,7 por ciento), Instrumentos (21,5 por
ciento) y Salud y Deportes (19,2 por ciento). Electricidad, aunque presenta un
peso elevado en términos relativos (9,0 por ciento) se encuentra por debajo de
lo registrado para el total de patentes. Destaca, por otro lado, una actividad
patentadora nula, o casi nula, en campos técnicos como Alimentos y Tabaco,
Articulos de Uso Personal, Impresion, Transporte, Textil y Materiales Flexibles,
Papel, Construccidn, Perforacién y Minerfa, Motores y Bombas, Ingenieria,
[luminacién y Calefaccién, Armas y Explosivos y Ciencia Nuclear.

La similitud de la estructura de las patentes por campos técnicos entre
paises es extremadamente fuerte con algunas particularidades sobre la tendencia
general. Irlanda es el tinico pais en donde las universidades se concentran con
mayor intensidad en Instrumentos, por encima de Quimica y Farmacia; en
Suiza, Alemania y Holanda las universidades concentran mds intensamente su
actividad patentadora en Salud y Deportes (donde estd incluida la biotecnologia)
que en Instrumentos. En algunos paises, las universidades enfocan su actividad
patentadora con mayor intensidad hacia campos técnicos diferentes de los tres
principales. Asi, por ejemplo, las espafiolas se concentran mds en Separacién y
Mezclas que en Salud y Deportes y las irlandesas, que en este campo no
desarrollan ninguna actividad, registran una mayor importancia relativa los
campos de Agricultura y Metalurgia.

La especializacién de la actividad patentadora fue medida a través de la Ventaja
Tecnoldgica Revelada (VIR) en la Tabla 4. La VIR se calcula, para cada pais, como
el peso de cada campo técnico sobre el total de patentes universitarias dividido
entre el peso que ese mismo campo técnico tiene sobre el total de patentes de-
positadas por el pafs. La VIR muestra que, con cardcter general, las universidades

europeas estdn especializadas en las tres dreas técnicas en donde concentran con
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mayor intensidad sus patentes: Quimica y Farmacia, Instrumentos y Salud y
Deporte. Y, a diferencia de lo que se registra en los Estados Unidos, las ingenierfas
no representan para las universidades europeas un campo técnico de actuacién
como ciencia de transferencia entre el conocimiento bdsico y el aplicado.

Sobre estas caracteristicas generales, algunas particularidades pueden ser
destacadas: las universidades belgas son las tinicas que no alcanzan niveles de
especializacién superiores a 1,5 en Quimica y Farmacia, mostrando especializacién
en Separacién y Mezclas y Metalurgia; en Suiza, Gran Bretafia y Holanda, las
universidades no muestran VIR superior a 1,5 en Instrumentos, siendo que se
encuentran especializadas apenas en Quimica y Farmacia y Salud y Deportes;
en Espafa, Finlandia, Irlanda e Italia, las universidades no aparecen especializadas
en Salud y Deportes. En su lugar, presentan fuertes indices de especializacién
en campos técnicos que no se corresponden con la concentracién de sus esfuerzos.
Asi, por ejemplo, Espafia se encuentra especializada en Agricultura, Alimentos
y Tabaco, Separacién y Mezclas y Papel; Irlanda se especializa en Agriculturay
Metalurgia; e, Italia se especializa en Agricultura; en Francia, las universidades
se especializan, ademds de los tres campos técnicos mencionados, en Textil y
Materiales Flexibles.

Sin embargo, las universidades europeas participan en escasa medida de la
formacién de competencias en cada uno de sus paises por el escaso peso de sus
patentes sobre el total de patentes depositadas por cada pais. En ningtin campo
técnico, las patentes depositadas en solitario por universidades para el total de
los paises, llega a representar el 1 por ciento del total de patentes depositadas
(Tabla 5). Dentro de esta ténica general, Espafia es el pais que mds ayuda ala
formacién de competencias tecnoldégicas nacionales en las dreas técnicas en que
estd especializada en comparacién con las aportaciones realizadas por sus
homdlogas europeas. Asi, por ejemplo, Espafia aporta un 3,52 por ciento a la
formacién de competencias nacionales en Agricultura; con un 6,21 por ciento
en Separacién y Mezclas; con un 8,33 por ciento en Papel; con un 3,15 por
ciento en Instrumentos; y, con un 2,17 por ciento en Alimentos y Tabaco.
Junto a Espafa, destaca el papel de las universidades irlandesas en la formacién
de competencias nacionales en Metalurgia (11,11 por ciento). Con aportaciones
entre un 2 y un 3 por ciento se destacan tan sélo los casos de Bélgica y Gran

Bretana en Salud y Deportes.
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Estos resultados llevan a concluir que las universidades europeas no realizan
una importante actividad patentadora en solitario, dentro de sus paises, siendo
ésta una actividad mds propia de empresas. Como en el caso de Espaiia, es fdcil
prever que la transferencia de CCT se realiza de forma mds importante a través
de otras vias, como publicaciones cientificas, siendo esta una medida mds
apropiada para medir su papel dentro de los sistemas nacionales de innovacién

como generadoras de innovaciones.

TABLA 6
Evolucién de las patentes' en Europa por campo técnico

78-82 83-87 88-92 93-97 98-02 Total
Agricultura 2 1 3 7 18 31
Alimentos y tabaco 3 3 8 14
Articulos de uso personal 1 1 3 5
Salud y Deporte 3 25 25 77 214 344
Separacién y Mezclas 4 4 12 42 62
Conformacién 1 2 3 5 23 34
Impresién 1 1
Transporte 3 2 10 15
Quimica y Farmacia 3 22 55 149 427 656
Metalurgia 3 3 3 13 22
Textil y materiales flexibles 2 8 10
Papel 3 3
Construccién 1 4 1 9 15
Motores y Bombas 1 2 3
Ingenieria 1 2 1 12 16
lluminacién y Calefaccién 1 6 3 10
Instrumentos 6 25 37 49 268 385
Electricidad 3 9 mn 23 15 161
Total general 20 % 153 339 1179 1787

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.

! Depositadas en solitario.
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No es posible concluir, por tanto que, en Europa, las tendencias hacia una
nueva regulacién sobre apropiacién de nuevo CCT hayan llevado a un despla-
zamiento de la funcién social de la Universidad hacia una sustitucién radical de
la investigacién bésica por aplicada o de los mecanismos tradicionales de difu-
sién por otros mds restrictivos. El nimero de patentes universitarias deposita-
das en solitario ha crecido enormemente desde inicios de los noventa, pero este
crecimiento se ha concentrado en pocas dreas técnicas (Quimica y Farmacia, Salud
y Deporte, Instrumentos y Electricidad —que incluye electrénica) (Tabla 6). Estos
campos técnicos se relacionan con disciplinas cientificas consideradas como “cien-
cias bdsicas” y son los que tradicionalmente concentraban los esfuerzos patentadores
de las Universidades, por lo que no parece que se esté registrando una reorientacién

de la investigacién académica mds alejada de la ciencia.
4. Las cooperaciones universitarias

La interrelacién de las universidades con otros agentes, en especial con las
empresas, serd estudiado a partir de las cooperaciones. Para ello, se han consi-
derado cooperaciones aquellas patentes que son depositadas conjuntamente por
una universidad y por un otro agente, bien sea Empresa, Centro Puablico de
Investigacién (CPI), Administraciones Publicas, Investigadores Independientes
u otra universidad. En los casos en que las patentes eran depositadas por dos
universidades de nacionalidad diferente y las dos nacionalidades se correspon-
dian con las del grupo de paises considerados, se contabilizaron dos coopera-
ciones, una para cada pais. Esto elevé el niimero de cooperaciones a 559.

Las cooperaciones universitarias en Europa han evolucionado muy favo-
rablemente a lo largo del periodo considerado. Al igual que las patentes depo-
sitadas en solitario, las universidades europeas presentan una tendencia creciente
a patentar en conjunto con otros agentes, siendo especialmente acelerada a partir
del periodo 1993-1997 (Tabla 7). El pais que muestra una mayor tradicién en
este tipo de relaciones es Gran Bretafna, en cuanto que Suiza o Alemania tan sélo
iniciaron este tipo de actividad en los afios noventa.

En conjunto, ésta es una actividad mds reciente que la de patentar en
solitario, lo cual es absolutamente coherente con la orientacién de la investi-

gacién académica en Europa. Las nuevas tendencias en el avance de la ciencia
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TABLA 7
Patentes depositadas en conjunto por universidades europeas

Patentes universitarias depositadas en conjunto Pesos sobre total patentes depositadas (%)

78-82 83-87 88-92 93-97 98-02 Total 78-82 83-87 88-92 93-97 98-02 Total
Bélgica 3 2 12 53 70 000 0,14 006 025 100 042
Suiza 2 14 16 0,00 000 000 002 0,14 0,04
Alemania 2 40 42 000 000 000 000 005 002
Espana 4 13 39 56 000 000 032 064 162 089
Francia 6 15 19 51 91 000 004 006 007 018 009
G. Bretana 4 12 17 43 93 169 005 008 009 021 045 020
Irlanda 2 3 21 26 000 000 060 05 266 135
Italia 1 1 3 24 29 005 002 000 002 017 006
Holanda 2 9 49 60 000 000 002 0,0 047 017
Total 5 22 42 106 384 559 001 002 003 007 022 0,09

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.

y la necesidad de encontrar aplicaciones al conocimiento cientifico parecen haber
modificado las relaciones de la Universidad con otros agentes, lo que se ha
traducido en un aumento de las interrelaciones que mantiene con ellos.

Sin embargo, y a la vista de lo que muestra la segunda parte de la Tabla 7,
las cooperaciones son todavia poco relevantes dentro de la actividad patentadora
total. Hasta el periodo 1998-2002 las cooperaciones universitarias no represen-
taban ninguna importancia dentro del total de patentes depositadas y, aunque
la tendencia es creciente, es enormemente baja (el 0,2 por ciento del total). En
paises de elevada actividad patentadora, las cooperaciones universitarias, a pesar
de haber crecido enormemente, no adquieren importancia cuando se comparan
con el total de patentes. Son los casos de Alemania, Suiza o Francia.

Los principales agentes que cooperan con universidades son, en orden de
importancia, las empresas y los CPIs y, aunque ambos se reparten los pesos de

forma bastante equitativa (45,1 y 32,5 por ciento respectivamente), se observa
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una tendencia creciente de la relaciones de cooperacién con las empresas desde
inicios de los noventa. Le sigue en importancia las cooperaciones entre univer-
sidades (14,4 por ciento), cada vez mds relevantes desde los afios noventa; los
inventores independientes (5,04 por ciento), que tuvieron cierta importancia
como cooperantes en el pasado, cada vez aparecen como menos importantes;
y, finalmente, las Administraciones (2,88 por ciento), que aparecen como socios

de manera eventual (Tabla 8).

TABLA 8
Evolucién de la importancia relativa de los agentes
que cooperan con universidades en Europa

78-82 83-87 88-92 93-97 98-02 Total
Administracién 0,00 0,00 14,29 0,00 2,62 2,88
Centros Publicos de Investigacion 20,00 40,91 40,48 35,85 30,45 32,55
Empresas 60,00 40,91 38,10 40,57 47,24 45,14
Inventores Independientes 20,00 18,18 4,76 8,49 3,15 5,04
Otras Universidades 0,00 0,00 2,38 15,09 16,54 14,39
Total Global 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.

La importancia relativa de cada agente cooperante varfa considerablemente
entre paises (Tabla 9). Los CPIs son importantes cooperadores de las universi-
dades en Suiza, Francia, Espana y Bélgica, representando mds de la mitad del
total de las cooperaciones, sin embargo tienen escasa importancia en Alemania
(11,9 por ciento), Gran Bretana (13,2 por ciento) e Irlanda (3,85 por ciento).
En estos tres paises, son las empresas las que adquieren un papel destacado
como cooperadoras de las universidades representado el 66,7 por ciento del
total de cooperaciones en Alemania, el 60,4 por ciento en Gran Bretana y el
76,9 por ciento en Irlanda. Los indices de concentracién confirman que, entre
agentes, las cooperaciones universitarias se concentran en Empresas y CPIs. Las

universidades que concentran su actividad patentadora entre un menor niimero
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de socios son las irlandesas (HHI = 0,61) y las suizas (HHI = 0,57). El resto de

paises muestra HHI superiores, mas préximos, a la media registrada por el

conjunto. Sobre esta generalidad destaca el caso de Italia que se presenta como

el pais que mds diversifica sus cooperaciones entre un niimero mayor de agentes.

TABLA 9
Importancia relativa y concentracion de las cooperaciones
universitarias europeas por tipo de agente cooperante (1978-2002)

Administracién

Bélgica
Suiza
Alemania
Espafia
Francia

Gran Bretana
Irlanda

Italia
Holanda

Total Global

2,86

0,00

0,00

4,40

3,55

7,69

0,00

1,67

2,85

Pesos sobre el total por pais (%)

CPI

50,00

68,75

11,90

53,57

56,04

13,02

3,85

41,38

21,67

32,03

Empresas

25,71

31,25

66,67

30,36

25,27

60,36

76,92

27,59

45,00

44,66

Inventores

5,71

0,00

9,52

0,00

3,45

1,67

4,98

Universidades

15,71

0,00

11,90

14,29

8,79

27,59

30,00

15,48

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.

Las diferencias observadas entre paises estdn fuertemente relacionadas con

la configuracién de sus Sistemas Nacionales de Innovacién y con el tipo de

relaciones entre agentes que se mantienen desde el pasado o que son potenciadas

desde las politicas de innovacién. El aumento de las relaciones Universidad-

Empresa es ya un hecho estilizado. Las empresas son el principal socio de las

universidades con mds de dos tercios de las asociaciones en 4 de los 9 paises
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estudiados, adquiriendo un nivel de importancia similar al de los CPIs, socios
tradicionales en las cooperaciones universitarias.

Los campos técnicos en los que las cooperaciones son mds importantes
son Quimica y Farmacia (41,9 por ciento), Salud y Deportes (17,8 por ciento)
e Instrumentos (15,3 por ciento) (Tabla 10). Sin embargo, este patrén general
se modifica de acuerdo con el agente con quien ser realiza la cooperacién. En
las cooperaciones con la Administracién, Instrumentos comparte importancia
con Electricidad y, Salud y Deportes comparte importancia con Separacién y
Mezclas, Alimentos y Tabaco y Ciencia Nuclear. En las realizadas con CPIs,
Electricidad comparte importancia con Instrumentos por encima de Salud y
Deportes. En las realizadas con Empresas se observa el patrén general, aunque
se acentta la importancia de las cooperaciones en Quimica y Farmacia. En las
mantenidas con Inventores Independientes, se presenta mds importante Salud
y Deportes que Quimica y Farmacia. Y, finalmente, en las cooperaciones entre
Universidades, se mantiene también el patrén general, aunque toma mayor
peso especifico el drea de Salud y Deportes e Instrumentos sobre la que presenta
el total general. La dispersién de las cooperaciones segtin el agente cooperante
entre los 21 campos técnicos contemplados es bastante similar, apareciendo

levemente mds concentrada en el caso de las cooperaciones entre Universidades.
5. Conclusiéon

Este articulo tenfa como objetivo evaluar la posible pérdida de la funcién
publica desempenada por las universidades como proveedoras y difusoras de un
importante bien publico: el conocimiento cientifico y técnico. Esta pérdida de
su funcién tradicional podria deberse al nuevo modelo regulador, iniciado en
los EEUU con el Acta Bayh Dole de inicios de los ochenta, que permitia a las
universidades apropiarse de los resultados de sus esfuerzos investigadores.

El Acta Bayh Dole abri el debate sobre las consecuencias (positivas y
negativas) de un probable re-direccionamiento de la funcién publica de las
universidades. Al mismo tiempo, diversos autores cuestionaron si el Acta no
seria mds una consecuencia que una causa de algunas transformaciones registradas
en los Sistemas Nacionales de Innovacién, concretamente, el fortalecimiento

de las relaciones Universidad-Empresa, la necesidad de nuevas fuentes de
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TABLA 10
Cooperaciones universitarias europeas por agente cooperante y por campo técnico

Administracién

Agricultura

Alimentos y Tabaco
Articulos uso personal
Salud y deporte
Separacién y Mezclas
Conformacién
Impresién

Transporte

Quimica y Farmacia
Metalurgia

Textil y materiales flexibles
Papel

Construccién
Perforacién y Mineria
Motores y Bombas
Ingenieria
lluminacién y Calefaccién
Armas y Explosivos
Instrumentos

Ciencia Nuclear
Electricidad

Total

HHI

0,0

6,3

0,0

6,3

6,3

0,0

0,0

0,0

37,5

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,23

CPI

3,3

0,6

0,0

13,8

55

0,0

0,0

43,1

0,0

0,6

0,0

0,0

0,6

0,0

0,0

0,0

14,9

0,0

14,9

100,0

0,25

Empresas
2,4

0,8

7.2
36
0,0
0,4

43,4

2,4

0,4
0,0

0,0

4,8

100,0

0,25

Inventores Universidades

0,0 2,5
0,0 0,0
0,0 0,0
35,7 27,5
71 2,5
0,0 1,3
0,0 0,0
0,0 0,0
25,0 41,3
0,0 2,5
0,0 0,0
3,6 0,0
71 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
3,6 0,0
0,0 0,0
17,9 18,8
0,0 0,0
0,0 3,8
100,0 100,0
0,23 0,28

HHI

2,5

0,7

0,2

17,8

59

2,2

0,0

0,2

2,0

0,5

0,4

0,0

0,7

0,2

0,2

0,0

15,3

0,2

8,1

100,0

0,24

Fuente: EPO (2003) y elaboracién propia.
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financiacién de la investigacién publica y el surgimiento de nuevas ciencias
aplicadas a lo largo de los ochenta.

La discusién sobre la gravedad y la dimensién de tales consecuencias llevé
al desarrollo de numerosos trabajos empiricos en los Estados Unidos que trataban
de evidenciar, empiricamente, la corroboracién de las hipétesis mantenidas en
uno y otro sentido. Estos trabajos son relativamente escasos en Europa, aunque
la polémica “publicar o patentar” ha sido objeto de profundo debate tedrico
durante los noventa de cara a posibles modificaciones de la regulacién en la
linea del Acta Bayh Dole.

En este sentido, este trabajo se propuso aportar alguna evidencia empirica
que arrojase luz al debate en el caso europeo, es decir, sobre si existen
modificaciones en el patrén de la actividad patentadora de las universidades en
el periodo 1979-2002 y si éstas se vieron acompafadas de transformaciones
como las relaciones Universidad-Empresa o de un fuerte desarrollo de nuevas
disciplinas cientificas de cardcter aplicado. El andlisis fue realizado a partir de
la informacién contenida en la base de datos de la Oficina Europea de Patentes
(EPO) entre diciembre de 1978 y diciembre de 2002. A partir de esta informacidn,
fue construida una muestra con las patentes depositadas por las universidades
europeas en solitario y en cooperacién para un total de 13 paises europeos.

El andlisis de los datos muestra que la actividad patentadora de las univer-
sidades europeas ha experimentado un fuerte crecimiento desde los afios no-
venta y este crecimiento ha venido acompafiado del fortalecimiento de las
relaciones Universidad-Empresa y de la aparicién de disciplinas como Ciencias
de la salud y Microelectrénica, ambas de fuerte cardcter aplicado.

Desde un punto de vista teérico, estas tendencias cuestionan la funcién
publica como productora, formadora y difusora de conocimiento cientifico y
técnico cuyo cardcter es eminentemente puiblico. Sin embargo, y como fue
observado para el caso americano, el estudio de la actividad patentadora de las
universidades europeas no permite concluir con que las nuevas tendencias
representen una pérdida de la funcién puablica universitaria por tres razones: (i)
porque las patentes universitarias son todavia muy escasas, representando un
pequeifiisimo porcentaje del total de patentes depositadas por cada pais, lo que
se traduce en una escasa aportacion a la formacién de competencias tecnoldgicas

nacionales; (ii) porque las universidades contindian concentrando y especializando
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sus esfuerzos investigadores en las dreas técnicas mds préximas al conocimiento
cientifico; y (iii) porque no han abandonado las vias de difusién tradicionales
a través de las cuales queda asegurada la divulgacién y extensién del CPI producido.

Estos resultados no se deben traducir en despreocupacién por parte de
las Administraciones Publicas. Tanto la aparicién del nuevo modelo neo-regu-
lador como el fuerte crecimiento de la actividad patentadora por parte de las
universidades no dejan de ser muy recientes y todavia es pronto para observar
algunos de los efectos perversos previstos. En la medida en que nuevas formas
de financiacién de la I+D universitaria estdn surgiendo y mayores son las rela-
ciones entre Universidad y Empresa, nuevas formas restrictivas a la difusién de
conocimiento podrian aparecer teniendo, como consecuencia, algunos de los

efectos perversos previstos.
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