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As contribuições de Richard Nelson para a teoria econômica em geral e para
a economia da tecnologia em particular são expressivas. Não é casual que pela
segunda vez um texto de Richard Nelson freqüente as páginas da seção IDÉIAS

FUNDADORAS.1

O artigo de Richard Nelson publicado neste número da Revista Brasileira
de Inovação é um trabalho seminal que, ao lado de um trabalho de Arrow –
Economic welfare and the allocation of resources for invention –, publicado em
1962, abre uma nova etapa nos estudos sobre a economia da ciência.2

As suas conclusões mais importantes indicam (como Arrow) a necessi-
dade de gastos públicos com pesquisa básica. Como no texto de Arrow, Nelson
(1959a) chega à conclusão de que, caso os investimentos em pesquisa básica
dependessem exclusivamente de firmas privadas, haveria um subinvestimento
no setor. A lógica da investigação de Nelson é a das externalidades (p.302)
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1  “In search of a useful theory of innovation”, escrito com S. Winter em 1977, foi publicado nesta seção no v. 3, de
2004 (ver a Apresentação de G. Porcile).

2 Embora Dasgupta e David (1994: 490) associem os textos de Nelson e Arrow às origens da “velha economia da
ciência” e Mirowsky e Sent (2002) coloquem esses dois textos como os primeiros na sua coleção de ensaios sobre
a economia da ciência, é necessário mencionar que autores clássicos como Adam Smith e Karl Marx já discutiam
o papel econômico da ciência. Pavitt (1991), por exemplo, em sua revisão da literatura indica as contribuições
desses dois clássicos da economia e acrescenta Alexis de Tocqueville como referência importante. O próprio
Nelson (1959b) apresenta criteriosa revisão dos estudos disponíveis sobre a economia da invenção (entre as
referências desse texto, encontram-se autores como Simon Kuznets, Jacob Schmookler e Robert K. Merton).
Dessa forma, um estudo da história do pensamento econômico na área de economia da ciência certamente não
seria iniciado pelos textos de Nelson e Arrow – mas os colocaria como parte de um conjunto de economistas de
enorme importância teórica.
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oferecidas pelos resultados (imprevisíveis, incertos) da pesquisa básica. Nas
conclusões o texto indica que “pesquisa básica deve ser um tema de uma
política social consciente” (p.306).

Talvez um dos principais pontos desse artigo é a articulação entre o “es-
tado do conhecimento científico” e os investimentos de uma firma em pes-
quisa. Nelson sugere que, mesmo que uma firma acredite que exista uma
grande demanda para uma invenção específica, pode não ser racional para ela
investir nessa invenção, “dado o estado do conhecimento científico”:

 “custos esperados excederão as rendas esperadas, a não ser que conhecimento
científico adicional possa ser obtido. Caso o custo esperado de obter o co-
nhecimento científico relevante seja baixo, uma organização interessada
em desenvolver uma determinada invenção pode assumir um projeto de
pesquisa aplicado”. (p.300)

O desenvolvimento do texto leva à proposição de políticas públicas ba-
seadas na identificação das universidades como o local mais adequado para a
realização de pesquisa básica (dada a motivação para a rápida difusão dos
resultados de pesquisa) e sugere formas de cooperação interfirmas para o
compartilhamento de esforços de pesquisa básica entrefirmas. O comentário
final do texto é sobre os efeitos negativos de políticas do Departamento de
Defesa para a pesquisa, na medida em que poderiam estar desviando univer-
sidades e cientistas dos esforços de pesquisa básica.3

A publicação desse artigo pela RBI oferece aos leitores uma oportunidade
ímpar tanto para acompanhar o esforço teórico de Richard Nelson naquele
momento, como para localizar esse momento em sua trajetória intelectual.

No final da década de 1950, então trabalhando na RAND Corporation,4

Richard Nelson esteve envolvido em diversas atividades relativas ao desen-
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3 Essa observação tem uma comprovação empírica em dados recentes. Em 2007, segundo a National Science
Foundation, o Departamento de Defesa foi responsável por metade dos gastos federais em P&D nos Estados
Unidos, distribuída da seguinte forma: 2% para pesquisa básica, 9% para pesquisa aplicada e 89% para desen-
volvimento. A outra metade do P&D federal, gerenciada pelas demais organizações (NIH, DoE, NASA, NSF etc.),
era distribuída da seguinte forma: 47% para pesquisa básica, 39% para pesquisa aplicada e 14% para desenvol-
vimento (National Science Board, 2008: 4-25).

4 Nelson trabalhou na RAND Corporation entre 1957 e 1960 e entre 1964 e 1968. Entre 1961 e 1963, participou
do Council of Economic Advisers. De 1968 a 1986, foi professor na Yale University e desde 1986 está na Columbia
University.
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volvimento da então embrionária economia da inovação.5  Se o artigo “The
simple economics of basic research” pode ser considerado um texto teórico,
ele deve ser cotejado com pelo menos três outros esforços relativamente si-
multâneos empreendidos por Nelson:

1) uma ampla revisão da literatura sobre a economia da invenção e da
tecnologia, também publicado em 1959:  The economics of invention: a
survey of the literature;

2) um estudo de caso sobre o papel da ciência para a atividade inventiva:
The link between science and invention: the case of the transistor, publicado
em 1962 (capítulo de Nelson, 1962);

3) a edição do livro The rate and direction of inventive activity: economic
and social factors (Nelson, 1962), a partir de uma conferência realizada
pelo NBER – National Bureau of Economic Research em 1960, na
Minnesota University, no qual escreve a sua Introdução, além do ca-
pítulo mencionado.

Esses esforços relativamente simultâneos talvez indiquem alguma coisa
do método de investigação de Nelson: uma combinação entre uma criteriosa
avaliação do estado do conhecimento no setor, combinada com a interlocução
com importantes teóricos e investigadores relacionados ao tema (a lista de
autores e debatedores do livro The rate and direction of inventive activity en-
volve Kenneth Arrow, Simon Kuznets, Jacob Schmookler, Zvi Griliches,
Frederic Scherer, Thomas Kuhn, Edwin Mansfield, Fritz Machlup e Sidney
Winter, entre outros), um estudo de caso expressivo e o esforço teórico sin-
tetizado nesse trabalho publicado pela RBI.

Dos textos resultantes desse esforço pode ser derivada toda uma agenda
de pesquisas, que seria perseguida por Nelson desde então. Uma oportunidade
para avaliar essa agenda posterior é uma conferência realizada em 2006,
intitulada Information, Appropriability, and the Generation of Innovative
Knowledge four Decades after Arrow and Nelson (Dosi et al., 2006). Nessa
conferência Nelson apresenta um texto – “Reflections on ‘The simple economics
of basic scientific research’: looking back and looking forward” –, no qual
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5 Para uma avaliação do contexto intelectual existente na RAND Corporation, ver Nelson (2006: 903-905).
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tanto a sua evolução como as mudanças no sistema de inovação dos Estados
Unidos podem ser avaliadas. Ou seja, esses textos podem ser lidos como peças
de uma história do pensamento econômico e também como uma investigação
sobre metamorfoses nos sistemas de inovação.

Como história do pensamento econômico, para a compreensão da evolu-
ção de Nelson, há a sugestão de uma clivagem decisiva nos estudos sobre ino-
vação e tecnologia desde então, envolvendo dois temas (Nelson, 2006, p.904).

Em primeiro lugar, o papel da incerteza, “no sentido de Knight”, nos es-
tudos sobre P&D e no processo de mudança tecnológica. A referência à incer-
teza está presente na discussão de um gradiente de incerteza existente em um
espectro contínuo que engloba a pesquisa básica em um extremo e a pesquisa
aplicada em outro (p.300). Em seu survey da literatura (Nelson, 1959b), há um
tópico específico sobre a articulação entre incerteza e invenção (tópico III, p.110-
119). Esse é um ponto de partida para o seu envolvimento, juntamente com
Winter, no esforço teórico relacionado ao desenvolvimento da teoria econô-
mica evolucionária (Nelson, 2006, p.904).

Em segundo lugar, para a compreensão da complexidade institucional
envolvendo as atividades de P&D, a limitação da abordagem das “falhas de
mercado” estimulou um aprofundamento da visão do papel de instituições,
tanto mercantis como não-mercantis, para a compreensão da dinâmica
tecnológica e econômica.6  A discussão de Nelson sobre as universidades como
locus para a pesquisa básica e a sugestão de uma divisão de trabalho institucional
entrefirmas e universidades e instituições de pesquisa (Nelson, 1959a, p.305,
306) apontam para uma trajetória que resultaria na formulação do conceito
de sistemas de inovação (Nelson, 2006, p.905).

A partir desse roteiro proposto por Nelson em 2006, é interessante per-
ceber como o texto de 1959 é construído utilizando ainda conceitos como
custos marginais, externalidades, falhas de mercado etc., mas um texto aberto
à introdução de temas como incerteza e instituições, que levarão a uma tra-
jetória que chega à criação de um referencial teórico alternativo e articulado.

Ainda na discussão da evolução da elaboração de Nelson – e nesse caso
da economia da ciência em si –, é importante a sofisticação da elaboração

6 Na sua Introdução do livro The rate and direction of inventive activity, Nelson tem uma seção sobre “nonmarket
factors”.
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sobre o papel da ciência, que co-evolui com a tecnologia, às vezes liderando
e às vezes seguindo o desenvolvimento tecnológico. É uma formulação pos-
sível em função do progresso da elaboração da economia da tecnologia nesses
40 anos (Nelson, 2006, p.907). Essa formulação mais sofisticada do papel da
ciência fundamenta uma atualização do papel das universidades nos sistemas
de inovação: é possível mencionar, em 2006, uma elaboração sobre o papel da
universidade, no interior de uma percepção do progresso tecnológico como
um processo “coletivo, cumulativo e evolucionário” (p.906). Nessa aborda-
gem, “strong science enables the process of designing and inventing to be more
productive and powerful than it would be were the science base weaker” (p.906).

Como uma investigação sobre mudanças no sistema de inovação, ou
seja, nos arranjos institucionais que impulsionam a inovação e a mudança
tecnológica nos Estados Unidos, o texto de 2006, partindo dos avanços teó-
ricos acima descritos, atribui especial ênfase para o patenteamento de univer-
sidades e de resultados de atividades científicas financiadas com recursos
públicos. No texto de 1959, uma das justificativas para a localização da pes-
quisa básica nas universidades era exatamente “livre e ampla comunicação dos
resultados de pesquisa” (p.302) e os incentivos existentes nas universidades
para a rápida publicação de resultados de pesquisa (p.306). As mudanças são
significativas nesse aspecto, especialmente após o Bay-Dole Act de 1980. Uma
das principais preocupações de Nelson no texto de 2006 é discutir reformas,
com uma preferência explícita para propostas que tornam “muito difícil para
universidades patentear” (p.915). O tema final desse artigo é o papel das univer-
sidades, uma requalificação da discussão da divisão institucional de trabalho
entre firmas e instituições de pesquisa.

Essas mudanças, emblematicamente refletidas no papel crescente das
patentes universitárias no sistema de inovação dos Estados Unidos, não se
restringem a políticas estritamente universitárias. Ao contrário, Nelson tem cons-
ciência de que trata de reflexos de mudanças bem mais gerais no ambiente
econômico e social.7   Por isso merece destaque o seu esforço teórico para
indicar os limites do mercado para o progresso tecnológico e para a sociedade:
7 Isso corresponderia à transição entre diferentes regimes de organização e financiamento da ciência, de acordo

com Mirowsky e Sent (2002: 10-32): 1) regime proto-industrial, anterior à Segunda Guerra Mundial; 2) regime da
“guerra fria”, do final dos anos 1940 até os anos 1980; e 3) regime de privatização globalizada, depois da década
de 1980.
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um dos seus trabalhos mais recentes intitula-se The limits of market orga-
nization (Nelson, 2005). Nesse livro o tema da pesquisa básica ocupa um
capítulo, mas outros temas estão presentes: saúde, educação, regulação das
atividades financeiras, infra-estrutura de telecomunicações, financiamento de
campanhas eleitorais. O papel do setor público nessas atividades é discutido
e um balanço sobre a combinação adequada entre instituições de mercado e
não-mercantis é apresentado. A questão da divisão de trabalho entre o público
e o privado é decisiva aqui, inclusive para a pesquisa básica e para uma ava-
liação do papel das universidades.

Talvez a principal contribuição de toda a discussão na leitura do artigo
aqui publicado – e das discussões que ele ainda provoca – seja a sugestão de uma
questão que pode ser muito relevante para um país com um sistema de inovação
ainda em construção, como o Brasil, um sistema que necessita de uma forte
base científica e de políticas industriais e tecnológicas que consigam construir
uma adequada divisão de trabalho institucional entre universidades, institui-
ções de pesquisas e firmas: Qual o balanço entre instituições de mercado e
não-mercantis que se deve buscar no atual estágio de desenvolvimento?

Referências bibliográficas

Arrow, K. (1962) “Economic welfare and the allocation of resources for invention”,
in Lamberton, D. (ed.), Economics of information and knowledge, Harmondsworth:
Penguin Books, 1971.

Dasgupta, P.; David, P. “Toward a new economics of science”, Research Policy, v.23,
p.487-521, 1994.

Dosi, G.; Malerba, F.; Ramello, G.B.; Silva, F. “Information, appropriability, and
the generation of innovative knowledge four decades after Arrow and Nelson:
an introduction”, Industrial and Corporate Change, v.15, n.6, p.891-901, 2006.

Mirowsky, P.; Sent, E.-M. (eds.) Science bought and sold: essays in the economics of
science, Chicago: University of Chicago, 2002.

Eduardo da Motta e Albuquerque

RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008



15

National Science Board. Science and Engineering Indicators 2008, 2008, <http://
www.nsf.gov/statistics/seind08/>.

Nelson, R.R. “The simple economics of basic research”, Journal of Political Economy,
v.67, n.3, p.297-306, jun., 1959a.

.  “The economics of invention: a survey of the literature”, The Journal
of Business, v.32, n.2, p.101-127, 1959b.

. (ed.) The rate and direction of inventive activity, Princeton: Princeton
University Press, 1962, <http://www.nber.org/books/univ62-1>.

. (ed.) The limits of market organization, Nova York: Russell Sage Foundation,
2005.

. “Reflections on ‘The simple economics of basic research’: looking back
and looking forward”, Industrial and Corporate Change, v.15, n.6, p.903-917,
2006.

Pavitt, K. “What makes basic research economic useful?”, Research Policy, v.20, p.109-
119, 1991.

Stephan, P.E. “The economics of science”, Journal of Economic Literature, v.XXXIV,
p.1.199-1.235, set., 1996.

 ApresentaçãoI D É I A S  FU N D A D O R A S

RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008



16



1717RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008



1818 RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

Richard Nelson



1919RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

The Simple Economics of Basic Scientific ResearchI D É I A S  FU N D A D O R A S



2020 RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

Richard Nelson



2121RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

The Simple Economics of Basic Scientific ResearchI D É I A S  FU N D A D O R A S



2222 RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

Richard Nelson



2323RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

The Simple Economics of Basic Scientific ResearchI D É I A S  FU N D A D O R A S



2424 RBI, Rio de Janeiro (RJ), 7 (1), p.9-24, janeiro/junho 2008

Richard Nelson


