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REsUMO

Este artigo discute se a universidade deve patentear ou nio suas inveng¢bes, com base na
andlise da lgica da produgio cientifica, nas criticas apontadas na literatura e nos resultados
de um survey sobre a transferéncia de tecnologia de universidades e institutos publicos de
pesquisa no Brasil, realizado a partir dos dados do Diretério de Grupos de Pesquisa no Brasil
— CNPq, censo de 2004. Dessas andlises ¢ apontada a existéncia de um complexo zrade-off
entre a divulgagio cientifica com o livre acesso para desenvolvé-la e a agilizagio do processo
de comercializagio das invengdes. Como solugdo para esse trade-off ¢ argumentado que tal
problema deve ser abordado questionando-se “como” a universidade deve patentear em vez
de “se deve” patentear ou ndo. A resposta sugerida passa pela formulagdo dos contratos de
licenciamento. E desejdvel, do ponto de vista do bem-estar da sociedade, que a universidade
tente licenciar suas tecnologias sem exclusividade, para garantir que a invengio esteja disponivel
a0 méximo possivel de interessados. Somente no caso de esse tipo de licenciamento nio en-
contrar interessados, a universidade deveria oferecer um contrato de exclusividade. Também

seria desejdvel que as universidades concedessem uma “licenca para pesquisa” a pesquisadores
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que pretendem usar o conhecimento protegido pelas patentes com a finalidade de promover

o0 avanco da pesquisa cientifica.
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Cobicos JEL | 030; 034

Should Universities Patent their Inventions?

ABSTRACT

This paper discusses the question: should universities patent their inventions or should not?
The question is analyzed through the lens of the logic of the scientific production. It is also
considered the critiques pointed in the literature and presented and discussed the results of
an original survey on technology transfer from universities and public labs to firms in Brazil.
It is discussed the existence of a trade-off between the free access to new scientific knowledge
and the agility of university’s inventions commercialization. It is argued that the question
should be “how” should universities patent their inventions instead of “should or not”. From
the society welfare point-of-view, universities should try licensing without exclusivity in order
to assure that the invention reach the highest number of firms interested in the development
of the invention. It would be desirable to concede research excuses for those interested in the

use of university patents for scientific research purposes.
Keyworps | Patent, university, science

JEL-CopEs | 030; 034

1. Introducao

Patentear invengdes financiadas por recursos publicos parece ser uma contradi¢ao,
afinal, os contribuintes j4 estdo pagando para que conhecimentos sejam criados e
gerem beneficios para a sociedade. Entre os contribuintes estdo as empresas, que
terdo que licenciar patentes para desenvolver comercialmente as invengoes acadé-

micas as quais teriam acesso livre se o conhecimento nio fosse patenteado. Por
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outro lado, argumenta-se que essas invengdes tém maior probabilidade de chegar
ao mercado se forem patenteadas. Um dos principais exemplos da aplica¢ao desse
tltimo argumento é o Bayh-Dole Act, aprovado em 1980 nos EUA, que buscou
incentivar a comercializagdo de descobertas académicas, ao facilitar o processo de
obtengio de patentes resultantes de pesquisas financiadas por fundos federais e sua
comercializagao por parte das universidades.

Segundo os proponentes do Bayh-Dole Act, os direitos de propriedade in-
telectual das universidades, licenciados de forma exclusiva, serviriam de estimulos
para empresas realizarem investimentos em pesquisas subsequentes para gerar uma
inovagao, contribuindo para a transferéncia de conhecimentos tecnolégicos para
a industria (MAZZOLENI, 2005; SAMPAT, 2006). De acordo com Mowery et
al. (2004, p. 6), a discussao e a aprovagao do Bayh-Dole Act, em grande medida,
tiveram como base “(...) a crenca de que patentear era tanto necessirio quanto
suficiente para facilitar a transferéncia das inven¢bes académicas para o desenvol-
vimento industrial e comercial”. (tradu¢io nossa). Entretanto, os autores destacam
que, em muitos casos, a patente nao ¢ necessdria para transferéncia e comercializagao
da tecnologia, servindo apenas para gerar receita para a universidade e, além disso,
pode dificultar a difusdo da invengao e do uso do conhecimento tecnolégico por
trds da invengdo patenteada, caso as politicas de licenciamento das universidades
sejam demasiadamente restritivas.

O tema “patentes de universidades” envolve uma série de controvérsias. O
objetivo deste artigo ¢ apresentar as principais questdes debatidas na literatura —
que se concentram na andlise do contexto dos paises desenvolvidos, em especial
dos EUA - e discuti-las considerando, de forma breve, o contexto brasileiro. Os
resultados de um survey conduzido pelo autor (POVOA, 2008) e os argumentos
apresentados na literatura sobre os efeitos das patentes no bem-estar da sociedade
servem como flo condutor para avaliar a pergunta que este artigo se propde a res-
ponder: a universidade deve patentear suas inveng¢oes?

Parece ponto pacifico a ideia de que a maior parte da comunidade académica
concorda quanto a livre divulgacio dos resultados de suas pesquisas. Uma das prin-
cipais formas de se avaliarem a reputagdo de um pesquisador e a relevincia de suas
pesquisas é por meio do volume e impacto de suas publicagdes em revistas indexadas.
Esse sistema de produgio e divulgacio da ciéncia tem funcionado com considerdvel
eficiéncia, levando-se em conta que os resultados das pesquisas tém sido divulgados
amplamente e com rapidez devido ao peculiar sistema de incentivos presentes na

atividade cientifica, entre eles, o reconhecimento da originalidade. A légica desse
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sistema ¢ o assunto da segunda segao deste artigo. A terceira segdo trata das argu-
mentagdes tedricas por trds do financiamento publico da ciéncia, predominante em
grande parte do século XX. As criticas as patentes de universidades sao apresentadas
na quarta se¢ao. As motivagoes e os possiveis beneficios gerados pelas patentes de
universidades sao debatidos na quinta se¢ao. Os resultados de um survey sobre a
transferéncia de tecnologia de universidades e institutos publicos de pesquisa no
Brasil e a importincia das patentes neste processo sao discutidos na sexta segao. Por

fim, apresenta-se a conclusdo, na forma de um balanco das criticas e dos beneficios.

2. 0 "ethos da ciéncia” e a logica da producao de conhecimentos
cientificos

A sociologia da ciéncia tem como um dos seus temas principais a explicagio da
ciéncia como um corpo de conhecimentos passiveis de constante avaliagio, cujo
progresso ¢ um processo cumulativo que depende de divulgagio ampla e 4gil dos
novos achados, de forma a serem rapidamente descartados se nio forem confidveis,
ou confirmados e adicionados ao estado da arte. O soci6logo norte-americano Robert
Merton (1974) expds um conjunto complexo de normas e valores que caracterizam
o que ele chama de “ethos da ciéncia’ e constituem uma “obrigagao moral para o
cientista’, servindo de base para explicar a 1égica da produgdo de conhecimentos
cientificos.

Merton (1974, p. 41) lista quatro imperativos institucionais que compdem
o ethos da ciéncia moderna: universalismo, comunismo,' desinteresse e ceticismo
organizado. O universalismo diz respeito a norma sob a qual os conhecimentos
gerados, com pretensoes de serem verdades, devem ser submetidos a avaliagao por
critérios impessoais. “A aceitagio ou a rejei¢ao dos pedidos de ingresso nos registros
da ciéncia nao devem depender dos atributos pessoais ou sociais do requerente; nao
tém importincia em si mesmas a raga, a nacionalidade, a religido e as qualidades de
classe ou pessoais” (MERTON, 1974, p. 41). A norma do comunismo reconhece
a ideia da cumulatividade da producio cientifica, apontando que “as descobertas
substanciais da ciéncia sao produto da colaboragao social e estdo destinadas a co-
munidade. Constituem heran¢a comum em que os lucros do produtor individual
sao severamente limitados” (MERTON, 1974, p. 45). O desinteresse, que nao se

confunde com a falta de motiva¢io, marca o cientista como sendo um ator social

1. Também tratado como comunalismo.
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que ¢ recompensado por agir de forma a parecer altruista, nao procurando obter
recompensas monetdrias pelo seu trabalho. Um dos principais objetivos do pesquisador
¢ estabelecer a prioridade da descoberta e sua recompensa seria o reconhecimento,
pelos pares, por suas contribui¢oes originais (MERTON, 1957, apud STEPHAN,
1996, p. 1.201). O ceticismo organizado impde ao conhecimento gerado um teste
rigoroso e imparcial. Esses imperativos institucionais em conjunto colocam a ciéncia
como uma atividade que possui um nivel de respeito e credibilidade dificilmente
alcancado em outros ramos de atividade.

Essa concepgao da atividade de produgio cientifica, em que os imperativos
institucionais servem como balizadores da forma como os cientistas geram e divul-
gam conhecimentos, ¢ claramente uma concepgao ideal, mas talvez nao muito longe
da realidade. Embora se saiba que muitos cientistas importam-se com recompensas
financeiras pelo seu trabalho, mantenham por um periodo seus resultados em se-
gredo para obterem algum ganho ou o reconhecimento da prioridade em “disputas
ou corridas pela prioridade” (DASGUPTA; DAVID, 1994) ¢ que as formas de
avaliar o conhecimento gerado nio sio desprovidas de falhas, a atividade cientifica,
quando comparada a outras, possui uma reputagio de destaque ano que se refere a

credibilidade. Merton (1974, p. 50) lembra que:

(..) as atividades dos cientistas estdo submetidas a um policiamento rigoroso, sem paralelo,
talvez, em qualquer outro campo de atividade (...) O cientista nio lida com uma clientela
leiga, como o fazem o médico e o advogado. A possibilidade de explorar a credulidade, a
ignordncia ou a necessidade do leigo estd assim consideravelmente reduzida. A fraude, a
chicana e as pretensoes irresponsdveis (charlatanismo) sio ainda menos provdveis do que

entre as profissoes de Servigo”.

Essas caracteristicas que tornam o conhecimento cientifico aberto 2 sociedade,
em especial aos pares, fazem com que o sistema seja eficiente, no sentido de agilizar a
valida¢do dos achados e reduzir a ocorréncia de esforgos duplicados (DAVID, 2003).

Qualquer fator que interferisse nos imperativos institucionais afetaria a condugao
ideal da atividade cientifica. Seguindo essa légica, ao patentear algum conhecimento,
o cientista estaria deixando de lado o comunismo e o desinteresse. David (2003)
aponta alguns exemplos de como o patenteamento em dreas como as “ciéncias da
vida” (incluindo bases de dados em bioinformdtica) poderia trazer problemas para

o progresso da ciéncia:

Revista Brasileira de Inovagao, Rio de Janeiro (R]),9 (2), p.231-256, julho/dezembro 235



Luciano Martins Costa Pévoa

Isso [0 patenteamento] eleva o custo nio simplesmente da pesquisa direcionada & producio
de um novo produto especifico (e.g., kits de testes de diagndsticos para uma classe particu-
lar de condicoes geneticamente transmitidas), mas também da pesquisa exploratéria que
pode permitir a criagio futura de vdrias aplicacies, incluindo aquelas que ainda nem sio
sonhadas. Usando a evocativa frase de um proeminente cientista Europeu, bases de dados
de bioinformdtica montadas cooperativamente estido permitindo pesquisadores fazerem
importantes descobertas no curso de “viagens ndo planejadas através do espago da infor-
magio”. Se esse espago se torna preenchido por um emaranhado de direitos de propriedade,
entdo tais viagens de descoberta irdo se tornar mais incémodas e mais caras de se realizar,
descobertas nio previstas se tornarido menos freqiientes e ¢ provdvel que a taxa de expansio

da base de conhecimento diminua (DAVID, 2003, p. 12-13). (tradugio nossa).

Os trabalhos de Callon (1994, 1995) sobre a dinimica do progresso cientifico,
embora com argumentos ligeiramente distintos dos apresentados por Merton, des-
tacam a necessidade da cooperagio, do estabelecimento de redes de pesquisas e do
livre acesso aos conhecimentos gerados para o bom funcionamento desse processo.
Callon (1995) apresenta e analisa quatro modelos pelos quais o progresso cientifico
poderia ser entendido: modelo da ciéncia como conhecimento racional, o qual procura
diferenciar a ciéncia das outras formas de conhecimento; modelo da ciéncia como
competi¢io, que explora a forma organizacional da ciéncia, pela qual os pesquisadores
interagem e competem entre si por reconhecimento; ciéncia como prdtica sociocultural
que, fundamentalmente, nio difere das outras atividades humanas; e ciéncia como
“tradugdo estendida” de proposi¢oes tedricas, que sao o objetivo principal da atividade
cientifica. O autor descreve detalhadamente a natureza da produgao cientifica em cada
modelo, bem como os agentes envolvidos, sua dinimica bdsica, como ¢ formado o
consenso, a organizagao social e o processo geral dessa atividade.

Embora esses modelos expliquem a atividade cientifica de formas diversas, todos
apresentam, implicita ou explicitamente, o argumento de que o progresso cientifico
requer que o conhecimento gerado seja de livre acesso para ser avaliado em um
debate aberto. Para o autor, a ciéncia é uma fonte de variedade “e essa variedade
depende da diversidade de interesses e projetos que estao incluidos nos coletivos
que reconfiguram a natureza e a sociedade” (CALLON, 1994, p. 417). (tradugio
nossa). Como uma prética sociocultural —, ou seja, dindmica em sua esséncia —, a
atividade cientifica pode até evoluir em seus preceitos e valores de forma a contor-
nar os efeitos negativos decorrentes da crescente tendéncia de patenteamento de

conhecimentos cientificos. Contudo, mesmo que isso possa vir a ocorrer, no curto
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prazo ainda existem chances de que vdrios progressos cientificos possam ser afetados
pela dificuldade de acesso a informagao imposta por alguma patente.

O conflito vivido atualmente dentro da prépria légica da producao de co-
nhecimentos cientificos estd ligado ao fato de que vdrias dreas cientificas, como a
biotecnologia, que dependeram de um amplo acesso aos conhecimentos previamente
gerados para sua evolugdo recente, também estdo crescentemente patenteando esses
conhecimentos. Os efeitos para o progresso dessas dreas sao dificeis de serem pre-
vistos, mas um exemplo das pesquisas recentes na drea de fisica de particulas pode
dar uma ideia de como o acesso a informagao ¢ cada vez mais importante, levando
a formagio de redes mundiais de pesquisa. Na década de 1970, apenas algumas
dezenas de pesquisadores tinham acesso a base de dados do Fermilab.” O avanco
das tecnologias de informagao e comunicagdo possibilitou a milhares de pesquisa-
dores do mundo o acesso a essa base, aumentando consideravelmente a chance de

surgirem novos avangos cientificos.

3. Modelo linear, falhas de mercado e a logica da producao publica
de ciéncia

A importéincia da ciéncia ganhou maior destaque apds a Segunda Guerra Mundial.
O grande volume de recursos publicos destinados a pesquisa nos EUA e os avangos
resultantes, tais como a penicilina, o radar e o principal resultado do Projeto Ma-
nhattan, a bomba atémica, evidenciaram o poder da ciéncia nos rumos politicos e
econdmicos da humanidade. Vdrios paises, reconhecendo essa importancia, passaram
a criar conselhos de pesquisa (como a National Science Foundation, em 1950, nos
EUA, e 0 CNPq, em 1951, no Brasil’), institui¢des cientificas e laboratérios nacionais
de pesquisa. Essas organizag¢oes foram influenciadas pela visao de um modelo linear
de ciéncia e tecnologia (FREEMAN; SOETE, 1997, p. 300), segundo o qual aplicar

fundos publicos em pesquisas* era justificdvel, pois o aumento do conhecimento

2 O Fermi National Accelerator Laboratory, localizado no estado de lllinois (EUA), possui um dos maiores aceleradores
de particulas do mundo. A cada experimento é gerado um volume de dados que é impossivel de ser analisado por
um grupo pequeno de pesquisadores.

3 Praticamente todas as instituicoes publicas de fomento a pesquisa cientifica criadas apds a Segunda Guerra Mundial
foram influenciadas pelo famoso relatério de Vannevar Bush, Science: The Endless Frontier, escrito em 1945, que
deu origem a formacao da National Science Foundation (NSF) em 1950. Em uma carta encaminhada, juntamente ao
relatorio, para o presidente Roosevelt, Bush argumentou que “o progresso cientifico é fator essencial para a nossa
seguranga como uma nacao, nossa melhor satide, mais empregos, para um maior padrao de vida e para nosso
progresso cultural” (BUSH, 1945). (traducao nossa).

4 Fossem elas pesquisas basicas (com o objetivo de compreender os fundamentos de algum fenémeno) ou aplicadas
(direcionadas a resolucdo de problemas). Para uma discussao das dificuldades em se diferenciar a pesquisa basica
da aplicada, ver Rosenberg (1982).
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cientifico levaria a inovagdes e, consequentemente, ao desenvolvimento econdmico.
Mesmo tendo uma base tedrica limitada, por nio considerar a complexidade pre-
sente na relagao entre ciéncia e tecnologia,” a ideia por trds desse modelo exerceu
grande influéncia em vérios pafses. Pode-se chamar esse fato de “influéncia politica
do modelo linear”.

Do lado tedrico da explicacio dos gastos publicos em ciéncia, destacam-se os
trabalhos de Arrow (1962) e Nelson (1959), que contribuiram para a compreensao
das implicagdes econdmicas a respeito do fato de que a geragio de conhecimento
cientifico depende de um sistema de recompensa que nio ¢ baseado no mercado.
O mercado falha em resolver os problemas de aloca¢do de recursos para a produgio
de conhecimento em razao das caracteristicas particulares da informagao.®

Arrow (1962) discute a impossibilidade da aloca¢io tima de recursos para a
atividade inventiva em mercados competitivos devido ao risco presente nesta atividade
e as “caracterfsticas especiais” da mercadoria “informagio”. A geracio da informacio,
por meio da pesquisa e da invengao, ¢ uma atividade permeada pela incerteza, ou
seja, nio ¢ possivel prever com exatidio o seu resultado (a informagao gerada) a
partir de seus insumos (pesquisadores, laboratérios, etc.) (ARROW, 1962, p. 172).
Além disso, o custo marginal de utiliza¢do da informagao ¢ praticamente nulo, o
que lhe confere uma caracteristica de bem publico. O conhecimento pode ser usado
a0 mesmo tempo por vdrios agentes sem se desgastar e ¢ dificil excluir alguém do
seu uso. Segundo Arrow, as empresas ndo possuem incentivos para realizacio de
pesquisa bdsica porque a informagdo gerada é uma “mercadoria intangivel” e de
dificil apropriagao. Como se trata de uma atividade que gera substanciais economias
externas (no sentido de que o beneficio social marginal ¢ maior do que o beneficio
privado marginal), seria desejédvel que o governo financiasse pesquisas para geragao
de conhecimentos.

Resultados semelhantes também sao discutidos em Nelson (1959). O préprio
autor, em um artigo de reflexdo sobre o seu estudo de 1959, reconhece que Arrow e

ele estavam olhando o problema através das “lentes da teoria das falhas de mercado”

5 Rosenberg (1982) mostra, por meio de varios exemplos, que os avancos tecnolégicos também influenciam a agenda
de pesquisa cientifica. Para uma critica ao modelo linear, ver Kline e Rosenberg (1986).

6 E importante destacar a distincdo entre conhecimento tacito e conhecimento codificavel (informacéo). Segundo
Ashein e Gertler (2005, p. 293), o conhecimento tcito é dificil de ser codificado. Sua transmisséo é feita com
maior facilidade por contatos face-a-face, em que os agentes envolvidos estdo imersos em um mesmo ambiente
institucional, possuem a mesma linguagem e utilizam cédigos de comunicacdo semelhantes, compartilham das
mesmas normas de conduta e possuem um histérico de colaboracoes e interagdes informais. Ja a informacao, por
ser codificavel, pode ser transmitida com maior facilidade entre os agentes, mesmo quando nao estdao proximos.
Contudo, é necessario que o receptor da informacao possua capacidade de absorvé-la.
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e deixando de lado uma complexa estrutura institucional associada ao avango da
ciéncia (NELSON, 2006). No entanto, foi a visao da falha de mercado que se tornou
a principal justificativa tedrica dos economistas para os investimentos ptiblicos em
pesquisas académicas, na segunda metade do século XX.

Com um respaldo tedrico e tendo alcancado a simpatia dos formuladores de
politicas de ciéncia e tecnologia, é vdlido questionar: a pesquisa cientifica financiada
por fundos publicos tem contribuido para a geracio de inovagoes tecnoldgicas? Es-
tudos recentes mostram que sim. Narin et al. (1997) fornecem evidéncias empiricas
da crescente importincia da ciéncia publica’ para as inovagoes tecnoldgicas, por
meio da andlise das citagdes das patentes nos Estados Unidos nos perfodos 1987-88
e 1993-94. Os dados indicam que a ciéncia publica é responsdvel por 73,3% dos
artigos citados pelas patentes industriais dos Estados Unidos, ou seja, a maior parte
da base cientifica da inddstria americana provém da ciéncia publica (NARIN et al.
1997, p. 328).% Toole (2000) analisa a relagao entre a pesquisa bdsica financiada
por recursos publicos e a inovagio na industria farmacéutica dos EUA, no periodo
1978-1994. O autor calcula que um aumento de 1% no estoque de pesquisa bdsica

leva a um crescimento entre 2% e 2,4% do ndmero de medicamentos.
4. A "privatizacdo” da ciéncia publica: criticas as patentes de universidades

Dada a justificativa tedrica para o investimento de fundos publicos em pesquisa
e a confirmacio de estudos de que essas pesquisas sao importantes para o avango
tecnoldgico, parece contraditéria a atual tendéncia das universidades de “privati-
zar” o conhecimento gerado por meio de recursos publicos. Nelson (1992) chama
a atengdo para o fato de que privatizar o que nao deve deixar de ser publico no
conhecimento tecnolégico pode afetar a eficdcia do sistema nacional de inovagio
norte-americano. Para o autor, tentar fazer as universidades parecidas com labora-
térios industriais tenderd a desviar sua atengao de suas mais importantes fungoes:
servir de fonte de novos conhecimentos tecnoldgicos e ser o veiculo mais efetivo da
sociedade em tornar publico este tipo de conhecimento.

O autor desenvolve seu argumento em um trabalho posterior (NELSON,

2004), apontando que os resultados de pesquisas cientificas quase nunca sio pro-

7 Para os autores, “ciéncia publica” é a pesquisa cientifica realizada nao so nas universidades, mas também nas
instituicoes de pesquisa governamentais e financiadas por agéncias governamentais e filantrépicas.

8 Uma importante critica a essa abordagem é feita por Pavitt (1991), em que o autor ressalta que parte da tecnologia
gerada ndo é patenteada e essa tecnologia pode néo ser tdo dependente da ciéncia, mas sim das habilidades em
engenharia e do “design cumulativo”.
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dutos finais, acabados, prontos para o uso industrial. Esses resultados sao utilizados
em pesquisas adicionais. O que se tem observado ¢ 0 aumento do patenteamento
de técnicas de pesquisa. Patentear tais resultados e licenciar com exclusividade para
uma empresa pode dificultar a realizagio de pesquisas futuras e a descoberta de usos
alternativos, pois dificilmente uma tinica empresa consegue vislumbrar inteiramente
o potencial de um dado conhecimento tecnoldgico.” Exemplo disso sdo as vdrias
aplicagbes do laser descobertas por pesquisadores e empresas distintas, embora o
principio tecnolégico fosse o mesmo.

Dessa forma, existem incertezas sobre os vdrios caminhos que um conhecimen-
to tecnoldgico poderia percorrer, sendo necessdrio manter, sempre que possivel, os
resultados cientificos no dominio publico. Assim, “privatizar o conhecimento bdsico
¢ um perigo para o avango tanto da ciéncia quanto da tecnologia” (NELSON, 2004,
p. 456). (tradugdo nossa).

Para avaliar o alcance dessa critica é importante questionar que tipo de in-
vengdo tem sido objeto de patenteamento por parte das universidades. No Brasil,
por exemplo, as tecnologias patenteadas pelas universidades sio significativamente
distintas do padrio observado para o total do pais (POVOA, 2008). Os tipos de
tecnologia'® para os quais as universidades mais realizaram depdsitos de patentes,
entre 1979 e 2003, foram andlise-mensuragao-controle (14,2% do total)," quimica
organica (9,3%), biotecnologia (7,5%), farmacéuticos-cosméticos (7,4%) e engenharia
médica (6,8%). Ou seja, as universidades estdo produzindo depdsitos de patentes
relacionados a setores industriais de grande intensidade tecnolégica. Comparando
os dados de pedidos de patentes de universidades com os de residentes no Brasil
(entre 1998 € 2001), verifica-se que, embora as universidades tenham realizado uma
média de apenas 1% do total dos depésitos de patentes de residentes no pais, a de-
sagregacdo dos dados por tipos de tecnologias mostram que elas foram responsdveis
por 34,5% dos depdsitos na drea de biotecnologia e 28,6% na de quimica organica,
9 “Na area de células-tronco, por exemplo, patentes foram concedidas em estagios prematuros demais; e ocorreram

licenciamentos exclusivos, o que ndo deveria ter ocorrido. Nesse caso, as decisdes impediram o progresso da ciéncia,
ao invés de ajuda-lo” (Jon Sandellin, vice-presidente da Association of University Technology Managers - AUTM, em

entrevista ao Boletim Inovacao da Unicamp). Disponivel em: <http://www.inovacao.unicamp.br/report/entre-sandelin.
shtml>. Acesso em: novembro de 2007.

10 As classificacdes estdo baseadas na metodologia do Observatoire des Sciences e des Techniques — OST (OST, 2001),
que visa agregar e simplificar as informagoes contidas na Classificacao Internacional de Patentes.

11 Esse percentual refere-se ao total de dep6sitos com informacoes disponiveis sobre a classe tecnologica a qual per-
tence. Foram obtidas informacoes para 921 depositos. Considerando-se o total de depositos de patentes do pais,
as tecnologias mais patenteadas foram aquelas relacionadas ao “consumo das familias”.

12 Dados extraidos de Landi (2005), tabela anexa 6.13. As diferencas de periodos sao devidas a disponibilidade de
dados.
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nesse perfodo. Esses dados sugerem uma contribuigao significativa das universidades
para invengdes em dreas baseadas intensamente na ciéncia. Entretanto, em sua grande
parte, os conhecimentos tecnoldgicos patenteados nessas dreas sao gerais, servindo
para diversas aplicagoes, como instrumentos que servem para pesquisas subsequentes.

Outra critica as patentes de universidades estd relacionada ao processo de
gerenciamento dos licenciamentos. Trabalhos recentes baseados em dados sobre
transferéncias de tecnologia ocorridas nos EUA tém mostrado que, mesmo quando
a universidade decide patentear, a tarefa ndo ¢ fécil. Apesar dos nimeros agregados
animadores," vdrios sao os escritérios de transferéncia de tecnologia (ETT) que
nao conseguem se manter financeiramente. Em uma entrevista, Jon Sandellin,
vice-presidente da Association of University Technology Managers (AUTM) por
duas vezes, quando questionado sobre a rentabilidade dos licenciamentos para as
universidades, afirmou que “apenas 10% das universidades sao responsdveis por mais
de 90% da receita de royalties. As universidades entre as 15% que recebem menos
nio tém, seguramente, nenhum lucro”.'"* Um dos fatores para isso ¢ que muitas
invengoes levam tempo para gerar receitas para as universidades e muitos desses
escritérios de transferéncia sao recentes. Também deve-se considerar o fato de que
o sucesso dos escritérios depende de um conjunto de aptiddes e talentos (como um
profundo conhecimento do campo técnico e das aplicagoes industriais, bem como
de negociagoes de contratos complexos com as empresas), que nio sao abundantes
entre os administradores das universidades (MOWERY et al. 2004). Além disso,
mesmo nas principais universidades dos EUA, a maior parte das receitas com li-
cenciamento provém de um grupo pequeno de invengoes relacionadas a dreas que
tradicionalmente d4o mais importincia 2 patente como mecanismo de apropriagio
dos ganhos provenientes das invengdes, como firmacos (MOWERY et al., 2001).

Como uma das criticas as patentes de universidades, acrescenta-se o fato de que
muitas universidades incluiram no rol de argumentos da qualidade de sua pesquisa
o ndmero de patentes que possui. Isso se torna perigoso na medida em que parte
significativa da pesquisa académica estd relacionada a dreas da ciéncia que nao geram
conhecimentos patentedveis. Mesmo dentro da universidade, um departamento de
fisica tende a gerar menos patentes do que o de engenharia mecinica. Nem por

isso a pesquisa realizada no primeiro é de menor qualidade e importincia. Muitas

13"Para as 84 instituicoes dos EUA que responderam as pesquisas de 1991 e 2000 da Association of University Tecnology
Managers (AUTM), “o numero de invencoes cresceu 84%, a solicitacdo de novas patentes em 238%, os acordos
de licenciamento em 161%, e os royalties em mais de 520%". Disponivel em: <http://www.inovacao.unicamp.br/
report/inte-science.shtml>. Acesso em: novembro de 2007.

14 Disponivel em: <http:/Awww.inovacao.unicamp.br/report/entre-sandelin.shtml>

Revista Brasileira de Inovagao, Rio de Janeiro (R]),9 (2), p.231-256, julho/dezembro 241



Luciano Martins Costa Pévoa

vezes, a pesquisa realizada em fisica serve de base para a geragao de conhecimentos
tecnoldgicos e patentes na drea de engenharia mecnica.

Por fim, existem criticas relacionadas 2 mudanga da cultura ¢ da agenda de
pesquisa das universidades. Com relagdo a agenda, poderia haver um movimento
tendente a se concentrar em temas que gerassem mais patentes, afastando a uni-
versidade da ciéncia bédsica em diregdo a ciéncia aplicada. Contudo, essa é uma
critica que tem alcangado pouca, ou nenhuma, validagao empirica (MOWERY et
al. 2001; 2002). Rafferty (2008), por exemplo, faz um estudo econométrico sobre
as atividades de pesquisa e desenvolvimento realizadas nas universidades dos EUA
para testar a hipétese de que o Bayh-Dole Act poderia levar as universidades a fazer
mais pesquisas aplicadas em detrimento das bdsicas. O autor mostra, a partir de
dados sobre financiamentos de projetos académicos de P&D), que nao hd evidéncias
de que o Bayh-Dole Act tenha alterado o comportamento das universidades.

J4 alguns aspectos da cultura das universidades, como a divulgagao répida dos
resultados, podem ser afetados se o pesquisador preferir retardar a publicacao até
realizar o pedido da patente. De fato, algumas defesas de tese de doutorado estdo
deixando de ter seu cardter de ato publico para se realizarem “a portas fechadas” e
com compromisso escrito dos membros da banca examinadora de nao divulgar os
resultados a que tiverem acesso.

Do lado das industrias também surgem criticas a0 comportamento pré-patente
das universidades, ao argumentarem que estao pagando impostos que servem para
financiar a pesquisa e ainda tém que pagar para ter acesso a tecnologia. Também
existe uma preocupagao de industrias relacionadas a algumas dreas, como a biotec-
nologia, de que as patentes de universidades dificultam ainda mais o processo de
desenvolvimento tecnoldgico, o qual, nesse tipo de industria, depende de informagées
tecnoldgicas patenteadas pertencentes a diferentes titulares. Isso torna ainda mais
oneroso o processo de licenciamento (MOWERY ez al. 2004).

Muitas dessas criticas nao sio recentes. Allan Gregg, diretor da Fundagio
Rockefeller por 37 anos, abordou o crescente envolvimento das universidades na
questao do patenteamento e expds casos interessantes na edigao de margo de 1933

da revista Science, mostrando preocupagoes nos EUA jd na década de 1930."

15 “No estado ficticio de ‘Todo Lugar’ — 14 se produz leite — conheco o dono de uma grande companhia de laticinios.
Ele estd irado: a Associacdo dos Pesquisadores da Universidade de Todo Lugar patenteou um processo que poderia
melhorar o valor nutritivo de certos produtos do leite. Ele diz: ‘Pago impostos para apoiar a universidade e seus
pesquisadores, e quando eles encontram alguma coisa que eu poderia usar, tenho de pagar de novo!” (...) Uma
patente norte-americana bem conhecida para o tratamento de uma importante doenca infecciosa é protegida
num pais do exterior por uma clausula que proibe seu uso em pesquisa que se dirija a seu aperfeicoamento. Uma
organizagdo de pesquisa muito prestigiada naquele pais buscou conselho legal para as provaveis consequéncias
de usar o material com propositos de pesquisa; recebeu a informacao de que um julgamento custaria mais de US$
15 mil. Nao tendo fundos para lutar pelo direito legal de realizar a pesquisa, eles se retiraram e deixaram o campo
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5. Motivacoes para patentear

O Bayh-Dole Act partiu da premissa de que a universidade seria uma fonte de novas
invengdes com potencial para a comercializagdo, sendo necessdrio o patenteamen-
to para induzir e agilizar os investimentos industriais para realizar esse potencial.
Assim, na auséncia de patentes, muitas inven¢des académicas correm o risco de
permanecerem inexploradas.
O estudo de Mazzoleni e Nelson (1998) a respeito das teorias econdmicas sobre
os beneficios e custos das patentes ajuda a compreender a base tedrica na qual o
Bayh-Dole Act se apoiou. Os autores apresentam quatro teorias, ndo mutuamente
excludentes, que explicam o propésito da existéncia de patentes. A primeira trata a
patente como um instrumento de incentivo ao surgimento de invengdes, com base
na concessao de um monopdlio tempordrio para que o inventor possa obter retornos
que compensem seus gastos com o processo inventivo. De acordo com a segunda
teoria, como a patente exige que seja feita uma descri¢do detalhada da invencao,
ela induz os inventores a revelar e disseminar suas invengoes. Para a terceira teoria,
que segundo os autores serviu como uma das bases para discussao e aprovagao do
Bayh-Dole Act, a patente age como um indutor dos investimentos necessdrios para
que a invengao seja desenvolvida e comercializada. Essa teoria torna-se interessante
quando sao analisados contextos como os das universidades, que possuem capacidade
para gerar inveng¢des, mas muitas vezes nao tém condi¢des (ou interesse) de realizar
o trabalho de desenvolvimento e comercializagao. Nesse sentido, as universidades
deveriam patentear suas invengoes, pois uma empresa provavelmente sé investird no
desenvolvimento de uma invengio académica se puder ter o controle sobre os direitos
de propriedade (por meio de um licenciamento, por exemplo) da inovagio que se
seguird. Por fim, de acordo com a quarta teoria, a patente permite ao seu detentor
um controle ordenado da exploragio das possibilidades abertas pela invengao.'®
livre para o patenteador. O Unico consolo que pode ser oferecido a eles é que os pesquisadores ndo perderdo seu
tempo no banco das testemunhas — um desperdicio de tempo que j& desgostou pelo menos um cientista neste
pais a ponto de ele deixar uma area de pesquisa na qual processos poderiam vir a requerer seu tempo. O reitor
de uma das nossas maiores escolas médicas reclama que um de seus professores esta tdo ocupado controlando o
produto feito sob a patente detida pela universidade que nao Ihe sobra tempo para pesquisar ou lecionar. Por ser
um interesse da universidade, nédo pode ser descuidado, uma vez que pode render algum dinheiro; desta forma,
um pesquisador competente agora estd ocupado testando um produto comercial. Enquanto existir uma chance
de que o produto possa ser melhorado por outra pessoa, é provavel que ele fique preso por algum tempo a este
Unico assunto” (GREEG, 1933, p. 258). Para mais detalhes e acesso ao texto traduzido da Science, ver edicdo de

19 de dezembro de 2005 do Boletim Inovacao Unicamp, disponivel em <http://www.inovacao.unicamp.br/report/
inteesp-patentes-universidades.shtml>. Acesso em: outubro de 2007.

16 Os proprios autores destacam que a patente é apenas um dos mecanismos de apropriacao dos resultados do esforco
inovativo e que em varios setores industriais a patente nao é necessdria para induzir o desenvolvimento das invengdes,
podendo prevalecer, por exemplo, o segredo industrial.
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Uma das questdes que motivam o patenteamento é a preocupagao em garantir
que os beneficios decorrentes da invengio possam ser apropriados de alguma for-
ma pela universidade e pela sociedade. Possuindo o direito de propriedade sobre a
invengao, a universidade pode controlar seu uso por parte das empresas e impedir
que o conhecimento seja apropriado e explorado por uma tinica empresa, o que estd
em sintonia com a quarta teoria descrita por Mazzoleni e Nelson (1998).

Nessas motivagdes, a preocupagao principal é garantir que as invengdes pos-
sam ser comercializadas, mas de forma a beneficiar a universidade e a sociedade,
ou seja, sem que se constitua um monopdlio fora do controle da universidade. O
inventor passa a ter também um controle sobre a sua inven¢ao, podendo impedir
que a mesma seja utilizada de forma indevida por alguma empresa.

Jensen e Thursby (2001) apresentam resultados de uma pesquisa em que a
maior parte das invengoes de universidades, quando licenciadas, ¢ do tipo “provas
de conceito”.” Além disso, 71% das invengdes licenciadas requerem cooperagio
entre inventor e a empresa para que se tenha sucesso na comercializagio. “Ninguém
sabe o seu potencial comercial porque elas [invengbes académicas] estio em um
estdgio muito inicial de desenvolvimento. Na verdade, elas sio tio embriondrias
que ¢ necessdrio um esfor¢o de desenvolvimento por parte do inventor para que
haja uma chance razodvel de sucesso comercial” (JENSEN; e THURSBY, 2001, p.
241). (traduc¢io nossa).

Os autores elaboram um modelo no qual a remuneragio do inventor decorrente
do licenciamento pode se dar por meio de dois esquemas: recebimento de taxas ou
fundos para pesquisa; ou pagamentos atrelados a comercializagao do produto, como
royalties. Partindo da hipétese de que invengdes com chance minima de sucesso
tém sua probabilidade de sucesso acrescida com o esfor¢o do inventor, os autores
mostram que a adogdo de esquemas envolvendo royalties sio mais eficientes para
gerar o sucesso da invengao, por resolverem um problema de risco moral, atrelando
o esforco do pesquisador aos resultados da comercializagio.

E possivel destacar também uma motivagao defensiva. Como exemplo, o
governo brasileiro, ao regulamentar a obtengao de royalties decorrentes de direitos
de propriedade intelectual por parte de pesquisadores de universidades e institutos
de pesquisa, pontuou entre os objetivos, “(...) evitar a evasiao de conhecimentos e

de inventos gerados nos institutos”."® Segundo o relato de um pesquisador da Uni-

17 Demonstracao inicial de que um método, ou teoria, é viavel ou plausivel.

18 Ver o documento assinado pelo entdo ministro da Ciéncia e Tecnologia, José Israel Vargas, “Royalties para pesqui-
sadores dos institutos de pesquisas e das universidades do pais”, disponivel em: <http:/Awww.radiobras.gov.br/ct/
artigos/1998/artigo_080598.htm>. Acesso em: janeiro de 2008.

244 Revista Brasileira de Inovagao, Rio de Janeiro (R]),9 (2), p. 231-256, julho/dezembro 2010



A universidade deve patentear suas invencdes?

versidade Federal de Minas Gerais, um ano apds ter apresentado o resultado de sua
pesquisa em uma conferéncia internacional, descobriu, na mesma conferéncia do
ano seguinte, que uma empresa estrangeira havia concebido um produto baseado
em seus resultados. O pesquisador alegou que agora estd dando maior atengio as
patentes para evitar que isso aconte¢a novamente.

No caso do Brasil, em que grande parte das empresas nao realiza P&D interno
continuo, nio possuindo, dessa forma, capacidade de monitorar o que estd sendo
produzido de conhecimento relevante para sua drea, a patente da universidade pode
ter um efeito indutor da comercializagao, por servir como “propaganda” da invengao.
Ao se permitir que a universidade obtenha receitas das licengas, surge um incentivo
para que sejam criados escritérios de transferéncia de tecnologia, que estarao in-
cumbidos de fazer um levantamento das inveng¢oes geradas na universidade, entrar
em contato com o inventor para orientar e auxiliar no processo de patenteamento e
procurar uma empresa disposta a licenciar a patente. Essa motiva¢ao difere daquela
na qual se baseou o Bayh-Dole Act, pois serve de motivagio para a universidade
divulgar as invengdes e procurar parceiros, enquanto no Bayh-Dole Act a patente

serviria de incentivo para as empresas.
6. Como as invencdes académicas fluem para as empresas?

As universidades brasileiras alcangaram um lugar de destaque na questo de patentes
nos ultimos dez anos. Na lista dos 50 maiores depositantes de patentes no Brasil,
entre 1999 ¢ 2003, com prioridade brasileira, aparecem oito universidades (Unicamp,
UEMG, USP, UFR]J, Unesp, UFRGS, UFPE e UFV), quatro institutos publicos de
pesquisa (Embrapa, Fiocruz, IPT e CNEN) e duas agéncias de fomento' (Fapesp
e CNPq), ou seja, 24% dos depositantes. Além disso, o primeiro lugar nessa lista ¢
ocupado por uma universidade (Unicamp). Em termos numéricos, de acordo com
Dagnino e Silva (2009), as universidades realizaram 1.359 depésitos de patentes,
entre 2001 e 2008, contra 933 por parte das empresas. Dada a relevincia das
patentes académicas no Brasil, é preciso buscar compreender como essas inven¢oes
fluem para as empresas.

Para entender a real importincia das patentes no processo de transferéncia de

tecnologia das universidades para as empresas, foi conduzido um survey enderecado
19 A maior parte dos depositos das agéncias de fomento é em parceria com universidades e institutos de pesquisa.

20 Houve um crescimento significativo do nimero de depositos de patentes de universidades apos 2002. Para mais
detalhes sobre esse crescimento, ver Pévoa (2008).
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aos lideres de grupos de pesquisas de universidades e institutos pablicos de pesquisa
(IPP) registrados no Diretério de Grupos de Pesquisa no Brasil — CNPq, censo de
2004, que declararam ter desenvolvido e transferido tecnologia para alguma empre-
sa.”! Dos 969 questiondrios enviados aos 558 lideres de grupos de pesquisa (cada
lider recebeu um questiondrio referente a cada transferéncia declarada), obteve-se
resposta de 178 lideres (uma taxa de resposta de 31,9%) referentes a 271 transfe-
réncias (taxa de resposta de 28%).

Como existem vdrios tipos de tecnologia e cada grupo pode ter transferido para
seu parceiro mais de um tipo ao longo do seu relacionamento, foi dada aos lideres
dos grupos a op¢do de registrar, no questiondrio, mais de um tipo de tecnologia
transferida. Também foi dada ao lider do grupo a op¢io de reconsiderar seu relacio-
namento com o parceiro e, diante das op¢oes de tipos de tecnologias oferecidas no
questiondrio, marcar se foi realizada ou nao uma transferéncia de tecnologia para
o parceiro. Dado que nove lideres marcaram a opg¢ao “ndo foi uma tecnologia’,
obteve-se uma taxa de resposta ajustada de 27% dos questiondrios (262) e 31%
dos grupos (173). Entre as limitagdes da base de dados, estd o fato de que nio ¢
possivel saber o tamanho da populagio grupos de pesquisa que se relacionam com
empresas, pois o preenchimento no Diretdrio é opcional. Assim, nio se sabe quan-
tos grupos existentes nao estao registrados na base do CNPq. Contudo, imagina-se
que a maior parte dos grupos que realizam trabalhos importantes tem interesse em
dar visibilidade aos seus atos e, portanto, os resultados a seguir servem como uma
ilustragdo da transferéncia de tecnologia feita no Brasil.

O Grifico 1 mostra os principais tipos de tecnologias desenvolvidas por grupos
de pesquisas sediados em universidades e IPP para o setor produtivo no Brasil. De
acordo com as declaragoes dos lideres, os principais tipos de tecnologias transferidas
foram novos processos (apontados em 46,2% das relagdes de transferéncia) e novas
técnicas (45%). Pelo fato de ser dificil diferenciar um processo de uma técnica,
poderia se esperar que os lideres dos grupos marcassem ambos. Contudo, foi ob-
servada uma correlagio negativa entre estas respostas. Ou seja, quem declarou ter
transferido um novo processo, em geral, nao mencionou ter transferido uma nova
técnica. A transferéncia de novos produtos aparece apenas em terceiro lugar, com
29,4%. Assim, embora as universidades e IPP possam contribuir para a geracao de
21 Esta secao esta baseada em Pévoa (2008). E importante destacar que as informacoes foram declaradas pelos pesqui-

sadores, sendo possivel que a percepcao de um pesquisador do que é “transferéncia de tecnologia” seja diferente

da percepcao de outros. Feita essa consideragao, deve-se atentar para o fato de que os dados tratam de tecnologias
desenvolvidas pelo grupo, ou seja, um conhecimento novo e ndo simplesmente aquele contido em livros-textos.
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novos produtos para a economia, este nao ¢ o principal tipo de tecnologia gerada e
transferida. Os resultados sugerem que as universidades e IPP tém menor propensao
a gerar novos materiais e designs. O baixo percentual de transferéncias classificadas
« . » 7 . .
como um novo “design” jé era esperado, pelo fato de ser um tipo de tecnologia
desenvolvido a partir de um forte fluxo de interagao entre produtor e usudrio, o

que ¢ verificado principalmente em empresas.

GRAFICO 1
Tipo de tecnologia desenvolvida e transferida
2008
Em %

Novo design | 2)7

Novo material ‘ 6,1
Outro 12,6
Novo equipamento ou protétipo 13,4
Desenvolvimento de software ‘ ‘ | 18,7

Novo produto | 29,4

Nova técnica 45,0
Novo processo 46,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Fonte: Pévoa (2008).
Nota: Porcentagem de respondentes indicando o tipo de tecnologia desenvolvida e
transferida (N = 262; erro padrao em parénteses).

Embora os grupos de pesquisa tenham utilizado vdrios tipos de mecanismos
para a transferéncia de tecnologia, o principal foi, destacadamente, “publicacoes
e relatérios”, empregado em 74% das relagoes de transferéncia (Gréfico 2). Cerca
de 45% utilizaram a “troca informal de informagdes” e “treinamento de pessoal” e
apenas 14,1% usaram “patente e licenciamento”. Tal resultado sugere que a patente
nao ¢ uma precondi¢do para que haja uma relagio na qual ocorra a transferéncia
de tecnologia.

Esses resultados podem ser sumarizados da seguinte maneira: em primeiro

lugar, destaca-se o alto percentual de transferéncias que utilizaram o mecanismo
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“publicagbes e relatérios”, colocando-o como o mecanismo primordial nas relagoes
com o setor produtivo; em segundo lugar, estd o fato de a contratagao de estudantes
ter sido apontada em um ter¢o das relagdes de transferéncia, o que demonstra que
o estudante é um canal singular de informages importante entre as universidades e
IPP e as empresas, permitindo uma melhor sintonia do didlogo entre as partes; e,
em terceiro lugar, destaca-se o baixo percentual de relages que apontam as patentes

como mecanismo de transferéncia.

GRAFICO 2
Mecanismos de transferéncia de tecnologia
2008
Em %
Outro ; 113,1(1,12)
Patente e licenciamento | 14,1(2,15)
Contratacdo de estudantes | | 31,7(2,87)
Consultoria i i i 1 42,4)(3,05)
Treinamento de pessoal | | | 1 43,P(3,06)
Troca informal de informacoes | | | | 49,4 (3,091
Publicacoes e relatérios 1 : : . i ) . 174,02,71)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Fonte: Pévoa (2008).

Nota: Porcentagem de respondentes indicando o tipo de tecnologia desenvolvida e transferida (N = 262; erro padrao
em parénteses).

Embora os resultados sugiram que a patente seja um mecanismo relativamente
pouco utilizado, é preciso considerar que a importincia de um mecanismo pode
variar de acordo com o tipo de tecnologia transferida. Para avaliar essa questao,
foram calculadas as correlagbes entre os mecanismos e os tipos de tecnologia.” Os
resultados da Tabela 1, mesmo apresentando correlagoes baixas, sugerem que tipos
diferentes de tecnologias estao relacionados a mecanismos distintos. Enquanto a
transferéncia de novos processos possui maior correlagio com o mecanismo de
treinamento de pessoal, a transferéncia de novos produtos, novos equipamentos e
protStipos e novos materiais apresentam correlagao maior com patentes.

Por que a patente parece ser mais importante para produtos, materiais e
equipamentos ou protdtipos do que para processos e técnicas? O estudo de Le-

vin et al. (1987) sobre as formas de apropria¢io dos retornos do P&D industrial

22 Como os dados estdo arranjados na forma binaria, foram calculadas correlaces tetracoricas.
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ajuda a compreender a questao. Os autores mostram que as patentes de produtos
sao consideradas, pela industria, mais efetivas para a apropriagao dos retornos do
que patentes de processos. Segundo os autores, existe uma tendéncia de considerar
que o segredo industrial é mais efetivo para os novos processos tecnoldgicos. As
empresas podem ter receio em patentear processos e ter que revelar detalhes de
sua tecnologia. J4 com rela¢io a produtos, a ldgica é inversa. As empresas querem
divulgar as qualidades e aprimoramentos dos seus produtos para os consumidores,
informagdo que acaba indo também para os concorrentes (LEVIN et al. 1987).
Assim, as empresas tendem a patentear os produtos e manter processos em segredo.
Esse argumento ¢ corroborado pela baixa correlagao encontrada entre patentes e

novos processos e técnicas.

TABELA 1
Matriz de correlacdo: mecanismos de transferéncia e tipos de tecnologia
2008
Mecanismos de | Novo | Novo | Nova | Novo |NOVO eduipa- Dgsenvol- Novo
g .. . mento ou vimento -
transferéncia |produto|processo| técnica | design s material
protétipo | de software

Patente e
licenciamento 0,55 0,17 -0,32 0,02 0,35 -0,15 0,42
Publicacoes e
relatorios -0,07 0,21 0,21 -0,49 -0,05 0,15 0,59
Troca informal de
informacoes -0,05 0,02 0,10 -0,30 0,04 -0,15 -0,15
Contratacao de
estudantes 0,09 -0,03 0,11 -0,38 -0,12 0,16 0,11
Treinamento -0,07 0,31 0,04 -0,26 -0,34 0,26 -0,22
Consultoria -0,08 0,11 0,26 0,03 -0,42 0,31 0,05

Fonte: Povoa (2008).

As transferéncias de novas técnicas e novos equipamentos e protétipos parecem
seguir dinAmicas opostas. Novas técnicas estao negativamente correlacionadas com
patentes e positivamente correlacionadas com consultorias, verificando-se o contré-
rio para novos equipamentos e protétipos. J4 a transferéncia de um novo soffware
apresenta maior correlagio com treinamentos e consultorias.

Os resultados desse survey, considerando-se as limita¢oes apresentadas anterior-

mente, contribuem para contextualizar o papel das patentes. Embora nio seja uma
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das principais formas de os conhecimentos tecnolégicos fluirem das universidades
e institui¢des publicas de pesquisas para as empresas, a patente ¢ relevante quando
considerados os diferentes tipos de tecnologias que sio transferidas, principalmente

quando se trata de novos produtos, equipamentos ou protétipos.
7. Conclusdes

Este artigo procurou apresentar argumentos que permitissem responder se a
universidade deve patentear suas invengdes ou nao.

Em primeiro lugar, foi discutida a légica da produgao cientifica, com base no
trabalho de Merton (1974). Os quatro imperativos institucionais que compdem
o ethos da ciéncia moderna (universalismo, comunismo, desinteresse e ceticismo
organizado) ajudam a explicar como se d4 essa l6gica e porque a ciéncia alcangou
uma credibilidade superior a de outras atividades. Ao patentear suas invengdes, os
pesquisadores académicos poderiam estar na contramao desse sistema, impedindo
que uma avaliagdo critica dos resultados de suas pesquisas seja realizada com maior
rapidez.

O argumento do Bayh-Dole Act, embora v4 contra a légica acima descrita, estd
sustentado no fato de a maior parte das invengoes académicas possuir um cardter
embriondrio. Assim, o patenteamento, além de contribuir para que vdrias inven¢oes
possam resultar em novos produtos e processos que, de outra forma, ficariam pa-
rados na “prateleira do laboratério” sem gerar beneficios para a sociedade, poderia
diminuir o intervalo entre uma descoberta e a sua efetiva comercializacao.

O problema, assim colocado, é um #ade-off entre a divulgagdo cientifica com
livre acesso para desenvolvé-la e a agilizagao do processo de comercializagao das
invengdes. Quanto mais livre for o acesso aos resultados das pesquisas, mais lento
tenderd a ser o processo de transformagio das invengdes em inovagoes, sendo menor
o volume de invengdes académicas comercializadas.

Considerando-se que o objetivo primordial da pesquisa académica é o aumento
do estoque de conhecimentos cientificos da humanidade, esse rade-off penderia para
o lado do livre acesso. Agora, diante do fato de que as universidades tém sido colo-
cadas (e estdo se encarando) como um agente de um sistema nacional de inovagio
capaz de contribuir para o desenvolvimento econdmico por meio da interagao com
a industria, o trade-off pende para a obtengio de patentes.

Encontrar uma situagio que comporte esses dois lados da balanga parece

ser a melhor solugao. Com base nas discussoes tedricas e nos resultados do survey
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apresentados anteriormente, a solugiao deve considerar, pelo menos, os seguintes
fatores:

* a patente nio ¢ necessdria e nem suficiente para transferir muito dos co-
nhecimentos tecnoldgicos gerados na universidade;

* alguns tipos de conhecimentos tecnolégicos, como novos processos, pos-
suem baixa correlagio com o uso de patentes no processo de transferéncia;

* invengdes “prontas para o uso’ tendem a depender menos das patentes
para serem efetivamente comercializadas do que aquelas que estio em um
estdgio embriondrio;

* manter um “banco de patentes” da universidade pode demandar mais
recursos da universidade do que gerar ganhos;

*  patentear técnicas de pesquisa prejudica o avanco cientifico;

*  contrato de licenciamento com exclusividade nao ¢ precondigao para que
haja sucesso na comercializa¢io e pode retardar o surgimento de outros
produtos que a empresa detentora da exclusividade nao consegue vislumbrar
ou ndo tem interesse em desenvolver.

Desta forma, uma das conclusdes é que patentear uma inveng¢ao que nao é uma
técnica de pesquisa e que, de outra forma, acabaria sendo utilizada em processos
industriais em um prazo razodvel nao seria necessdrio. Ao contrdrio, serviria apenas
para gerar receitas para a universidade e inventores e, potencialmente, retardar o
avango das pesquisas.

Por outro lado, invengdes em que seja do interesse social evitar que acabem
sendo apropriadas e, posteriormente, patenteadas por empresas que possam impor
precos abusivos aos consumidores, entre os quais pode estar o préprio governo, de-
veriam ser patenteadas e colocadas sob o controle da universidade (considerando-se
que os objetivos da universidade estejam em consonéncia com os sociais).

Impedir que sejam concedidas patentes para as universidades nao é uma solugao,
pois existem situa¢des em que elas sao necessdrias. Além disso, como concluiu Fritz
Machlup em um trabalho seminal sobre o sistema de patentes, caso nao existissem,
as patentes nao deveriam ser criadas, mas, uma vez existindo, seria irresponsdvel
aboli-las (MACHLUP, 1958, p. 80, apud ALBUQUERQUIE, 1998, p. 59).

A dificuldade que se apresenta ¢ distinguir, de forma objetiva, em que situagao
a inveng¢do académica se enquadra: na que a patente contribui para proteger os
interesses sociais, ou naquela em que a patente serve apenas para gerar receita por
meio de licenciamentos? Propor uma metodologia para distinguir essas situagoes

ndo ¢ uma alternativa eficiente, pois, sendo dificil criar uma metodologia que seja

Revista Brasileira de Inovagao, Rio de Janeiro (R]), 9 (2), p.231-256, julho/dezembro 251



Luciano Martins Costa Pévoa

de aceitagio inquestiondvel, surgirdo processos legais para tentar provar que uma
determinada inven¢ao se enquadra em uma ou outra situagdo. Tais processos de-
mandam tempo, o que acabard retardando o uso do conhecimento embutido na
invengdo, seja para a pesquisa, seja para a comercializagao.

Este artigo sugere que o problema a ser questionado deve ser “como” a univer-
sidade deve patentear, e ndo “se deve” patentear. A resposta passa pela formulagio
dos contratos de licenciamento. Os argumentos de Nelson (2004), apresentados
na quarta se¢do, ajudam a compreender que contratos de licenciamento exclusivos
deveriam ser evitados, sempre que possivel, quando se trata de invengdes académi-
cas relacionadas a técnicas ou ferramentas necessdrias para pesquisas posteriores ou
invengdes cujas aplicacdes sdo diversas, em que uma Unica empresa seria incapaz
de explord-la em todas as suas possibilidades. Ou seja, ao licenciar uma patente,
seria desejdvel, do ponto de vista do bem-estar da sociedade, que a universidade
procurasse licenciar sem exclusividade, de forma a tornar a invengdo disponivel
para o maior nimero de interessados possivel. Somente depois de tentar este tipo
de licenciamento e nio encontrar interessados, a universidade deveria oferecer um
contrato de exclusividade.

Além do estabelecimento desse tipo de contrato, seria desejdvel que as univer-
sidades concedessem uma “licenca para pesquisa”. Mowery et al. (2004) relatam que
juizes dos EUA tém uma tradi¢ao de decidir em favor dos pesquisadores quando
estes ultimos usam patentes de industrias unicamente para o avango da pesquisa
cientifica. Contudo, como as universidades agora estdao patenteando suas invengoes
e restringindo seu acesso, a industria estd pleiteando nos tribunais o direito de res-

tringir o acesso as suas patentes, jd que agora sao concorrentes.
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