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Edwin Mansfield faz parte do pequeno grupo de economistas neoclássicos 

americanos que se debruçaram sobre o estudo da inovação, seguindo a trilha aberta 

por J. Schumpeter. Nesse seleto grupo ele, sem dúvida, se destaca pela capacidade de 

desenvolver uma agenda de pesquisa sobre o processo de inovação, reunindo tanto 

aspectos conceituais e teóricos quanto instrumentais. 

Desde muito cedo Mansfield se interessou pela economia da inovação. 

Contudo, sua contribuição à economia ultrapassa esse campo, já que ele é autor 

também de reconhecidos manuais de microeconomia, gestão e econometria. Seu 

trabalho no campo da economia da mudança técnica e da inovação se estendeu 

por um período de aproximadamente 40 anos. Sua obra nesse campo foi muito 

vasta e diversificada. Em um trabalho síntese que preparou no final de sua vida, ele 

reuniu nada menos do que 43 artigos que constituem suas principais contribuições 

ao campo (MANSFIELD, 1995). 

Certamente ele foi um dos economistas da corrente neoclássica que deu uma 

das mais importantes contribuições à compreensão do processo de inovação. F. 

Scherer (2005) o considerava tão merecedor do Prêmio Nobel quanto R. Solow, 

contudo, atribui o seu não reconhecimento a um certo desconhecimento da sua 

produção científica, sobretudo de papers, sendo mais reconhecido por seus livros, 

o que o comitê do Nobel valorizava menos. Com efeito, ele publicou pelo menos 

quatro livros importantes no tema da economia da inovação (MANSFIELD, 1968, 

1971, 1977, 1982). Ainda assim, Granstrand afirmou que, no campo da economia 
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da tecnologia, Mansfield foi o autor mais citado em quatro dos anos que examinou 

(apud DIAMOND, 2003). Certamente ele teria merecido a premiação pela sua 

contribuição tanto no campo empírico quanto teórico da economia da inovação. 

Apesar de pertencer à escola neoclássica, Mansfield foi se distanciando de sua 

família de origem por causa de seus métodos de pesquisa heterodoxos e pelas questões 

cada vez mais complexas que buscava desvendar. Essa evolução pode ser percebida 

pela sua trajetória intelectual. Inicialmente sua abordagem era essencialmente ditada 

pelos avanços obtidos por sua escola de origem, que, conforme relata Scherer (2005), 

tinha uma percepção muito abstrata do fenômeno da inovação. 

As primeiras contribuições de Mansfield situaram-se no campo da teoria da 

difusão de inovações. A questão inicialmente colocada aos economistas era de medir 

o impacto causado pela inovação no sistema econômico. A difusão era justamente o 

processo de propagação do progresso técnico em que a inovação impactava a atividade 

econômica. O artigo mais citado em sua obra é o que trata da difusão tecnológica 

na indústria, publicado em 1961 (DIAMOND, 2003). As contribuições feitas por 

Mansfield enquadravam-se no contexto da visão hegemônica, que considerava a 

difusão um processo de reprodução mimética de uma tecnologia já desenvolvida. 

Todavia, o estudo teve o mérito tanto de formular um modelo matemático que foi 

testado empiricamente na indústria quanto de propor uma explicação às diferenças 

de taxa de difusão observadas entre tecnologias. A variável que explicava a maior 

taxa de adoção era a rentabilidade da nova tecnologia. Com isso, Mansfield tinha 

dado um salto no debate, ao passar de uma descrição meramente morfológica do 

fenômeno para uma modelização que incluía uma variável econômica na explicação 

do processo de difusão. 

Entretanto, Mansfield sentiu certo desconforto com a forma como a teoria 

do mainstream tratava a inovação, devido à forma demasiadamente abstrata como 

a tecnologia e a mudança técnica eram abordadas pelos modelos que buscavam 

demonstrar qual seria a contribuição do progresso técnico para o desenvolvimento 

econômico. Segundo Mansfield, os estudos pioneiros realizados durante a década de 

1950, que se apoiavam na abordagem econométrica da função agregada de produção, 

eram muito imprecisos em sua capacidade de descrever a relação entre tecnologia 

e economia. Esses modelos atribuíam qualquer mudança de produtividade, não 

explicada pelos demais insumos, à tecnologia. Não se lograva isolar nessa abordagem 

o que era progresso técnico de outros fenômenos como economias de escala, melhor 

mix de produtos, educação e saúde, entre outros (MANSFIELD, 1972). 
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É importante perceber o seu desencantamento com a abordagem convencional 

do fenômeno da inovação, que seria rotulada hoje de “externalista” e “linear”, para 

compreender os motivos que o levaram a trilhar novos caminhos extremamente férteis. 

Segundo Mansfield, a teoria dominante não era capaz de captar a complexidade do 

fenômeno da inovação. Eventos como o spillover e o fallout da pesquisa pública para 

o setor privado não eram apreendidos, assim como a importância da pesquisa básica 

para o desenvolvimento econômico. A abordagem convencional não explicava as 

diferenças de esforços e de inovação entre empresas de diversos portes e os diferentes 

setores (MANSFIELD, 1972).   

Em 1971, quando realizou sua palestra na NSF (National Science Foundation) 

sobre as contribuições da P&D para o crescimento econômico nos Estados Unidos, 

Mansfield definiu uma nova agenda de pesquisa, que buscava desvendar as ideias 

ainda simplórias e mecanicistas existentes até então sobre a inovação (MANSFIELD, 

1972). Essa agenda estava dividida em três grandes blocos: a P&D; a mudança 

técnica; e o crescimento econômico e aumento de produtividade. Os temas dessa 

agenda continuam ainda muito contemporâneos. Pode-se afirmar que Mansfield 

tinha uma ideia muito clara da agenda de pesquisa no estudo da inovação e de 

sua relação com o dinamismo econômico, sendo que essa agenda o guiou em suas 

pesquisas ao longo de sua vida e da qual ele pouco se desviou. Uma comparação 

entre essa agenda e a síntese da sua obra mostra como Mansfield foi coerente com 

suas propostas iniciais de trabalho. 

A inflexão que se desenhou em sua trajetória intelectual não foi sem 

consequências para a sua abordagem metodológica. A insatisfação com a forma 

abstrata e externalista dos modelos econométricos levou Mansfield a construir 

um novo método de pesquisa baseado no levantamento dos impactos econômicos 

da inovação. Tal como afirma Scherer (2005), a abordagem de Mansfield diferia 

profundamente daquela econômica convencional. Esse método apoiava-se no 

levantamento direto de informações junto às empresas. D. Teece (2005), que foi 

seu aluno, aponta que sua resposta metodológica às perguntas que surgiam sobre 

o processo de inovação baseava-se primeiramente na observação empírica para, a 

partir dela, construir alguma modelização teórica. 

Hertzfeld (1998), analisando as metodologias de avaliação dos programas 

de P&D da Nasa, as separou apropriadamente em três abordagens: os modelos 

econométricos; os estudos microeconômicos; e os estudos de caso. Os estudos 

microeconômicos, aos quais pertencem os de Mansfield, caracterizam-se pelo 
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levantamento direto das informações para medição dos impactos de determinada 

tecnologia. 

Esse tratamento metodológico somente era possível, como bem lembrou 

Scherer (2005), porque Mansfield tinha acesso à nata das empresas industriais 

americanas, que realizavam P&D nos Estados Unidos, as quais tinham uma imensa 

boa vontade para responder aos seus complicados questionamentos. Tal abordagem 

juntava o levantamento de informações quantitativas com perguntas de ordem 

qualitativa para inferir alguns fenômenos. Essa hibridação foi frequentemente 

criticada por seus colegas, menos heterodoxos, que a consideravam, no mínimo, 

imprecisa e pouco rigorosa. 

O texto que está sendo publicado pela RBI “Social and privates rates of 

return from industrial innovations” deve ser percebido como a sua primeira grande 

contribuição no tournant de sua trajetória intelectual. Esse trabalho foi escrito em 

parceria com seus estudantes da Universidade de Pensylvania, onde era professor 

de economia desde 1964. Não por acaso, ele é o primeiro paper apresentado na 

coletânea que resume suas contribuições. O texto representa o primeiro passo dado 

pelo autor na sua agenda utilizando o novo ferramental que ele havia construído a 

partir da crítica ao modelo vigente. 

O desafio consistia em responder, primeiramente, à pergunta de qual era a 

importância das externalidades para as inovações realizadas na indústria. A pergunta 

que havia sido feita anteriormente era se existia um subinvestimento privado em 

P&D e se o apoio público à P&D executada pelo setor privado se justificava. Como 

Mansfield (1995) aponta, esse foi o primeiro estudo feito sobre a indústria que 

buscou medir o retorno privado e social de inovações. A partir das informações 

levantadas, foi possível afirmar que o retorno social de 56% era muito superior ao 

privado de 25% da inovação. Essa ideia não era nova, mas faltava uma comprovação 

empírica que Mansfield trouxe.

Do ponto de vista da credibilidade dos resultados, o artigo “Social and private 

rates ...” constitui uma certa unanimidade no meio dos estudiosos da inovação. 

A National Science Foundation se encarregou de replicar o trabalho. Um estudo 

foi realizado pela Robert Nathan Associates em 20 inovações, encontrando taxas 

superiores (70% e 36%), e outro pela Foster Associates em 20 inovações, obtendo 

taxas de 99% e 24% (DIAMOND, 2003). Confirmava-se tanto a rentabilidade 

quanto o desnível entre as duas taxas. As críticas aos estudos empíricos de Mansfield 

dirigiram-se para outros trabalhos (SCHERER, 2005).
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As contribuições desse trabalho não se limitaram apenas à comprovação 

empírica da importância das externalidades na atividade inovativa da indústria. O 

estudo traça uma nova forma de enxergar o fenômeno da inovação. O aspecto mais 

destacável constitui a diferença setorial do processo de inovação, que já vinha sendo 

muito explorada por outros teóricos da inovação, como C. Freeman. A diferença de 

impacto das inovações entre setores era um dos aspectos já destacados por Mansfield 

em sua agenda traçada no início dos anos 1970. As 17 inovações estudadas, que 

pertencem a diversos setores da indústria, apresentam comportamentos muito 

diferenciados. 

O artigo também inova ao indicar caminho para se medir o retorno social 

da tecnologia. Com efeito, a passagem da abordagem microeconômica do retorno 

privado para o social não poderia limitar-se à perspectiva da empresa. Além dos 

ganhos transferidos aos consumidores contabilizados no excedente social, era preciso 

também mensurar os prejuízos causados aos produtos deslocados pela inovação, assim 

como os ganhos obtidos por imitadores que comercializassem a nova tecnologia. 

É bom salientar que essa preocupação de abater também externalidades negativas 

causadas pela inovação foi bastante ampla e estendeu-se à questão ambiental. Assim, 

os custos de remoção do resíduo de um produto de limpeza foram abatidos dos 

benefícios sociais. 

Os custos da inovação foram bastante retrabalhados por Mansfield. Esses 

gastos não deveriam incluir apenas os das inovações bem sucedidas, mas também os 

daquelas que haviam malogrado. Esses custos também foram ampliados para incluir 

os de comercialização e produção juntamente com os de P&D. 

As inovações foram também separadas nas de processo e de produto. Nas 

de processo e de produto consumidas por outras indústrias, Mansfield e seus 

colaboradores buscaram mensurar os ganhos obtidos pelo lado da demanda, 

entrevistando uma amostra de empresas usuárias da tecnologia. 

Mansfield ainda contribuiu para o avanço do entendimento do processo 

de inovação, não apenas descrevendo os desníveis entre os rendimentos sociais e 

privados, mas buscando identificar, a partir de uma análise de regressão aplicada 

em sua amostra, quais eram os fatores que favoreciam esse desnível. Tais análises o 

levaram a concluir que quanto mais relevante a inovação, mais ela era copiada pelos 

competidores.

Sem dúvida, o artigo abriu novas frentes de estudo. Mansfield questionava-

se como a inovação transborda às demais empresas e quais fatores influenciariam 
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esse processo. A apropriabilidade da inovação tornou-se um aspecto crucial para a 

agenda mansfieldiana. Questões como o tempo que uma inovação demorava para 

ser copiada pelos concorrentes dependendo do setor, ou até que ponto as patentes 

representavam uma efetiva barreira para que as demais empresas não copiassem uma 

inovação ocuparam os esforços de Mansfield nos anos posteriores, e constituem 

importantes desdobramentos das questões que foram inicialmente abertas pelo 

artigo apresentado neste volume da RBI. 
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