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Resumo
O presente trabalho tem por objetivo investigar como as percepções dos grupos de pesquisa 

acadêmica sobre resultados, benefícios e dificuldades esperados das interações influenciam o 

número de interações que eles realizam com empresas, com base em um survey sobre as rela-

ções universidade-empresa no Brasil. Para tanto, por meio da Teoria de Resposta ao Item não 

Paramétrico (TRIN), foram criados agrupamentos não ad hoc a partir de padrões de resposta 

de pesquisadores para as percepções analisadas. A partir dos agrupamentos, foi estimado um 

modelo para identificar como essas percepções influenciam o número de interações dos gru-

pos. Os resultados apontam que os grupos de pesquisa que percebem benefícios intangíveis e 
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resultados de conhecimentos como mais importantes tendem a apresentar maior número de 

interações com empresas. Além disso, as dificuldades transacionais implicam menos interações 

com empresas. Por fim, são tecidos alguns desdobramentos para políticas públicas.

Palavras-chave  |  Interação Universidade-Empresa; Conhecimento e Inovação; Economia 

da Tecnologia.

Códigos JEL: O31; O32; O33 

Influence of benefits, results and obstacles’ perceptions by research 
groups on interactions with companies

Abstract

The aim of this paper is to investigate how expected perceptions of academic research groups 

about results, benefits and obstacles influence the number of interactions with firms, based on 

a survey of university-industry interactions in Brazil. For this purpose, by means of a nonpara-

metric Item Response Theory (NIRT), non ad hoc clusters were created from patterns of survey 

answers related with the analyzed perceptions. Using these clusters, a model was estimated to 

identify how perceptions influence the number of interactions of research groups. The results 

indicate that research groups that perceive intangible benefits and knowledge results as more 

important tend to have more interactions with firms. In addition, transactional obstacles imply 

in less interactions with firms. Finally, some implications on public policies are presented.

Keywords  |  University-Industry Linkages; Knowledge and Innovation; Economics of 

Technology.

JEL-Codes  |  O31; O32; O33 
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1. Introdução

O papel da universidade está além da formação de pessoal. A universidade tem sido 
apontada como um importante agente no processo inovativo, por meio da transfe-
rência de propriedade intelectual, do empreendedorismo acadêmico, do desenvol-
vimento de bases científicas de vanguarda, entre outras formas de relacionamento. 

Assim, mesmo com uma dinâmica distinta das empresas, as universidades são 
importantes agentes inovativos e também podem ser beneficiadas com as interações 
entre universidades e empresa (U-E). Para ambas, a interação tende a facilitar o fluxo 
de conhecimento, gerar novas possibilidades de projetos e intercâmbios e permitir 
novas agendas de pesquisa. 

As interações U-E já foram avaliadas em diversos estudos acadêmicos. Alguns 
focaram o impacto das interações nos processos inovativos ou o seu papel para a 
pesquisa universitária (KLEVORICK et al., 1995; NELSON, 1996; COHEN et al., 
2002). Outros trabalhos analisaram os fatores que afetam a interação e o modo como 
os agentes envolvidos avaliam tais relações e seus possíveis benefícios, resultados e 
dificuldades (ARZA, 2010; ARZA; VASQUEZ, 2010; TARTARI;BRESCHI, 2012). 

Nesse contexto, o presente artigo tem o objetivo de investigar como as percep-
ções dos grupos de pesquisa acadêmica sobre resultados, benefícios e dificuldades 
esperados das interações influenciam o número de interações que eles realizam com 
empresas. Esse tema foi abordado em trabalhos como Tartari e Breschi (2012), Tar-
tari et al. (2012), D’Este e Perkmann (2011), Arza e Vazquez (2010) e Fernandes 
et al. (2010). 

Para tanto, são utilizados dados de um survey realizado no Brasil, em 2008, 
sobre as interações entre universidades e empresas. Além dos aspectos relacionados 
às percepções dos grupos de pesquisa acadêmicos, são considerados também fatores 
ligados às características dos grupos, como a qualidade da pesquisa acadêmica e o 
tamanho do grupo de pesquisa e do departamento ao qual o grupo pertence. 

Duas contribuições desse estudo podem ser apontadas para a literatura. A 
primeira é a identificação de padrões de percepções dos grupos de pesquisa relacio-
nados a resultados, benefícios e dificuldades esperados ao interagir. Este resultado 
é derivado da aplicação de uma metodologia denominada Teoria de Resposta ao 
Item não paramétrica (TRIN), frequentemente utilizada para tratamento de dados 
declarados em questionário, pois possibilita a identificação dos padrões por meio da 
geração de escalas (agrupamentos dos itens do questionário) não subjetivas, derivadas 
das respostas obtidas. Ou seja, é possível criar agrupamentos validados empirica-
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mente que permitem uma análise mais segura das relações entre os diferentes tipos 
de resultados, benefícios e dificuldades das interações.

A segunda contribuição é subsidiar o debate sobre como as percepções in-
fluenciam as interações dos grupos de pesquisa com dados brasileiros. A partir 
das escalas geradas pela TRIN é realizada uma análise inferencial por meio de um 
modelo econométrico. Esse passo se mostra importante para a literatura, pois, de 
acordo com Tartari e Breschi (2012), os estudos sobre as interações U-E dessa na-
tureza ainda são incipientes para países em desenvolvimento. Além disso, Tartari 
et al. (2012) sugeriram que a análise da decisão de interagir deve levar em conta 
que a interação é complexa e multifacetada, o que exige julgamento conjunto dos 
fatores que a influenciam, como custos e benefícios.

Na seção a seguir, são apresentadas as principais bases conceituais sobre a 
importância das universidades nas interações U-E e as percepções sobre os resul-
tados, benefícios e dificuldades esperados para sua realização, além de um breve 
levantamento das especificidades das interações no Brasil. Em seguida, expõem-se 
os dados e as informações que permitiram identificar padrões de respostas nos 
itens dos questionários e, assim, classificá-los em diferentes agrupamentos para 
as dimensões analisadas – resultados, benefícios e dificuldades. Posteriormente, 
apresentam-se os agrupamentos das percepções analisadas e detalham-se o modelo 
e seus resultados. Por fim, são ponderadas e discutidas as conclusões e algumas 
implicações de políticas. 

2. Revisão da literatura

A inovação está longe de ser um processo isolado dentro das empresas. Diversos 
estudos apontaram a relevância de agentes externos que reforçam as estruturas 
internas de P&D das firmas, como os fornecedores, os usuários e a universidade 
(NELSON, 1996; MOWERY et al., 2004). A aproximação dessas fontes foi, em 
grande parte, derivada do aumento da complexidade dos conhecimentos requeri-
dos para a inovação nas empresas. Dessa forma, a pesquisa acadêmica – e assim a 
universidade – configurou-se como uma importante fonte de novos conhecimentos 
tanto para as empresas como para a sociedade em geral (KLEVORICK et al., 1995; 
ROSENBERG; NELSON, 1994).

Em seu cerne, a universidade possui duas finalidades primordiais no apoio à 
inovação: a geração de novos conhecimentos, por meio da pesquisa científica; e a 
formação de trabalhadores qualificados. A pesquisa científica e as atividades de de-
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senvolvimento realizadas diretamente pela universidade contribuem para a geração 
de novos conhecimentos e, dessa forma, para o progresso científico e tecnológico 
da sociedade. Já os cientistas e engenheiros oriundos de suas cadeiras colaboram 
diretamente para os processos inovativos das empresas, por meio da aplicação do 
conhecimento e de habilidades adquiridas nessas instituições. 

Desse modo, trabalhos como os de Klevorick et al. (1995) e Cohen et al. 
(2002) mostram que a universidade tem assumido papel crescente no fomento às 
atividades inovativas das empresas. Klevorick et al. (1995) apontam que os novos 
conhecimentos gerados na universidade são necessários para o desenvolvimento 
industrial e especialmente importantes em setores considerados de alta tecnologia, 
devido à maior proximidade à base de conhecimentos científicos. Além disso, se-
gundo Cohen et al. (2002), a universidade afeta de modo importante a Pesquisa 
e Desenvolvimento (P&D) em diversos setores e tem desempenho decisivo no fo-
mento da inovação em algumas indústrias. Ainda de acordo com esses autores, as 
interações entre universidade e as áreas de P&D das empresas são capazes de sugerir 
novos projetos de pesquisa industrial, como também colaborar com a conclusão de 
projetos em andamento.

Ainda que se compreenda a importância das interações tanto para as univer-
sidades como para as empresas, em função, principalmente, da natureza de cada 
um desses agentes, a perspectiva da interação pode ser bastante distinta entre eles. 

Em geral, mesmo com o desenvolvimento de pesquisas mais profundas e 
de longo prazo (ROSENBERG, 1990), as atividades das empresas estão ligadas à 
busca de resultados de curto prazo, baseados nas necessidades de produção e de 
comercialização de seus produtos. Já a universidade desenvolve conhecimento com 
um caráter público, aberto à ampla divulgação e discussão, principalmente via 
publicações acadêmicas e apresentações em congressos e seminários (MERTON, 
1973; DASGUPTA; DAVID, 1994; MEYER-KRAHMER; SCHMOCH, 1998). 
De tal forma, existem diferentes orientações que conduzem o trabalho dentro das 
universidades e das empresas que fazem com que as percepções e as formas de se 
realizarem as interações sejam distintas (BEKKERS; FREITAS, 2008). 

Especificamente, autores como Dasgupta e David (1994) apontam que as 
empresas e a academia possuem estruturas institucionais de incentivos distintas, que 
levam a padrões de resultados diferentes, rotulados pelos autores como “Tecnologia 
Proprietária” e “Ciência Aberta”. A primeira está vinculada às pesquisas industriais 
e envolve intercâmbio limitado de conhecimento, podendo acarretar adiamento de 
publicações dos resultados científicos. Já a “Ciência Aberta”, associada à visão de 
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Merton (1973), trabalha com princípios de divulgação e publicação do conheci-
mento. Segundo os autores, o intercâmbio entre a “Ciência Aberta” e a “Tecnologia 
Proprietária” exige reconciliar, de alguma maneira, normas e mitigar suas diferenças. 
Alguns mecanismos mais frequentes de intercâmbio entre universidade e empresa, 
citados pelos autores, são a contratação pelas empresas de pesquisadores acadêmi-
cos, a mobilidade de pessoal entre esses dois ambientes e as relações diretas entre 
universidade e empresas. Essas últimas implicam que ambas as partes precisam 
concordar em objetivos da pesquisa e regras de publicação e podem se configurar 
de diferentes maneiras.

Nesse sentido, a avaliação das interações pelos grupos de pesquisa e pelas em-
presas é distinta e as percepções a cerca dos benefícios, resultados e dificuldades da 
interação se tornam importantes elementos para a consolidação das interações. Esse 
tópico foi explorado por Arza (2010), Bishop et al. (2011), Tartari et al. (2012), 
Tartari e Breschi (2012), D’Este e Perkmann (2011), entre outros. Por exemplo, 
Tartari e Breschi (2012) investigaram como as percepções dos pesquisadores sobre 
benefícios e dificuldades esperados das interações impactam sua decisão de interagir 
com empresas.

Em relação aos benefícios, Arza (2010) argumentou que, do ponto de vista 
das universidades, existem dois tipos distintos de benefícios: os intelectuais, que 
são aqueles relacionados aos processos de compartilhamento de informações e co-
nhecimentos, reputação e ideias para novas pesquisas e projetos; e os econômicos, 
que compreendem o compartilhamento de instrumentos e pessoal, os ganhos de 
recursos financeiros e o fornecimento de insumos para pesquisa.1 

Arza e Vasquez (2010), avaliando os mesmos benefícios, apontaram que ambos 
são vistos como importantes pelos pesquisadores, sendo que os benefícios intelec-
tuais são mais bem avaliados em termos de relevância para a interação. Já Tartari e 
Breschi (2012) encontraram evidências de que o acesso a recursos para a pesquisa 
(não apenas fundos, mas também equipamentos, aumento da visibilidade acadêmica 
e a possibilidade de novas ideias de pesquisa) influi positivamente na ocorrência 
da interação. Em consonância, Perkmann e Wash (2009) argumentam que, para as 
universidades, os projetos de pesquisa conjunta são importantes meios de trocas de 
conhecimentos e frequentemente resultam em publicações acadêmicas. A pesquisa 

1	  Esse trabalho tem foco na ótica das universidades. Do ponto de vista das empresas, os benefícios ocorrem por mecanismos distintos 

relacionados à estratégia de inovação e à solução de problemas produtivos. Conforme Bishop et al. (2011), as interações U-E 

permitem às empresas explorar o estoque disponível de conhecimento na universidade. Nas atividades de solução de problemas de 

curto prazo, a interação amplia a capacidade das empresas de resolver problemas reais, por meio do fornecimento de treinamento 

para graduados e do desenvolvimento de novos instrumentos e métodos.
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contratada e a consultoria, ainda que possuam relações com objetivos mais aplicados 
(gerando assim menos publicações), podem propiciar benefícios indiretos para a 
universidade, como a criação de novas ideias e agendas de pesquisa. 

Para Garret-Jones et al. (2010), os pesquisadores, ao se engajarem em co-
laborações com as empresas, levam em conta suas motivações intangíveis, como 
melhor acesso a parcerias industriais e a possibilidade de trabalhar com outros 
pesquisadores. Isto é, para os pesquisadores, muitas vezes, a interação constitui 
importante fator para suas carreiras na universidade e para o seu desenvolvimento 
acadêmico. Segundo D’Este e Perkmann (2011), alguns benefícios da interação são 
de difícil mensuração direta, uma vez que nem sempre levam a resultados científicos 
concretos. Alguns benefícios, também considerados intangíveis para esses autores, 
podem levar a novos tópicos de pesquisa e ao aprendizado sobre aplicações indus-
triais, o que é de grande relevância para algumas áreas de conhecimento, como a 
Física e as Engenharias.

No entanto, não são somente as perspectivas positivas que afetam as inte-
rações U-E. As percepções atreladas às suas dificuldades também se configuram 
como importante fator para a consolidação dessas parcerias. Para Tartari e Bres-
chi (2012), a percepção de perda de liberdade acadêmica e a preocupação com 
relação ao sigilo da pesquisa são alguns fatores que reduzem a propensão dos 
pesquisadores a interagir. 

Nessa linha, Tartari et al. (2012) afirmam que os pesquisadores, antes de reali-
zarem uma interação, medem também os possíveis custos dessa atividade, divididos 
pelos autores em dois tipos de obstáculos:  os mertonianos, em menção ao trabalho 
de Merton (1973), que são aqueles associados às diferenças de orientação da pesquisa 
na academia e nas empresas; e os obstáculos de Williamson, alusão ao trabalho de 
Williamson (1987), que se referem aos custos de transação da interação, provenientes 
de entraves em processos burocráticos e institucionais, de políticas de transferência 
tecnológica, de conflitos de propriedade intelectual, entre outros. 

Tartari et al. (2012) encontraram evidências de que os pesquisadores percebem 
como mais expressivas as barreiras associadas às diferenças de orientação da academia 
e das empresas, ou seja, os obstáculos mertonianos. Para as barreiras transacionais, 
os autores concluíram que não existe uma relação tão evidente. Pode-se constatar 
que a percepção do pesquisador sobre as barreiras à interação é dependente da 
experiência acadêmica em interagir com a indústria. Isto é, o pesquisador tende a 
perceber maiores barreiras quando não interage com frequência, o que aumenta a 
dificuldade de diálogo com as diferentes divisões administrativas da universidade. 
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A falta de flexibilidade e a pequena atuação dos escritórios de transferência de tec-
nologia da universidade são indicativas desse tipo de dificuldade. 

Ainda segundo esses autores, a atuação de um grupo de pesquisa em dife-
rentes canais de interação (como consultorias, pesquisa conjunta, treinamento, 
entre outros) e com distintas aplicações industriais tende a elevar as barreiras 
transacionais, uma vez que cada tipo de interação exige conhecimento específico 
sobre os trâmites dos processos dentro da universidade, o que acaba aumentando a 
percepção sobre essas barreiras. Além disso, a confiança entre os agentes envolvidos 
na interação é um fator de extrema importância, capaz de reduzir a percepção de 
ambas as barreiras. 

Como apontam Audrestch et al. (2002), problemas burocráticos também 
podem inviabilizar os processos de interação. Isto é, ainda que a alta administração 
universitária esteja comprometida com parcerias com o setor industrial, a burocracia 
nos níveis operacionais pode dificultar a realização das interações.

Além das motivações e percepções dos grupos de pesquisa, suas próprias 
características podem configurar-se como fatores que influenciam a quantidade de 
interações realizadas com empresas, como a qualidade da pesquisa acadêmica, os 
recursos disponíveis e as diferenças relacionadas às áreas de conhecimento.

De acordo com Mansfield e Lee (1996), a excelência acadêmica é um fator 
de estímulo à cooperação com as empresas, principalmente quando os problemas 
tecnológicos da firma estão mais próximos da fronteira do conhecimento. Para 
Tornquist e Kallsen (1994), as instituições de pesquisa mais qualificadas tendem 
a produzir mais facilmente conhecimento com aplicação industrial. Outros tra-
balhos, como Bishop et al. (2011), D’Este e Iammarino (2010) e Laursen et al. 
(2011), também abordaram como a qualidade da pesquisa acadêmica influencia 
as interações.

Autores como Mansfield e Lee (1996), Schartinger et al. (2001), Perkmann 
et al. (2011) e De Fuentes e Dutrénit (2012) apontam também que o tamanho do 
departamento universitário ou da equipe de pesquisa se apresenta como outro fator 
importante para a análise dessas interações. De acordo com Schartinger et al. (2001), 
departamentos maiores tendem a possuir mais recursos humanos, físicos e financei-
ros disponíveis para a pesquisa, além de um maior estoque de conhecimento e de 
competências para a interação. Desse modo, grupos situados nesses departamentos 
são mais propensos a interagir, ou seja, devem possuir maior número de interações 
do que grupos pertencentes a departamentos menores, com menor estrutura de 
apoio às interações. Além disso, segundo De Fuentes e Dutrénit (2012), grupos de 
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pesquisa que possuem maiores estruturas de pessoal são capazes de deter capacitações 
acadêmicas mais amplas e, em diversos casos, mais diversificadas, o que também 
influencia sua capacidade de interação.

Para Metcalfe (2003), a natureza das áreas de conhecimento e suas formas 
específicas de acumulação de conhecimentos variam de acordo com as distintas 
disciplinas. Áreas de Engenharia e de tecnologias aplicadas estão mais associadas à 
acumulação de conhecimento do tipo “tentativa e erro” e voltado para a solução de 
problemas. Por isso, os grupos de pesquisa dessas áreas tendem a interagir mais com 
as empresas em comparação com os grupos das demais ciências básicas. Assim, de 
acordo com Schartinger et al. (2001), grupos de pesquisa de campos tecnológicos 
mais aplicados interagem, em média, mais do que os de outras áreas. 

Além das características dos grupos, outros fatores externos, como o nível de 
urbanização, a estrutura industrial e a qualificação da mão de obra da região em 
que os grupos se localizam, podem moldar suas interações. Grupos universitários 
situados em regiões urbanas mais adensadas podem ser beneficiados pelas maiores 
possibilidades de interagir, relacionadas aos maiores fluxos locais de conhecimento 
e às possibilidades de inovação, como apontam os trabalhos de Storper e Venables 
(2004) e Duranton e Puga (2001). Dessa forma, a análise dos fatores que afetam as 
interações entre universidades e empresas deve considerar fatores internos e externos 
aos grupos de pesquisa. 

2.1. Interações U-E no Brasil 

Diversos trabalhos foram desenvolvidos na tentativa de compreender os padrões de 
interação entre universidade e empresas e suas especificidades para o caso brasileiro 
(SUZIGAN et al., 2009; RAPINI et al., 2009; FERNANDES et al., 2010; SUZI-
GAN; ALBUQUERQUE, 2011; CHAVES et al., 2012). 

De acordo com Suzigan et al. (2009), as universidades brasileiras têm impor-
tante papel na criação e difusão de conhecimento entre empresas. As interações U-E 
realizadas beneficiam ambas as partes, sendo uma importante fonte de processos 
inovativos para as empresas e de criação de novos projetos de pesquisa e novas 
questões de investigação para a universidade. 

As interações caracterizam-se por dois importantes mecanismos de transferência 
de conhecimento: a transmissão de conhecimento codificado por meio de serviços 
e treinamento; e a criação de fluxos bidirecionais de informação e conhecimento 
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por meio da colaboração em projetos de P&D que envolvam pesquisadores das 
empresas e da universidade. Os autores também apontam para a baixa participação 
dos escritórios nas interações.

Para a análise dos benefícios das interações U-E brasileiras, aos moldes de Arza 
(2010), Fernandes et al. (2010) avaliaram os canais de interação que levam a diferentes 
percepções de benefícios para as empresas, universidade e institutos de pesquisa do 
país. Os autores apontaram que distintos canais de interação (canal tradicional, de 
serviços, comercial e bidirecional2) fornecem diferentes tipos de benefícios para os 
pesquisadores, o que influencia na decisão de interagir. 

Os resultados dos autores indicam que, na percepção da universidade, os 
canais bidirecionais são mais importantes para a interação, uma vez que induzem a 
benefícios econômicos e intelectuais. Segundo os autores, os resultados encontrados 
são condizentes com a configuração de um Sistema Nacional de Inovação ainda 
imaturo, mas que já possui trocas de conhecimento entre partes distintas e produção 
de benefícios inovativos e intelectuais.

Além disso, é importante ter em conta as especificidades nacionais nos estudos 
de interações U-E. Como mostram Nelson (1996) e Freeman (1995), a existência de 
importantes especificidades nacionais indica que os objetivos dos agentes envolvidos 
no processo de inovação, e assim da interação entre empresas e universidade, são 
específicos de cada país e estão fortemente relacionados às questões históricas e ao 
estágio de desenvolvimento nacional. 

Contudo, a despeito dos estudos sobre as interações U-E no Brasil, análi-
ses sobre como as percepções dos benefícios, dificuldades e resultados afetam as 
interação ainda são escassas.3 Novos trabalhos podem subsidiar uma análise mais 
aprofundada sobre as interações U-E no Brasil e ajudar a tecer melhor as políticas 
públicas sobre o tema.

3. Dados utilizados

Para avaliar o objetivo proposto, ou seja, investigar como as percepções dos grupos 
de pesquisa acadêmica sobre resultados, benefícios e dificuldades esperados das 
interações influenciam o número de interações que eles realizam com empresas, 

2	  	Canal tradicional refere-se às formas tradicionais de interação, como publicações e conferências; o canal de serviços está ligado 

à troca financeira de serviços técnicos e científicos; o comercial relaciona-se com a comercialização de tecnologia da academia, 

advinda de seus esforços de pesquisa próprios, como patentes, start-ups e incubadoras; e o canal bidirecional inclui projetos de 

P&D contratados e conjuntos, com interações de longo prazo orientadas para a criação de conhecimento e inovação.

3	  	Um trabalho que analisa as percepções das interações U-E para o caso brasileiro é o de Fernandes et al. (2010).



Influência das percepções dos grupos de pesquisa nas interações com empresas

86 87Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 14 (1), p. 77-104,  janeiro/junho 2015Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 14 (1), p. 77-104,  janeiro/junho 2015

foram utilizadas informações de um survey realizado junto aos grupos de pesquisa 

brasileiros que declararam ter interações com empresas. As questões do survey con-

tinham, além da percepção dos resultados, benefícios e dificuldades das interações, 

as principais características dos grupos de pesquisa, como a qualificação e o número 

dos integrantes dos grupos, a área do conhecimento de atuação e a instituição à 

qual o grupo está filiado.

A aplicação do questionário foi realizada em 2008 e envolveu grupos de pes-

quisa de todo o país que declararam possuir interações com empresas no Censo 

de 2004 do Diretório dos Grupos de Pesquisa do CNPq. Os questionários foram 

respondidos, por meio de um formulário eletrônico, pelos líderes dos grupos de 

pesquisa selecionados.4 

Foram enviados 2.151 questionários e, desse total, 1.005 respostas válidas foram 

recebidas. Aos dados do survey (1.005 respostas), a partir da instituição na qual o 

grupo estava filiado, foram adicionadas informações sobre a qualidade da pesquisa 

acadêmica e o tamanho do departamento dos grupos. 

Como medida da qualidade da pesquisa acadêmica, utilizou-se a nota do 

programa de pós-graduação ao qual o grupo de pesquisa está associado.5 Ainda 

que não compreenda todos os tipos de instituição e não capte todas as nuances da 

qualidade acadêmica, este indicador é comparável e semelhante aos utilizados em 

outros trabalhos (LAURSEN et al., 2011; D’ESTE; IAMMARINO, 2010; ABRA-

MOVSKY et al., 2007). Para o tamanho do departamento do grupo, empregou-se 

como medida o total do número de docentes que estão associados a algum programa 

de pós-graduação na unidade da instituição que o grupo pertence. Esses dados foram 

obtidos pela base GeoCapes do ano de 2007.6 

Além disso, foram acrescentadas informações sobre a qualificação da mão 

de obra e a densidade urbana da microrregião onde os grupos estão localizados, 

uma vez que esses fatores exógenos podem influenciar o número de interações. O 

principal objetivo da inclusão dessa informação é controlar eventuais diferenças da 

qualificação da mão de obra da região do grupo de pesquisa, uma vez que os grupos 

4	  	Esse survey foi realizado no âmbito da pesquisa “Interações de Universidades e Institutos de Pesquisa com Empresas no Brasil”, 

que teve apoio financeiro da Fapesp, CNPq e do International Development Research Center do Canadá.

5	  	As notas são disponibilizadas pela Capes para cada área de conhecimento e seguem uma escala de 1 a 7. Para este trabalho, foram 

utilizadas as notas do triênio 2004-2006.

6	  	Para isso, utilizou-se a Instituição de Ensino Superior (IES). A título de exemplo, para a Capes, no triênio analisado, a Unicamp 

seria dividida em duas unidades de pós-graduação: Unicamp e Unicamp/PIR. GeoCapes é o portal de dados estatísticos georre-

ferenciados disponíveis da Capes.
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acadêmicos situados em regiões urbanas mais adensadas podem ser beneficiados por 

maiores possibilidades de interação. 

Após o acréscimo dessas informações, optou-se por analisar os dados completos 

que correspondem a 612 grupos de pesquisa de todo Brasil. Esses grupos pertencem 

a 79 universidades de todas as regiões brasileiras e de todas as áreas de conhecimento. 

Em conjunto, os grupos analisados realizaram 2.771 interações com empresas de 

diversos setores econômicos.

As três dimensões das percepções sobre as interações U-E (resultados, difi-

culdades e benefícios) utilizadas neste trabalho foram coletadas a partir de uma 

lista de itens predefinidos no survey. Cada um desses itens deveria ser avaliado 

pelo respondente de acordo com sua percepção do grau de importância em cada 

dimensão (sem importância, pouco importante, moderadamente importante ou 

muito importante). 

Ainda, dois pontos importantes devem ser ressaltados. As percepções de bene-

fícios e resultados da interação possuem elementos semelhantes, o que leva ao uso 

dessas dimensões de forma indistinta em trabalhos sobre o tema. Assim, há uma 

limitada capacidade de comparação e, até mesmo, de interpretação das evidências 

entre diferentes análises sobre o tema. Neste trabalho, há uma linha de separação 

entre as dimensões benefícios e resultados. 

Um elemento-chave para entender essa distinção está relacionado ao alcance 

dessas percepções. Os benefícios da interação podem ser alcançados pelos pesqui-

sadores de modo independe do resultado da interação, já que uma interação com 

resultado final falho (que não gerou uma tese, uma publicação ou uma nova desco-

berta científica, por exemplo) pode gerar benefícios para um grupo, como a criação 

de redes de relacionamento e novas ideias de projetos e pesquisa. Ou seja, em linha 

com a formulação do questionário utilizado no survey, entende-se que os resultados 

da interação estão mais relacionados aos objetivos finais esperados da interação, tais 

como publicações, novos projetos e descobertas científicas, teses, entre outros. Já 

os benefícios estão associados ao processo de interação e ganhos oriundos dessas 

atividades, como fundos adicionais para pesquisa, acesso a equipamentos e ideias 

para pesquisa ou projetos.

Em segundo lugar, é importante também ressaltar que o questionário foi 

elaborado para captar a percepção geral sobre o relacionamento do grupo com 

empresas. Nesse sentido, as perguntas não vinculam as respostas a uma interação 
específica, mas sim ao que o pesquisador espera de suas interações como um todo. 
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4. Metodologia utilizada para agrupamentos dos itens do questionário

Com a finalidade de avaliar como as percepções dos grupos de pesquisa acadêmica 

sobre resultados, benefícios e dificuldades esperados das interações influenciam o 

número de interações que eles realizam com empresas, foram identificadas escalas 

(ou agrupamentos dos itens) que definem cada uma das dimensões estudadas, a 
partir dos padrões de respostas. 

Tal procedimento foi realizado com o intuito de reduzir a quantidade de itens 
para cada dimensão, além de evitar problemas de multicolinearidade no modelo 
estimado, algo que poderia ocorrer ao se escolherem de forma ad hoc os itens para 
compor cada dimensão. Assim, o modelo estimado reflete os parâmetros de forma 
mais adequada e fornece estimativas apropriadas para as interpretações dos coefi-
cientes do modelo. 

Dessa forma, foi utilizada uma técnica denominada Teoria de Resposta ao 
Item Não-Paramétrica (TRIN), que se apresenta como um instrumento apro-
priado para essa análise, pois permite identificar escalas (agrupamentos) a partir 
do padrão de respostas que um indivíduo produz por meio de questionários.7 
Essa técnica gera agrupamentos ex post a partir desses padrões, o que evita in-
cluir arbitrariedades na seleção de grupos de variáveis, necessidade apontada por 
Fernandes et al. (2010). 

Assim, o objetivo da TRIN é selecionar grupos de itens que formem uma 
escala coerente, ou seja, que os itens agrupados apresentem adequado índice de 
escalonabilidade (Índice H), com nível de significância de 5%.8 Os resultados da 
aplicação da TRIN para cada dimensão (benefícios, resultados e dificuldades) são 
apresentados nas Tabelas 1 a 3, conjuntamente com os agrupamentos formados e os 
respectivos Índices H de cada item. Também se incluem o número de respondentes 
e o percentual relativo das categorias “moderadamente importante” e “muito impor-

7	  	Para a análise da TRIN utilizou-se o pacote “mokken” do software estatístico R. Outras técnicas, como a Modelagem de Equações 

Estruturais (SEM – Structural Equation Modeling), poderiam ser utilizadas, porém essas técnicas apresentam problemas, por 

exemplo, quando a relação entre os itens é não linear. A não linearidade dos dados, independentemente do uso de medidas de 

correlações adequadas, pode resultar em uma incompatibilidade entre o modelo e os dados, como apontaram Ackerman et al. 

(2003). Outra abordagem possível seria o uso de técnicas de Análise de Cluster (Agrupamentos) aplicada às variáveis do ques-

tionário e não às unidades de observação. Contudo, a opção pela técnica de TRIN é bastante apropriada, visto que essa técnica 

foi criada especificamente para gerar escalas a partir de informações coletadas por questionários e formada por vezes por diversas 

dimensões, como no questionário do survey em estudo.

8		  O resultado do Índice de Escalonamento encontra-se nas Tabelas 1 a 3. O Índice H é considerado forte se for ≥ 0,5 e o limite 

inferior é de 0,3, como sugerido por Mokken (1971). Todos os índices foram superiores a esse limite inferior e a maioria dos 

itens apresentou H superior a 0,5, portanto, nenhum item foi descartado.
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tante” para cada item. Os resultados geraram dois agrupamentos para os benefícios 
e três para as dimensões resultados e dificuldades.

TABELA 1
Agrupamentos para a dimensão “benefícios da interação”

Agrupamentos Itens
Moderadamente 

importante ou muito 
importante (1)

% (2)
Índice H 

(3)

Benefícios 
intangíveis

Ideias para novos projetos de 
cooperação 

502
82,0 0,84

Novas ideias de projetos de 
pesquisa

536
87,6 0,84

Intercâmbio de conhecimentos 
ou informações

504
82,4 0,73

Novas redes de relacionamento 440 71,9 0,68

Reputação 430 70,3 0,65

Benefícios 
tangíveis

Equipamentos/ instrumentos 
de uso compartilhado

332
54,2 0,65

Recebimento de insumos para 
as pesquisas

429
70,1 0,65

Recursos financeiros 430 70,3 0,57

Fonte: Survey da Pesquisa sobre Interações UE. Elaboração dos autores.
(1) Número de respondentes que consideraram o item moderadamente importante ou muito importante. 
(2) Porcentagem de respostas sobre o total de respondentes (612).
(3) Índice H – Índice de escalonamento. 

Como é possível verificar na Tabela 1, a aplicação da TRIN para os itens 
da dimensão dos benefícios permitiu identificar duas escalas, aqui chamadas de 
agrupamentos. O primeiro agrupamento foi denominado benefícios intangíveis, por 
abranger benefícios de ordem intelectual ou elementos tácitos, como a reputação e 
relacionamentos. Já o segundo, chamado de benefícios tangíveis, é composto por itens 
ligados à obtenção de ganhos materiais ou financeiros da interação para a pesquisa 
(como recursos financeiros; recebimentos de insumos para pesquisa e equipamentos/ 
instrumentos de uso compartilhado). 

Os percentuais de respostas “muito importante” ou “moderadamente impor-
tante” dos itens agrupados nos benefícios intangíveis são superiores aos dos benefícios 
tangíveis, o que aponta que os grupos de pesquisa tendem a perceber como relati-
vamente mais importantes os benefícios intangíveis oriundos da interação. 

No que se refere à percepção dos grupos sobre a dimensão dos resultados 
esperados da interação, foram identificados três agrupamentos, apresentados na 
Tabela 2. 
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TABELA 2
Agrupamentos para a dimensão “resultados da interação” 

Agrupamentos Itens
Moderadamente 

importante ou muito 
importante(1)

% (2)
Índice 
H (3)

Resultados de 
conhecimento

Novas descobertas científicas 375 61,3 0,66

Novos projetos de pesquisa 522 85,3 0,66

Resultados 
acadêmicos

Formação de RH e estudantes 522 85,3 0,65

Teses e dissertações 525 85,8 0,75

Publicações 501 81,9 0,75

Software 187 30,6 0,61

Resultados de 
inovação

Novos produtos e artefatos 357 58,3 0,65

Novos processos industriais 275 44,9 0,74

Melhoria de produtos 
industriais 293 47,9 0,74

Melhoria de processos 
industriais 298 48,7 0,77

Patentes 268 43,8 0,61

Design 124 20,3 0,63

Criação de novas empresas 
(spin-offs) 153 25,0 0,68

Fonte: Survey da Pesquisa sobre Interações UE. Elaboração dos autores.
(1) Número de respondentes que consideraram o item moderadamente importante ou muito importante. 
(2) Porcentagem de respostas sobre o total de respondentes (612).
(3) Índice H – Índice de escalonamento. 

É possível notar que dois agrupamentos da dimensão dos resultados estão 
mais associados às finalidades acadêmicas e, por isso, foram rotulados de resultados 
de conhecimento, relacionados às novas descobertas e novos projetos de pesquisa, e 
resultados acadêmicos, associados à formação de recursos humanos, às teses e dis-
sertações, às publicações e à produção de software. Por fim, tem-se o agrupamento 
dos resultados de inovação, mais associados aos fins industriais, abarcando atividades 
de desenvolvimento de produtos e processos, além de patentes, design e spin-offs.

Novamente, percebe-se que os dois primeiros agrupamentos tendem a ser mais 
bem avaliados pelos grupos de pesquisa, o que pode apontar uma maior inclinação 
da academia para resultados intelectuais da interação, condizente com o esperado 
para as respostas de profissionais do mundo acadêmico.

Por último, ao se avaliar a percepção do grupo a partir das dificuldades, foram 
identificados três agrupamentos dos itens, apresentados na Tabela 3.
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TABELA 3 
Agrupamentos para a dimensão “dificuldades da interação” 

Agrupamentos Itens
Moderadamente 

importante ou muito 
importante (1)

% (2)
Índice 
H (3)

Dificuldades de 
capacitação

Falta de conhecimento nas empresas 
das atividades realizadas nas 
universidades/ institutos de pesquisa 372 60,8 0,68

Falta de conhecimento das 
necessidades das empresas por parte 
das universidades/ institutos de 
pesquisa 364 59,5 0,68

Falta de pessoal qualificado 
para estabelecer um diálogo nas 
universidades/ institutos de pesquisa 294 48,0 0,63

Falta de pessoal qualificado para 
estabelecer um diálogo nas empresas 321 52,5 0,62

Problema de confiabilidade 278 45,4 0,59

Dificuldades 
de orientação

Diferença de prioridades 348 56,9 0,51

Divergência quanto ao prazo da 
pesquisa 244 39,9 0,51

Dificuldades 
transacionais

Burocracia por parte da empresa 287 46,9 0,40

Burocracia por parte da universidade/ 
institutos de pesquisa (limites 
institucionais) 475 77,6 0,43

Custeio da pesquisa 388 63,4 0,37

Direitos de propriedade 251 41,0 0,43

Distância geográfica 172 28,1 0,35

Fonte: Survey da Pesquisa sobre Interações UE. Elaboração dos autores.
(1) Número de respondentes que consideraram o item moderadamente importante ou muito importante. 
(2) Porcentagem de respostas sobre o total de respondentes (612).
(3) Índice H – Índice de escalonamento. 

No que diz respeito às respostas sobre as dificuldades da interação, por meio da 
TRIN foi possível identificar um agrupamento denominado dificuldades de capacita-
ção, envolvendo itens associados à ausência de pessoal ou conhecimento qualificado, 
tanto na empresa quanto no grupo. Um segundo agrupamento agrega as dificuldades 
de orientação, que incluem as diferenças de prioridades e prazos entre os grupos e 
as empresas. Esse agrupamento está bastante associado às diferenças de orientação 
do mundo acadêmico e empresarial, como apontado por Merton (1973). Por fim, 
foi gerado um agrupamento denominado dificuldades transacionais, englobando um 
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conjunto de elementos nos quais predominam as dificuldades para formalizar e le-
gitimar a ocorrência da interação, associados ao que Tartari et al. (2012) chamaram 
de barreiras de Williamson.

Identificados e validados os agrupamentos para cada dimensão percebida, foi 
possível avaliar o impacto delas no número de interações dos grupos com as empresas, 
por meio da estimação de um modelo econométrico, que relaciona os agrupamentos 
criados e outras variáveis com a quantidade de interações. 

5. Modelo estimado e resultados obtidos

Após análise dos agrupamentos de itens, foi definido o modelo para analisar como 
as percepções dos grupos de pesquisa acadêmica sobre resultados, benefícios e di-
ficuldades esperados das interações influenciam o número de interações que eles 
realizam com empresas. 

Para tanto, a amostra utilizada é composta por 612 grupos de pesquisa que 
assinalaram o número de interações com empresas e suas percepções gerais sobre 
essas interações em um survey. Todos os grupos estavam vinculados a programas 
de pós-gradação de diversas áreas do conhecimento e de todas as regiões do Brasil. 

Assim, o modelo proposto permite relacionar a quantidade de interações 
realizadas pelos grupos com os agrupamentos gerados (identificados pela TRIN), 
bem como relacionar a qualidade da pesquisa acadêmica, o tamanho do grupo de 
pesquisa e o tamanho departamento ao qual o grupo pertence com o número de 
interações realizadas. 

Com o intuito de controlar o nível de qualificação do entorno do grupo de 
pesquisa e o grau de adensamento das regiões, foram adicionadas ao modelo duas 
variáveis: a qualificação da mão de obra e a densidade urbana da microrregião na qual 
o grupo está inserido. A inclusão dessas variáveis controla os efeitos das condições 
externas ao grupo que podem influenciar os resultados do modelo.

Por fim, também foram consideradas dummies para representar as diferentes 
áreas de conhecimento. Espera-se que o número de interações dos grupos de pesquisa 
tenha comportamento distinto de acordo com as áreas de conhecimento, tema já 
apresentado em trabalhos como Bekker e Freitas (2008) e Meyer-Krahmer e Schmoch 
(1998). Tal suposição é baseada na ideia de que existem diferenças verificadas no 
papel das disciplinas acadêmicas no suporte às atividades inovativas das empresas. 
Segundo Metcalfe (2003), por exemplo, algumas áreas, como as Engenharias, tendem 
a gerar conhecimentos mais aplicados do que as Ciências Naturais. Schartinger et 
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al. (2001) e D’Este e Iammarino (2010) também apontaram a existência de padrões 
distintos entre as áreas de conhecimento.

O modelo estimado é representado pela seguinte forma funcional: 

No Int = Benefícios + Resultados + Dificuldade + Qualidadedepto + Tamanhodepto +
Tamanhogrupo + Controles

O Quadro 1 apresenta o resumo de cada variável com sua respectiva proxy e 
fonte. Os resultados do modelo proposto encontram-se na Tabela 4.

QUADRO 1
Descrição das variáveis utilizadas no estudo

Variáveis Descrição Fonte

N° Int
Número de interações com empresas relatadas pelo 
grupo

Survey

Benefícios
Dummies para cada agrupamento igual a 1 se 
mediana das respostas dos itens for maior ou igual 
a 3 (1)

Elaboração própria a 
partir de TRIN com 
dados do survey

Resultados
Dummies para cada agrupamento igual a 1 se 
mediana das respostas dos itens for maior ou igual 
a 3 (1)

Dificuldades
Dummies para cada agrupamento igual a 1 se 
mediana das respostas dos itens for maior ou igual 
a 3 (1)

Qualidade do 
departamento

Média da nota atribuída aos programas de pós-
graduação da área de avaliação em que o grupo de 
pesquisa está inserido

Capes, 2007

Tamanho do 
departamento

Número de docentes na IES do grupo de pesquisa 
no ano de 2006

Capes, 2006

Tamanho do 
grupo

Total de integrantes do grupo de pesquisa Survey

Capital humano
Pessoas empregadas na indústria de transformação 
com nível superior na microrregião em que o grupo 
está localizado

RAIS, 2006.

Densidade urbana
Densidade populacional urbana da microrregião 
(pop. urbana por área urbanizada) em que o grupo 
está localizado

IBGE, 2007; Embrapa, 
2000

Área Dummies para áreas do conhecimento Survey

(1) As respostas “sem importância”, “pouco importante”, “moderadamente importante” e “muito 
importante” foram categorizadas na escala de 1 a 4, respectivamente.
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TABELA 4
Estimativas dos coeficientes – Regressão Binomial Negativa 

Benefícios
Intangíveis 0,3545 (0,1395)*

Tangíveis 0,0376 (0,1039)

Resultados 

Conhecimento 0,4850 (0,1013)***

Acadêmicos -0,0159 (0,1086)

Inovação -0,0358 (0,1011)

Dificuldades

Capacitação -0,1198 (0,0910)

Orientação 0,0373 (0,0987)

Transacionais -0,4013 (0,0953)***

Tamanho do departamento 0,0011 (0,0004)*

Qualidade do departamento 0,0999 (0,0421)*

Tamanho da equipe de pesquisa 0,0079 (0,0015)***

Capital humano 1,46e-08 (1,65e-07)

Densidade pop. urbana -1,51e-05 (1,98e-05)

Dummies para áreas de conhecimento Sim

Constante -0,0576 (0,2722)

Número de Observações: 612

LR chi2(17)      = 326,23 Prob > chi2  =  0,0000

Log likelihood =  -1426,3576 DP R2   =  0,8195#

Fonte: Survey da Pesquisa sobre Interações UE; Capes; RAIS, IBGE; Embrapa. Elaboração dos autores.
*** p < 0.1%; ** p < 1%; * p < 5%; erro-padrão em parênteses.
# - O DP R2 é uma medida da qualidade do ajuste mais apropriada a modelo binomial negativo, como indicado por Cameron 
e Windmeijer (1996).

Entre os resultados encontrados no modelo, destacam-se os coeficientes 
positivos e significantes para as variáveis dos agrupamentos de benefícios intan-
gíveis e resultados de conhecimento, e negativo e significante para as dificuldades 
transacionais. 

É possível apontar que os benefícios intangíveis influenciaram positivamente o 
número de interações que os grupos de pesquisa realizaram com empresas, resulta-
do alinhado com o encontrado por Garret-Jones et al. (2010). Este agrupamento 
inclui uma série de ganhos associados à própria natureza da atividade acadêmica, 
como a difusão e produção de conhecimento (ideias para novos projetos e redes de 
relacionamento) e outros comportamentos intrínsecos ao seu funcionamento, como 
a busca de reputação acadêmica. Ou seja, a partir desses resultados, é possível dizer 
que as expectativas dos grupos de pesquisa relacionadas ao aumento dos fluxos e 
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da produção de conhecimento e, também, da melhoria da reputação fomentam 

suas interações. 

Apesar de outros trabalhos evidenciarem a importância dos benefícios tangíveis 
no maior número de interações, principalmente como meio de obtenção de recursos 

(TARTARI; BRESCHI, 2012), o resultado do modelo não permite inferir uma rela-

ção entre benefícios tangíveis e a quantidade de interações. Com vista ao argumento 

de Tartari e Breschi (2012), é possível que esse resultado esteja associado ao fato de 

que alguns pesquisadores acadêmicos tendem a reportar como menos relevantes os 

benefícios tangíveis, grande parte por receio de juízo negativo de alguns pares do 

meio acadêmico. 

No que se refere aos agrupamentos relacionados à percepção dos resultados da 

interação U-E, pode-se verificar que os resultados de conhecimento apresentam efeito 

positivo e significante no número de interações dos grupos. Ou seja, a percepção 

por parte dos grupos de que a interação possa gerar novas descobertas científicas e 

novos projetos de pesquisa é um fator que promove as interações. Já os resultados 
acadêmicos e resultados de inovação apresentam efeitos não significantes no modelo. 

Dessa maneira, pode-se supor que os pesquisadores interagem mais com empresas 

em busca não de publicações imediatas ou outros resultados acadêmicos, mas sim 

de abertura de outras oportunidades de pesquisa.9

Esse resultado contrasta com a visão de que a interação da universidade com 

a empresa pode desviar a essência da missão acadêmica. O resultado aqui apontado 

mostra que as expectativas de novas descobertas científicas ou projetos de pesqui-

sa impulsionam a interação com empresas. Nesse sentido, ainda que a interação 

envolva segredos e atrasos da publicação atrelados aos resultados da interação, a 

perspectiva de que novas ideias surjam da interação é fator preponderante para os 

grupos interagirem mais. 

Os coeficientes de resultados de conhecimento e benefícios intangíveis possuem 

uma expressiva semelhança com o achado por D’Este e Perkmann (2011), que 

verificaram um efeito positivo das motivações de aprendizado (learning) em inte-

rações dos grupos acadêmicos, do tipo pesquisa conjunta, pesquisa contratada e 

consultoria. Ou seja, destaca-se que a busca de benefícios e resultados relativos a 

9	  	Ainda que o questionário aplicado aos grupos avalie as percepções como um todo, pode-se argumentar que os respondentes seriam 

influenciados por suas experiências recentes de interação. Esse fato poderia gerar um potencial problema de endogeneidade na 

dimensão resultados por estar mais associada ao produto final das interações. Porém, mesmo que não seja possível com exatidão 

mostrar a inexistência de endogeneidade, deve-se apontar que as variáveis das percepções foram criadas de modo binário (dummies 

para as categorias “muito importante” e “importante”) e não em valor absoluto, o que reduz esse problema potencial.
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ideias e projetos de pesquisa é importante motivador para que os grupos realizem 
mais interações com empresas. 

Para os agrupamentos ligados às dificuldades percebidas, verificou-se que as 
dificuldades de capacitação e dificuldades de orientação não apresentam significância. 
Portanto, não se encontrou um resultado similar ao obtido por Tartari et al. (2012), 
que apontaram que, na Itália, dificuldades de orientação (obstáculos de orientação 
para os autores) seriam as principais barreiras para a ocorrência de interações entre 
universidade e empresas.

A variável que representa as dificuldades transacionais, relacionadas aos processos 
para formalizar e legitimar a ocorrência da interação, possui coeficiente negativo e 
significante. Isso indica que os grupos que percebem maiores dificuldades envol-
vendo a burocracia, o custeio da pesquisa, os diretos de propriedade ou a distância 
geográfica das partes envolvidas tendem a interagir menos. Nesse caso, é interessante 
ter em conta que a estrutura institucional acadêmica brasileira possui algumas sin-
gularidades diante de outros países analisados pela literatura. No Brasil, a pesquisa 
universitária está fortemente concentrada em universidades e institutos de pesquisa 
públicos (GREGOLIN et al., 2005), o que pode sugerir um indicativo do refor-
ço da percepção de barreiras de ordem institucional e burocrática. Esse resultado 
pode indicar a necessidade de orientar as políticas públicas que buscam fomentar 
as interações no sentido de reduzir esses entraves percebidos na formalização das 
interações entre grupos de pesquisa e empresas.

A relevância das dificuldades transacionais pode estar associada à presença do 
item burocracia da universidade nesse agrupamento, uma vez que foi o item apontado 
pelo maior número de respondentes como muito ou moderadamente importante. 
Para verificar se essa relação permanece sem esse elemento, realizou-se um teste 
adicional, com a exclusão desse item no agrupamento. O modelo adicional estima-
do aponta novamente que as dificuldades transacionais, representadas apenas pelos 
demais itens (custeio da pesquisa, direitos de propriedade e distância geográfica), 
também apresentam efeitos negativos no número de interações.

No que diz respeito às características dos grupos, as três variáveis analisadas 
mostraram-se significantes. Como esperado, os resultados do modelo empírico expres-
sam uma relação positiva entre o tamanho do grupo, o tamanho do departamento 
e a qualidade da pesquisa acadêmica com a quantidade de interações do grupo.

Assim, em relação à qualidade da pesquisa, nota-se que grupos que possuem 
maior qualificação acadêmica tendem a interagir com mais empresas, comparativa-
mente aos seus pares com desempenho inferior, o que corrobora com o apresentado 



Veneziano de Castro Araujo, Suelene Mascarini, Emerson Gomes dos Santos, Ariana Ribeiro Costa

98 99Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 14 (1), p. 77-104,  janeiro/junho 2015Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 14 (1), p. 77-104,  janeiro/junho 2015

em outros trabalhos (BISHOP et al., 2011; D’ESTE; IAMMARINO, 2010). Gru-
pos situados em departamentos maiores tendem a ser mais interativos. Isto pode 
evidenciar, como sugerido por Schartinger et al. (2001), que grupos alocados em 
departamento maiores sabem tirar proveito da sua melhor estrutura e da disponibili-
dade de recursos humanos. Observa-se também que grupos maiores estão associados 
a um maior número de interações. Por fim, não foi possível tirar conclusões sobre 
as diferentes áreas de conhecimento e as características do entorno onde o grupo 
está localizado (capital humano e densidade urbana), pois não foram significativos 
para explicar o número de interações. 

6. Conclusões e implicações

Este trabalho busca dar novos subsídios para a discussão sobre interações entre 
universidades e empresas no Brasil, analisando como as percepções dos grupos de 
pesquisa acadêmica sobre resultados, benefícios e dificuldades esperados das inte-
rações influenciam o número de interações que eles realizam com empresas. Essa 
discussão também está presente em trabalhos como Tartari e Breschi (2012), Tartari 
et al. (2012) e Arza e Vazquez (2010). 

Dessa forma, o artigo procura contribuir com dois pontos: primeiro, por 
meio da realização de uma análise não ad hoc das distintas percepções dos grupos 
de pesquisa sobre os benefícios, resultados e dificuldades relacionados às interações; 
e, segundo, com a estimação de um modelo que buscou avaliar o quanto essas di-
mensões afetam o número total de interações dos grupos de pesquisa, controlados 
diversos fatores, como a qualidade da pesquisa acadêmica.

Da primeira análise foi possível validar e explorar os padrões de respostas dos 
itens do questionário referentes às dimensões de benefícios, resultados e dificulda-
des percebidos pelos grupos de pesquisa, criando assim agrupamentos: dois para a 
dimensão benefícios (tangíveis e intangíveis); três para a dimensão resultados (de 
conhecimento; acadêmico e de inovação); e outros três para as dificuldades (de 
capacitação; de orientação e transacionais). Esse passo é importante por se tratar 
de agrupamentos não arbitrários que tornam possíveis a aplicação do modelo de 
forma adequada, com estimativas cujos parâmetros reflitam de maneira apropriada 
o objetivo deste trabalho.

A estimação do modelo indica alguns resultados relevantes. Primeiramente, 
observa-se que os grupos acadêmicos que percebem benefícios intangíveis e resultados 
de conhecimento como mais importantes tendem a ser mais interativos. Desses dois 



Influência das percepções dos grupos de pesquisa nas interações com empresas

98 99Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 14 (1), p. 77-104,  janeiro/junho 2015Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 14 (1), p. 77-104,  janeiro/junho 2015

achados, pode-se indicar que os ganhos associados à natureza da atividade acadê-
mica, como difusão e produção de conhecimento e outras realidades intrínsecas 
ao seu funcionamento, favorecem as interações por parte dos grupos. Achado, por 
sinal, em linha com o encontrado por D’Este e Perkmann (2011) e Garret-Jones 
et al. (2010). 

Do ponto de vista das dificuldades para as interações, nota-se que as dificuldades 
transacionais influenciam negativamente as interações. Como essas dificuldades estão 
relacionadas aos processos para formalizar e legitimar a ocorrência da interação, 
conclui-se que os grupos que percebem maiores dificuldades envolvendo a buro-
cracia, o custeio da pesquisa, os direitos de propriedade ou a distância das partes 
envolvidas tendem a interagir menos. 

Esses resultados apresentam interessantes implicações para o campo de políti-
cas públicas. O fato de que os resultados de conhecimento e os benefícios intangíveis 
levam a um maior número de interações pode ser um indicativo de que as interações 
conduzem a novas pesquisas acadêmicas, novas ideias e maior intercâmbio de conhe-
cimento, o que sugere um impacto positivo e expressivo na interação com empresas 
na pesquisa universitária. Ainda que a interação possa envolver divergências entre a 
natureza das atividades desenvolvidas entre universidades e empresas, as perspectivas 
desses benefícios e resultados para os pesquisadores respondentes são estimuladoras 
para tais relacionamentos. Do ponto de vista dos formuladores de políticas, esse 
achado pode apontar que a promoção dessas relações seria uma maneira a mais de 
impulsionar as finalidades de geração de conhecimento na academia.

Por outro lado, o resultado de que as dificuldades transacionais impactam 
negativamente no número de interações dos grupos pode indicar a necessidade de 
simplificar procedimentos para formalizar e legitimar as ocorrências de interações. 
Porém, para obterem sucesso, essas medidas têm que levar em conta que, no Brasil, 
a maioria das interações ocorre com grupos de pesquisa de universidades públicas. 

Para desenvolvimentos futuros, parece oportuno o aprofundamento nos efeitos 
dessas dimensões (benefícios, resultados e dificuldades) a partir de um conjunto 
maior de dados, que inclua também características da empresa que interage (setor, 
tamanho, intensidade de P&D) e da interação.
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ANEXO 

Estatística descritiva das variáveis contínuas utilizadas

Variáveis Média
Desvio-
padrão

Mínimo Máximo

Número de interações 4,5 19,9 0,0 400,0

Tamanho do departamento 71,1 106,9 8,0 759,0

Qualidade do departamento 4,5 1,0 2,5 7,0

Tamanho da equipe de pesquisa 23,6 28,4 2,0 600,0

Capital humano – Sup. 237624,4 308079,2 3454,0 988203,0

Densidade demográfica 2243,1 2549,9 224,2 13838,2

Fonte: Survey da Pesquisa sobre Interações UE; Capes; RAIS, IBGE; Embrapa. Elaboração dos autores.




