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Resumo

O artigo analisa razdes, beneficios e dificuldades da intera¢io universidade-empresa. Realizou-
se uma pesquisa survey que investigou interagdes da drea de ciéncias da computagio do Rio
Grande do Sul em 2013. Os resultados revelam que as principais razdes e beneficios, para
as universidades, classificam-se como intelectuais, enquanto para as empresas s3o as razdes
proativas e os beneficios focados em inovagio. Em relagdo as dificuldades, os dois grupos
de respondentes destacaram fatores de interesse e institucionais. Para ir além de “pontos de
interagio”, como sugerido pela literatura enquanto uma caracteristica da relagio U-E no
Brasil, é necessdrio ndo apenas expandir quantitativamente o nimero de interagbes, mas
também ampliar a qualidade dos relacionamentos, remetendo ao entendimento de que essas
influenciam diretamente na atividade de geragao de conhecimentos e inovages. As questoes
apontadas na pesquisa desmistificam a ideia das universidades como “torres de marfim” e das

empresas como atores passivos.
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ABSTRACT

The article analyzes the reasons, benefits and difficulties of university-industry (U-I) interac-
tions. It was conducted a survey research that investigated interactions of computer science
knowledge area of Rio Grande do Sul in 2013. The results show that the main reasons and
benefits for universities are classified as intellectuals, whereas for the firms are proactive
reasons and innovation benefits. Regarding the difficulties, the two groups of respondents
highlighted the interest and institutional factors. To go beyond “points of interaction”, as
suggested by the literature as a characteristic of the U-I interactions in Brazil, it is necessary
not only quantitatively expand the number of interactions, but also increase the quality of
relationships, referring to the understanding that these influence directly in the activity of
generating knowledge and innovations. The issues raised in the survey demystify the idea of

universities as “ivory towers” and firms as passive actors.
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1. Introducao

A temdtica desenvolvida neste artigo diz respeito a interagao universidade-empresa.
Considerando a existéncia de uma relevincia cada vez maior da participagao do
conhecimento cientifico na geragio de inovagdes tecnoldgicas, entende-se que
compreender as interagdes que sao estabelecidas para contribuir com o processo
de desenvolvimento de inovagdes, como aquelas que pretendem qualificar recursos
humanos, realizar testes de materiais em laboratdrios, desenvolver conjuntamente
novas ideias, entre outras, é fundamental para que se possa evoluir no entendimento
da dinimica da geragio do conhecimento, bem como do papel das universidades
neste processo.

A interagdo entre universidade e empresa, no que tange o propdsito de
desenvolvimento de conhecimentos, invengoes e inovagdes, passa por uma discussao
relativa 2 dindmica do Sistema Nacional de Inovacao (SNI). Por SNI entende-se
um conjunto de institui¢des privadas e publicas que, por meio de interagdes, gera e
propaga tecnologias no mercado, contribuindo para a riqueza de regioes (FREEMAN,
1987, 1995).

A conexao entre ciéncia e tecnologia ¢ o aspecto central dos sistemas nacionais
de inovagio, visto que a ciéncia é “lider e seguidora” dos avangos tecnolégicos (NEL-
SON; ROSENBERG, 1993). Klevorick et al. (1995) apontam a universidade e a
ciéncia como detentoras de oportunidades tecnoldgicas para a inovagio empresarial.

Nos paises desenvolvidos, observa-se a presen¢a de um circuito de retroalimen-
tagdo positiva entre as universidades e as empresas, havendo, assim, um fluxo de
informagio e de conhecimento que transita nos dois sentidos (COHEN; NELSON;
WALSH, 2002). J4 no caso da situagao brasileira, se averigua uma importante limita-
¢ao na interagao U-E. H4 na literatura destaque para o fato de que o SNI brasileiro
pode ser considerado completo, mas com pouca dinamicidade e interagao entre os
atores que o compdem. Logo, o padrio de interagio entre universidades e empresas
no Brasil restringe-se a “pontos de interagao” ou “manchas de intera¢ao”, nos quais
se observam casos de sucesso dispersos e de cardter localizado, com evidentes desi-
gualdades regionais técnico-cientificas e de atividades inovativas (ALBUQUERQUIE,
2003; RAPINI, 2007; SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2011).

Diante deste contexto, o objetivo do artigo ¢ analisar as principais caracteristi-
cas, com especial atengao para as razdes, os beneficios e as dificuldades, da interagio

entre universidades e empresas para a geragao de inovagdes tecnoldgicas.
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Para tanto, utilizou-se uma pesquisa tedrico-empirica, empregando o método
de survey. A pesquisa de campo foi realizada entre abril e maio de 2013 e investigou
grupos de pesquisa e empresas que possuem interagio. Optou-se por escolher os
grupos de pesquisa da drea de conhecimento das ciéncias da computagio do Rio
Grande do Sul, pelo fato de esta drea apresentar o maior ndmero de grupos com
interagao nesse Estado, segundo os trés dltimos censos do Diretério dos Grupos de
Pesquisa do CNPq, bem como por ser uma 4rea ainda pouco explorada em estudos
a respeito da problemdtica aqui proposta.

A segdo a seguir traz uma revisao da literatura a respeito da interagao universi-
dade-empresa (U-E) e suas caracteristicas relativas a razoes, beneficios e dificuldades.
Posteriormente apresenta-se a metodologia utilizada e, na sequéncia, sao descritos,

analisados e discutidos os resultados. Por fim, sio apontadas as considera¢oes finais.
2. A interacao universidade-empresa

Na literatura da economia da tecnologia, especialmente nas abordagens sobre SNI,
a produgio cientifica e tecnolégica ¢ destacada por exercer papel fundamental. O
SNI caracteriza-se como uma rede de institui¢des econdmicas, sociais, politicas e
organizacionais que intervém no desenvolvimento, na propaga¢io e na utilizagdo
de inovagoes (EDQUIST, 1997). Assim, um aspecto fundamental desse sistema
corresponde as interagdes estabelecidas entre os atores de maneira a permitir sua
atuacio de forma coerente (POVOA, 2008).

Com o advento da tecnologia moderna, suscitou-se uma complexa relagao entre
a ciéncia e a tecnologia, destacando-se, assim, a interagao entre a pesquisa académica
e a inovagao industrial (ROSENBERG; NELSON, 1994; ROSENBERG, 2000).
A partir dos estudos realizados por Mowery e Sampat (2005), podem-se apontar
os principais resultados da pesquisa académica para a inovagio, tais como redes de
capacidade cientifica e tecnoldgica e protétipos de novos produtos e processos. Essas
conclusdes remetem ao conceito de universidade empreendedora e conferem a esse
ator do SNI um cardter que ultrapassa o papel tradicional atribuido as universi-
dades, compreendido pela oferta de ensino superior e produ¢ao de conhecimento
(MEYER-KRAHMER; SCHMOCH, 1998; COHEN; NELSON; WALSH, 2002;
MOWERY; SAMPAT, 2005; MAZZOLENI; NELSON, 2007).

J4 os estudos empreendidos por Klevorick et al. (1995) e Cohen, Nelson e
Walsh (2002) buscaram compreender as contribui¢des da pesquisa académica para

a inddstria. Concluiu-se que as contribui¢bes ocorrem por meio de diferentes me-
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canismos, variando entre os setores industriais de acordo com a relevincia que a
ciéncia possui para cada setor e conforme as capacidades absortivas dos envolvidos
(MEYER-KRAHMER; SCHMOCH, 1998). Observou-se, também, que as univer-
sidades e os laboratdrios de pesquisa exercem uma sutil influéncia sobre a geragao e

a conclusio de projetos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) industrial.
2.1. Razdes para a interacdo

Arza (2010) classifica as razbes para a universidade interagir em intelectuais e
econdmicas. As primeiras compreendem troca de informagdes (SEGATTO, 1996;
ARZA, 2010), educagao (PRAGER; OMENN, 1980; ARZA, 2010), ideias para
novas pesquisas (ARZA, 2010; SHIMA; SCATOLIN, 2011), possibilidades novas de
publica¢des com consequente aumento da produtividade académica (ARZA, 2010)
e realizagio da fungdo social da universidade (SEGATTO, 1996). J4 as motivagoes
econdmicas referem-se 4 obtengio de fontes de financiamento para a pesquisa (ARZA,
2010; PORTO et al.,, 2011; SHIMA; SCATOLIN, 2011).

D’Este e Perkmann (2011) classificam as motivacbes das universidades em
quatro categorias: comercializa¢ao da tecnologia ou conhecimento; aprendizagem;
acesso a financiamentos; e acesso a recursos materiais (PRAGER; OMENN, 1980;
SEGATTO, 1996). Outras razoes sio propostas por Bonaccorsi e Piccaluga (1994)
e Porto et al. (2011), os quais concluem que a geragio, a transigao e a propagagao
do conhecimento sdo as principais motivagoes.

Para as empresas, as quatro razoes apontadas sio:

* proximidade com cientistas competentes (PRAGER; OMENN, 1980;
SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002; PORTO et al., 2011; SHIMA;
SCATOLIN, 2011);

* vantagens no rateio de custos (PRAGER; OMENN, 1980; PORTO et
al., 2011);

*  novas tecnologias, conhecimentos e ideias que potencializam a resolugao dos
problemas que nio sao solucionados pelo P&D da empresa e a geragao de
novos produtos e processos (PRAGER; OMENN, 1980; BONACCORSI;
PICCALUGA, 1994; SEGATTO-MENDES; SBRAGIA, 2002; PORTO
et al., 2011; SHIMA; SCATOLIN, 2011);

e redugdo da auséncia de recursos materiais necessirios (BONACCORSI;

PICCALUGA, 1994; PORTO et al., 2011; SHIMA; SCATOLIN, 2011).
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Nesse sentido, Arza (2010) divide as razbes das empresas em dois tipos:
passivas, que utilizam os resultados da intera¢do para a maximizagio da eficiéncia
operacional; e proativas, que competem 2 utilizagio dos recursos da universidade

para a geragio de atividades inovativas.
2.2. Beneficios da interacao

Os beneficios para as universidades podem ser seccionados em intelectuais e eco-
ndémicos, enquanto para as empresas sao os de curto prazo, direcionados para a
produgio, e os de longo prazo, correspondentes aos beneficios da inovagao (ARZA,
2010). Meyer-Krahmer e Schmoch (1998) alegam que as principais vantagens da
interagdo, na percepgao da universidade, sao os fundos de financiamento adicionais,
o intercdAmbio de conhecimento e as referéncias para projetos publicos.

No que compete as caracteristicas dos beneficios da interagio U-E nos pa-
ises emergentes, observam-se diferengas em relagao aos paises desenvolvidos. De
acordo com Dutrénit e Arza (2010), o principal beneficio da interagao, apontado
pelas universidades latino-americanas, corresponde  inspiracao para futuras pes-
quisas cientificas. Esse beneficio classifica-se como intelectual e ¢ analisado por
Bonaccorsi e Piccaluga (1994) também para os paises desenvolvidos. No contex-
to brasileiro, mais especificamente, constata-se que as trés principais vantagens
listadas pelos grupos de pesquisa das universidades compreendem a formagio de
recursos humanos e estudantes, a elaboracio de teses e dissertacoes e os novos
projetos de pesquisa (RAPINI et al., 2009). J4 Fernandes et al. (2010) alegam
que as vantagens da interacao perpassam, principalmente, os novos projetos de
pesquisa, o intercAmbio de conhecimentos e informagoes e as ideias para novos
projetos de cooperagao.

Para as empresas, os beneficios centrais s3o os seguintes: novas ideias, conhe-
cimentos e tecnologias; assisténcias técnicas; influéncias sobre a agenda de P&D;
aumento das interagdes com outras empresas; e informagdes técnicas para consu-
midores e fornecedores (FELLER; AILES; ROESSNER, 2002). Restringindo as
andlises as empresas localizadas em paises emergentes, verifica-se que os principais
beneficios sao aqueles de curto prazo, em detrimento daqueles focados em inovagao.
Destacam-se, assim, a realizacao de testes necessdrios para produtos e processos e
a obten¢ao de conhecimentos tecnoldgicos para a resolugao de problemas de pro-
dugao (DUTRENIT; ARZA, 2010). Corroborando essas observacoes, Fernandes

et al. (2010) afirmam que, no Brasil, a realizagdo de testes ¢ citada como principal
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beneficio da intera¢io; contudo, os autores constatam que a segunda vantagem
mais referenciada ¢ o uso dos recursos existentes nas universidades, enquanto a
transferéncia de tecnologia para a inovagio ocupa a terceira posicao.

Por fim, os beneficios apresentam-se como intelectuais ou econdmicos, no
que compete a percepgio das universidades, e em produtivos ou de inovagao, con-
forme as empresas. Ndo obstante, se averigua, nos estudos que focaram paises da
América Latina, a predominancia dos beneficios intelectuais para as universidades
e dos beneficios em produgao para as empresas, os quais se encontram relacionados
ao curto prazo. Essas caracteristicas da interagao universidade-empresa, nas quais
se observam diferencas entre as percepgdes dos envolvidos, revelam e suscitam
as dificuldades presentes na interagao universidade-empresa, tema abordado na

proxima segao.
2.3. Dificuldades da interacao

Na concepgao das universidades brasileiras, verifica-se que as principais dificuldades
da interagdo referem-se ao alto grau de incerteza dos projetos, a burocracia elevada,
ao direito de propriedade de patente e de resultados da pesquisa e as diferengas no
nivel de conhecimento entre as pessoas da universidade ¢ da empresa envolvidas
na cooperagao (SEGATTO, 1996; REIS, 1998; FREITAS; MARQUES; SILVA,
2013). Meyer-Krahmer e Schmoch (1998) complementam as andlises ao citarem
como dificuldades, para as universidades de paises desenvolvidos, a orientagao das
empresas para o curto prazo e as restriges em relagao as publicagoes, dificuldade
também suscitada por Tartari e Breschi (2012), que mencionam a perda de liberdade
dos pesquisadores no processo de investigagao. Arvanitis, Kubli e Woerter (2008)
destacam os problemas organizacionais e institucionais, no que tange ao uso dos
recursos administrativos, enquanto Shima e Scatolin (2011) expdem a diferenca de
prioridades e a falta de conhecimento, nas empresas, das atividades realizadas nas
universidades.

Para as empresas localizadas no Brasil, as principais barreiras dizem respeito a
localizagio geogrdfica da universidade, & burocracia universitdria, 2 duragio muito
longa de projetos e as diferencas no nivel de conhecimento entre as pessoas da uni-
versidade e da empresa envolvidas na cooperac¢ao (SEGATTO, 1996). Feller, Ailes
e Roessner (2002) apontam que as dificuldades mais preponderantes no processo
de interagdo resumem-se as diferengas entre as universidades e as empresas, no que

se refere a seus valores, missdes e prioridades, sendo que a defini¢ao dos direitos
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de propriedade intelectual apresentou-se como uma barreira relativamente pouco
importante.

Observa-se, dessa forma, um consenso entre a percep¢do das universidades
e das empresas em relagdo a algumas dificuldades intrinsecas ao processo de
intera¢io. Questdes como burocracia universitdria, dura¢do dos projetos, dife-
rengas de nivel de conhecimento, localiza¢io geogréfica e definigao dos direitos
de propriedade e de patentes sao mencionadas pelos dois envolvidos. No Brasil,
as principais dificuldades referem-se a burocracia por parte da universidade e a
diferenca de prioridades.

Por conseguinte, propds-se a divisio das varidveis que compdem as razdes,
os beneficios e as dificuldades em categorias, adaptando-se o modelo sugerido
por Arvanitis, Kubli e Woerter (2005, 2008). A sintese apresentada no Quadro 1
fundamentou a construgio do instrumento de pesquisa e ¢ retomada na discussio
dos resultados.

QUADRO 1
Sintese da pesquisa
Conceitos Definigoes Catc.:gor.l as de Autores
varidveis (1)
Prager e Omenn (1980),
Bonaccorsi e Piccaluga (1994),
Segatto (1996),
Conhecimento e Segatto-Mendes e Sbragia (2002),
tecnologia Arza (2010), D’Este e Perkmann
011),
Inexisténcia Porto et al. (2011), Shima e
de capacidades Scatolin (2011)
internas Prager e Omenn (1980),
suﬁc1ente.s para Bonaccorsi e Piccaluga (1994),
Razées a concret,lz?gio Acesso a recursos Arza (2010),
da estratégia Porto et al. (2011), Shima e
organizacional Scartolin (2011)
que fundamenta
a busca por fontes Prager e Omenn (1980),
externas Bonaccorsi e Piccaluga (1994),
Industrial Segatto-Mendes e Sbragia (2002),
D’Este e Perkmann (2011),
Porto et al. (2011), Shima e
Scatolin (2011)
Insticucional Segatto (1996), D’Este e Perkmann
2011)

(continua)
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QUADRO 1

Sintese da pesquisa

Categorias de

empresas

Conceitos Definigoes N Autores
varidveis (1)
Feller, Ailes e Roessner (2002),
Institucional Rapini et al. (2009), Fernandes et
Para as al. (2010)
universidades, Produtos/ Dutrénit e Arza (2010), Fernandes
o0s beneficios rodutos/processos ctal. (2010)
podem ser de ——
. cardter intelectual Bonaccorsi e Piccaluga (1994),
Beneficios ou econdmico, Meyer—KrahmeF e Schmoch
enquanto para as Projetos (1998), Feller? Alles e Roessner
empresas podem (200.2), Rapini et al. (2009),
ser de producio Dutrénit e Arza (2010), Fernandes
ou inovagiao etal. (2010)
Recursos Meyer-Krahmer e Schmoch (1998)
financeiros
Segatto (1996), Reis (1998),
Meyer-Krahmer e Schmoch
(1998), Feller, Ailes e Roessner
Institucional (2002), Arvanitis, Kubli e Woerter
(2008), Shima e Scatolin (2011),
Barrei Tartari e Breschi (2012), Freitas,
arreiras que .
dificultam e Marques e Silva (2013)
festringem o Independéncia Tartari e Breschi (2012
Dificuldades | processo de cientifica ( )
CO‘?PCH’}‘?QO entre Segatto (1996), Reis (1998),
universidades e Meyer-Krahmer e Schmoch
Interesses

(1998), Shima e Scatolin (2011),
Freitas, Marques e Silva (2013)

Recursos humanos

Segatto (1996), Reis (1998),
Shima e Scatolin (2011)

Geografia

Segatto (1996)

(1) As categorias de varidveis foram elaboradas a partir de Arvanitis, Kubli e Woerter (2005, 2008).

Na préxima segio apresenta-se o método de pesquisa organizado em cinco etapas.

3. Metodologia

O presente estudo caracteriza-se por ser uma pesquisa tedrico-empirica que utilizou

o método survey. As atividades realizadas para a execugio da pesquisa foram diversas

e estdo organizadas em cinco etapas consecutivas descritas na Figura 1.
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FIGURA 1

Etapas metodoldgicas

""" . " Censo de 2010 do Diretério de Grupos do CNP
Etapa 1: Investigagio de dados P 4

dari : ++ Area do conhecimento das ciéncias da computagio
secunddrios H .
- .. Rio Grande do Sul

** Instrumento de coleta de dados

Validagio de contetido

. Plataforma Surveymonkey

" Pré-contato com grupos de pesquisa
Mapeamento das empresas

.. Pré-contato com as empresas

Envio do /ink da pesquisa para os contatos

Monitoramento das respostas na plataforma

Etapa 5: Andlise e discussao

" Alfa de Conbrach

% Andlise estatistica descritiva

dos resultados ;. Correlagao de Spearman

Fonte: Elaboragio dos autores.

A seguir estdo descritas as atividades realizadas em cada uma das cinco etapas.

Etapa 1: andlise dos dados disponiveis no Censo de 2010 do Diretério de
Grupos de Pesquisa (DGP) do CNPq para a definigdo dos grupos e das em-
presas que seriam investigados. A escolha pelo Estado do Rio Grande do Sul
justifica-se por esse deter o segundo maior contingente de grupos de pesquisa
do pais que declararam ter interagio com o setor produtivo (12%). A partir
disso, foi escolhida a drea de conhecimento das Ciéncias da Computagio por
ter apresentado o maior nimero absoluto de grupos de pesquisa (30) que
declararam ter interagao com o setor produtivo nos trés tltimos censos do

DGP/CNPq (2006, 2008 e 2010).

Etapa 2: foram aplicados dois questiondrios, um aos grupos de pesquisa e
outro as empresas, os quais foram elaborados com base no instrumento de
pesquisa construido para o projeto “Interagdes de Universidades e Institutos
de Pesquisa com Empresas no Brasil™ e levando-se em conta outras varidveis
especificas sobre razdes, beneficios e dificuldades da interagdo. A validagio

dos instrumentos foi feita com pré-testes presenciais e virtuais. A pesquisa foi

1 A pesquisa mencionada foi coordenada pelo Prof. Wilson Suzigan (DPCT/Unicamp) ¢ pelo Prof. Eduardo da Motta e Albuquerque
(Cedeplar/UFMG). O projeto obteve recursos da Fapesp (processo 06/58878-8) e do CNPq (processo n. 478994/2006-0).
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realizada com a ferramenta Surveymonkey, que é uma plataforma on-line que

auxilia na construgao e disponibilizacao de questiondrio na Internet.

Etapa 3:* para a execugdo da investigagdo, os grupos de pesquisa foram con-
tatados por telefone e foi enviado por e-mail o link do questiondrio on-line.
Com as empresas foi efetuado o mesmo processo, mas o contato foi aquele
indicado pelos lideres dos grupos de pesquisa. A amostra foi composta por 32
grupos (aos 30 grupos apresentados na Tabela 1, adicionaram-se mais dois que
foram informados nos contatos telefénicos realizados), dos quais 20 responde-
ram o questiondrio (62,5%). Os grupos de pesquisa respondentes indicaram
34 empresas e nomearam as pessoas responsdveis pela interagao para 26 delas,
sendo que o total de respostas obtidas foi de 16 (61,5%).

Etapa 4: para medir as varidveis de cada um dos constructos, foi utilizada uma
escala Likert de importincia com ndmero par de categorias, acrescentada da
opgao sem condiges de opinar. A escolha por uma escala par justifica-se pelo
objetivo de forgar o respondente a se posicionar (HAIR et al., 2005). Obtive-
ram-se Alfas de Cronbach de 0,782 (grupos de pesquisa) e 0,660 (empresas),
para o constructo razées, 0,895 (grupos de pesquisa) e 0,785 (empresas), para
beneficios, ¢ 0,950 (grupos de pesquisa) e 0,895 (empresas), para as dificuldades,
resultados que garantem confiabilidade da escala utilizada.

Etapa 5: foi feita uma andlise estatistica descritiva das respostas e analisadas
hipéteses plausiveis que sugerem associagdes entre as principais razoes, bene-

ficios e dificuldades por meio da Correlagiao de Spearman.’?
4. Resultados e analise

Nesta segdo sio caracterizados os grupos de pesquisa e as empresas respondentes,
bem como apresentada uma andlise estatistica dos trés constructos propostos pelo
estudo.

No que compete a caracterizagio dos grupos de pesquisa, observa-se que dez

2 No que diz respeito 2 existéncia de vieses na defini¢ao da amostra, deve-se considerar uma possivel defasagem na base de dados
utilizada, no sentido de que alguns grupos podem ter finalizado as interagoes que possufam na época do preenchimento do
Censo e outros podem ter iniciado relacionamentos posteriormente, os quais nao foram captados na base de dados utilizada.
Em relagdo as empresas, ressalta-se que a amostra foi definida de acordo com as respostas dos grupos de pesquisa a respeito das
interagdes mais importantes. Isso permitiu uma eficiente busca de informages no survey, mas pode ter resultado em um viés

referente a uma énfase maior nas respostas das empresas nos pontos positivos da interagao em detrimento de outros.

3 Apesar de a correlagao de Spearman tipicamente resultar em um coeficiente mais baixo, se comparada com a correlagio de Pearson,
ela foi utilizada por se tratar de dados mensurados com escalas ordinais ou nominais, conforme recomenda Hair et al. (2005,

p.317).
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grupos sao de institui¢des publicas e dez de institui¢des privadas. A UFRGS detém
o maior contingente de grupos respondentes (7), seguida da PUC-RS com cinco
grupos. As demais universidades — Unisinos, UPE IFRS, UNISC, UFSM e FURG
— completam o grupo de respondentes.

Quando analisado o tempo de existéncia de cada um dos grupos, verifica-se
que eles possuem, em média, 12 anos de formacio; contudo, identifica-se uma
grande variagio nesse dado, pois hd grupos com quatro anos de existéncia e outros
com 30 anos.

As interagbes ocorrem geralmente com firmas localizadas na Regido Metropo-
litana de Porto Alegre (RMPA), as quais representam 44% do total das empresas
indicadas pelos grupos de pesquisa investigados. As demais estdo localizadas em
outros municipios do Estado (24% das empresas), em outros Estados da Regido
Sul (6%), na Regido Sudeste (14%) ou ainda no exterior, mais especificamente nos
Estados Unidos e na Franca (12%). Assim, os grupos de pesquisa afirmaram que
68% das interagdes que estabelecem sio com empresas do Rio Grande do Sul.

E importante destacar aqui que esse resultado encontrado corrobora as obser-
vagoes de Costa, Ruffoni e Puffal (2011). Ao analisarem as informagoes referentes
as empresas que tinham interagao com universidades, os autores observaram que a
maior parte das empresas investigadas mantinha vinculos apenas com universidades
e institutos de pesquisa localizados no préprio Rio Grande do Sul, indicando, de
alguma forma, que a proximidade espacial exerce alguma influéncia na definigao
dos parceiros, ainda que esse elemento nio seja suficiente para explicar a totalidade
das relagoes.

Em relagao ao nimero de empresas com as quais os grupos interagem, as
respostas indicam uma média de 2,5 empresas por grupo. Diferem dessa média
trés grupos de pesquisa, que afirmaram nao possuir intera¢ao atualmente, e outros
quatro grupos, que possuem quatro ou cinco interagdes com empresas cada um. Vale
destacar que a média de 2,5 interagbes por grupo de pesquisa na drea de ciéncias
da computagio ¢ superior 2 média estadual de interagdes por grupos de pesquisa,
conforme o Censo do DGP de 2010, que ¢ de 1,85 empresa.

J4 as empresas respondentes caracterizam-se por estarem localizadas, princi-
palmente, na RMPA (56,2%), sendo que as demais estao situadas no restante do
Estado (37,5%) ou em Santa Catarina (6,3%).

De acordo com a classificacao de porte de empresa proposta pelo Sebrae, ba-
seada no nimero de empregados, observa-se que, entre as empresas de servigo, hd

uma micro, quatro pequenas, uma média e trés grandes, enquanto entre as empresas
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industriais, hd duas pequenas e cinco médias. Essas empresas possuem, em média,
17 pessoas envolvidas com as atividades de P&D, destacando-se cinco empresas que
tém 20 pessoas ou mais nessa atividade.

Em relagio 2 atividade econémica das empresas respondentes, 56,2% foram
classificadas como atividades dos servicos de tecnologia da informagdo. As demais
estao distribuidas, principalmente, nas categorias de fabricacao de equipamentos de
informdtica (12,5%) e de fabricagdo de produtos quimicos (12,5%).

No que compete 2 interagdo com universidades, observou-se que as empresas
interagem, em média, com 2,2 institui¢des, sendo que essas interagdes iniciaram-
-se, em média, hd 3,6 anos, nio existindo na amostra nenhuma empresa que tenha
interagdes hd mais de cinco anos. Entre as universidades apontadas como as mais
importantes pelas empresas, 45,8% estao localizadas na RMPA, 41,7% no restante
do Estado do Rio Grande do Sul, 4,2% no Nordeste e 8,3% no exterior, mais
especificamente no Canadd e na Franga. Novamente identifica-se a proximidade
geogrdfica entre os atores como um elemento que caracteriza as interagoes. O tipo de
relacionamento mais presente corresponde aos projetos de P&D em colaboragio com
a universidade, com resultados de uso imediato, assim como aos projetos de P&D
complementares as atividades de inovagao da empresa e aos treinamentos e cursos.

Em relagdo a iniciativa para o estabelecimento das interagdes, na percepgao dos
grupos de pesquisa, o pesquisador (12 respostas) é o responsdvel pela maior parte das
iniciativas, enquanto a empresa ocupa a segunda posi¢ao (dez respostas). Na visdo
das empresas, porém, quem mais frequentemente tem a iniciativa para a interagao
¢ ela mesma (nove respostas). Ressalta-se que essa questdo era de multipla escolha
e que resultados semelhantes, nos quais se observa que cada um dos envolvidos
aponta a si mesmo como quem teve a iniciativa para o relacionamento, j4 haviam
sido constatados por Shima e Scatolin (2011).

No que diz respeito as razdes das interagdes U-E, constatou-se, conforme a
Tabela 1, que os principais motivos para os grupos de pesquisa interagirem com
empresas compreendem as ideias para novos projetos de cooperagdo, os recursos
financeiros privados e os novos produtos e artefatos. Os equipamentos e instrumentos
de uso compartilhado foram avaliados pelos pesquisadores como as razées menos

importantes para o relacionamento.

4 Vale observar que as respostas relatadas sao diferentes daquelas coletadas com os lideres dos grupos de pesquisa, pois os respon-
dentes informaram a respeito de interagoes que estabelecem e nao sobre uma interagao em especifico. Assim, por exemplo, as

universidades mais importantes para as empresas nao necessariamente serao aquelas dos grupos de pesquisa que as indicaram.
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Grupos de pesquisa e empresas, segundo razoes para a interagdo universidade-empresa

Estado do Rio Grande do Sul — 2013

TABELA 1

Grupos de pesquisa Empresas
Razbes para a interagdo Média | POV | Nde | Meédia | DSV | N, de
(1) padrao respon. 1) padrao respon.

1) @
R1 — Ideias para novos projetos de 3,7 0,7 20 -(2) -(2)
cooperagao
R2 — Recursos financeiros privados (3) 3,7 0,6 20 5 ) 6
R3 — Recursos financeiros publicos (3) 3,4 0,7 20 8 0
R4 — Novos produtos e artefatos 3,6 0,6 20 3,1 0,7 15
R5 — IntercAmbio de conhecimentos 3,5 0,5 20 3,4 0,5 15
ou informagoes
R6 — Formagao de RH e estudantes 3,5 0,8 20 3,7 0,4 16
R7 — Novas redes de relacionamento 3,5 0,6 20 -(2) -2
R8 — Novos projetos de pesquisa 3,5 0,8 20 -(2) -(2)
R9 — Recebimento de insumos para a 3,4 0,7 19 -(2) -(2)
pesquisa
R10 — Novos processos industriais 3,4 0,6 17 2,8 0,7 11
R11 - Reputagio e/ou visibilidade 3,4 0,7 20 -(2) -(2)
perante a sociedade
R12 — Aumento da habilidade da -(2) -(2) 3,3 1,0 16
empresa para encontrar e absorver
informagoes tecnoldgicas
R13 — Obtengio de informagoes -(2) -2 3,2 0,9 16
sobre engenheiros ou cientistas e/
ou tendéncias de P&D nas dreas
cientificas
R14 — Melhoria de produtos 3,2 1,0 16 2,7 1,0 12
industriais
R15 — Contrato de pesquisas que a -(2) -(2) 3,2 0,8 15
empresa nao pode realizar
R16 — Busca de conselhos de -(2) -(2) 2,8 1,0 16
cunho tecnoldgico ou consultoria
relacionados & produgio
R17 — Realizagao de testes necessdrios -(2) -(2) 3,0 0,8 15
para produtos e processos da empresa
R18 — Melhoria de processos 3,2 1,0 17 2,7 1,0 12
industriais
R19 — Equipamentos/instrumentos 2,6 0,8 18 3,1 0,7 16
de uso compartilhado
R20 — Recebimento de ajuda no -(2) -(2) 2,3 0,9 14

controle de qualidade

Fonte: Pesquisa para o projeto Interagdes de Universidades e Institutos de Pesquisa com Empresas no Rio Grande do Sul. Ela-

boragio dos autores.

(1) Para o cdlculo das médias e dos desvios-padrao, foram excluidas as respostas “sem condicaes de opinar’.
(2) Como foram aplicados questiondrios distintos para grupos de pesquisa e empresas, a comparagao entre estas varidveis nao foi
possivel, visto que nao eram as mesmas nos dois instrumentos.
(3) Para as razoes do tipo R2 e R3, hd somente um valor médio para o grupo de respondentes das empresas, pois, para estes, foi
questionada apenas a razao relativa aos recursos financeiros, sem dividi-los entre privados e piiblicos, como foi feito na pergunta

destinada aos grupos de pesquisa.
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Importante apontar para o fato de que as ideias para os novos projetos de pes-
quisa podem ser conceituadas como razoes intelectuais, predominantes nos estudos
relativos aos pafses latino-americanos, conforme indicado por Arza (2010), e Shima
e Scatolin (2011), enquanto os recursos financeiros privados classificam-se como
razoes econdmicas, expostas por Arza (2010), D’Este e Perkmann (2011), Porto et
al. (2011) e Shima e Scatolin (2011). Os novos produtos e artefatos relacionam-se
a ideia de comercializagdo, que engloba a exploragao comercial da tecnologia ou do
conhecimento (D’ESTE; PARKMANN, 2011).

J4 na concepgio das empresas, as principais razdes para interagirem com as
universidades sdo a busca por formagao de recursos humanos e estudantes, o inter-
caAmbio de conhecimentos ou informagdes e o incremento na habilidade da empresa
de identificar e absorver informagdes tecnoldgicas. As motivagdes menos frequentes
foram a melhoria de produtos industriais e a melhoria de processos industriais, além
do recebimento de auxilio no controle de qualidade. A menor importincia confe-
rida a esses elementos deve estar relacionada ao fato de que a maioria das empresas
respondentes pertence ao setor de servigos.

Com esses resultados, destaca-se que as razdes que mais motivam as empresas a
interagirem com universidades sao, predominantemente, do tipo proativas (ARZA,
2010), podendo servir para a geracio de atividades inovativas. Tal resultado diverge
do que a literatura aponta como sendo mais comumente encontrado em interagoes
U-E em paises emergentes, visto que as empresas geralmente buscam resultados
que maximizem sua eficiéncia operacional apenas. Ressalta-se que o intercimbio
de conhecimentos ou informagdes ¢ a segunda razio mais importante para a in-
teragdo. Essa constatagio deve ser vista como algo interessante, jd que, de acordo
com a Pesquisa de Inovagao Tecnolégica (Pintec) (IBGE, 2008), apenas 13,4% das
industrias brasileiras consideram as universidades fontes de informagao importantes
para a inovagio.

Tanto para os grupos de pesquisa quanto para as empresas, o maior beneficio
oriundo da interagao universidade-empresa, conforme observado na Tabela 2, corres-
ponde aos novos projetos de pesquisa. Esse beneficio, classificado como intelectual,
j4 foi constatado como relevante também em estudos realizados em economias de-
senvolvidas (BONACCORSI; PICCALUGA, 1994) e em desenvolvimento (RAPINI
et al., 2009; DUTRENIT; ARZA, 2010; FERNANDES et al., 2010). Os demais
beneficios para as universidades perpassam a formagio de recursos humanos e es-
tudantes e os novos produtos e artefatos, sendo que o segundo beneficio também
estd mencionado em Rapini et al. (2009) para o Brasil, enquanto o terceiro nao ¢

citado na literatura como sendo importante para os grupos de pesquisa.
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A melhoria de produtos industriais, as patentes e os soffwares foram conside-
radas vantagens menos importantes, o que deve estar relacionado com a realidade

das empresas da amostra: grande parte pequenas ¢ médias e do setor de servigos.

TABELA 2
Grupos de pesquisa e empresas, segundo beneficios da interagao universidade-empresa

Estado do Rio Grande do Sul — 2013

Grupos de pesquisa Empresas
Beneficios da interagao Média Desvio- N. de Média Desvio- Média
@ padrao respon. ) padrao )
1 ()
B1 — Novos projetos de pesquisa 3,6 0,6 20 3,6 0,6 16
B2 — Novas tecnologias -2 -(2) 3,4 0,7 16
s e oo
B4 — Formagao de RH e estudantes 3,6 0,8 20 -(2) -2
B5 — Novos produtos e artefatos 3,5 0,7 19 3,0 0,9 16
B6 — Publicagoes 3,4 0,7 20 -2 -(2)
B7 — Teses e dissertagoes 3,4 0,6 18 -(2) -2
B8 — Novas descobertas cientificas 3,3 0,9 20 3,5 0,6 16
B9 — Design 3,2 0,8 19 -(2) -2
B10 — Criagao de novas empresas 3,2 0,9 19 -(2) -(2)
B11 — Educagio continuada 3,2 0,9 20 -2 -(2)
proitos ¢ pracss @ -0 32 08 16
B13 — Novos processos industriais 3,1 1,0 18 2,5 1,0 12
B14 — Melhoria de processos industriais 3,1 1,0 18 2,5 1,1 12
B15 — Software 3,1 1,0 20 -(2) -(2)
B16 — Patentes 3,0 1,0 20 -(2) -(2)

B17 — Aumento das interagdes com
outras empresas a partir da interagao -(2) -2 2,8 1,0 16
com a universidade

B18 — Uso dos recursos existentes nas

universidades e institutos de pesquisa @ -@ 5.1 0.9 14
B19 — Melhoria de produtos industriais 3,0 1,1 18 2,5 1,2 12
IB)‘;(OD—dI:S;iI;Zz sobre a agenda de Q@ o) 26 1.0 15
1 G cwligors g W
B22 — Assisténcia técnica -(2) -(2) 1,6 0,7 14

Fonte: Pesquisa para o projeto Interagées de Universidades e Institutos de Pesquisa com Empresas no Rio Grande do Sul. Ela-

boragio dos autores.

(1) Para o cdlculo das médias e dos desvios-padrao, foram excluidas as respostas “sem condicaes de opinar’.

(2) Como foram aplicados questiondrios distintos para grupos de pesquisa e empresas, a comparagio entre estas varidveis nao foi
possivel, visto que ndo eram as mesmas nos dois instrumentos.
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Os novos projetos de pesquisa, as novas tecnologias e a transferéncia delas
para as atividades de inovagdo foram apontados, pelas empresas, como os benefi-
cios mais importantes, constatagio que diverge do que ¢ proposto por Dutrénit e
Arza (2010) para o contexto latino-americano, visto que os autores alegam que as
empresas valorizam mais os beneficios em produ¢io em detrimento daqueles foca-
dos em inova¢ao. No entanto, Fernandes et al. (2011) constatam que, no Brasil, a
transferéncia de tecnologia para a inovagao jd é o terceiro beneficio mais importante
para as empresas.

Por fim, sdo apresentados os resultados relativos as dificuldades. Na Tabela 3,
observa-se que a burocracia por parte da universidade e as diferencas de prioridades
manifestaram-se como as principais dificuldades destacadas por grupos de pesquisa
e por empresas. Essas questoes sio abordadas, principalmente, por Segatto (1996),
Shima e Scarolin (2011) e Freitas, Marques e Silva (2013) como uma caracteristica
brasileira presente na interagio U-E. Contudo, ressalta-se que se a burocracia for
analisada individualmente, considerando o fato de a universidade ser publica ou
privada, verifica-se que hd diferencas entre as médias. Enquanto para as universi-
dades publicas a burocracia tem uma média de 3,7, para as privadas essa média ¢
de apenas 3,0. Entende-se, assim, que os mecanismos adotados pelas universidades
publicas para regular as interagbes parecem ser mais complexos.

O desconhecimento, por parte da empresa, de seus objetivos para a pesquisa,
dificuldade também exposta pelos grupos, ndo é apresentada na teoria, pois essa
varidvel foi incluida no instrumento de pesquisa com base nas inferéncias feitas pelos
lideres dos grupos de pesquisa na fase de validagao de contetido do questiondrio.
Esse resultado suscitou uma nova varidvel que ainda nao era discutida e apontada
como uma dificuldade, sendo, entdo, importante investigd-la em estudos futuros.

A divergéncia quanto ao prazo da pesquisa foi uma barreira que, levantada
pelas empresas, encontra respaldo nas proposicoes feitas por Segatto (1996). Por
fim, a perda de liberdade no processo de investigagio também apresentou uma
média relativamente baixa no constructo dificuldades, conclusio que corrobora com
Mowery e Sampat (2005), que afirmam que as universidades deixaram de ser “torres
de marfim”, voltadas apenas para a obten¢ao do conhecimento, para se tornarem
atores estratégicos no processo de busca pela inovagao.

Para resumir os principais resultados obtidos na pesquisa, é apresentado o
Quadro 2, o qual destaca as principais razoes, beneficios e dificuldades da interagio
U-E — definidos como aqueles que apresentaram as trés maiores médias nas Tabelas

1, 2 e 3 —, para os dois conjuntos de respondentes.
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TABELA 3
Grupos de pesquisa e empresas, segundo dificuldades da interagio universidade-empresa

Estado do Rio Grande do Sul — 2013

Grupos de pesquisa Empresas
Dificuldades da interagio Média Desvio- N. de Média Desvio- N. de
(1) padrao respon. (1) padrdo respon.

(6] 1
Dl. - B.urocraaa por parte da 33 0,9 19 3,9 04 15
universidade
D2 - Diferenca de prioridades 3,2 1,0 18 3,9 0,4 14
D3 — Desconhecimento, por parte
da empresa, de seus objetivos para a 3,2 0,7 19 -(2) -(2)
pesquisa
D4 — Falta de conhecimento nas
empresas das atividades realizadas nas 3,1 1,0 19 -2) -(2)
universidades
D5 — Falta de conhecimento nas
empresas sobre como ocorre o processo 3,1 0,7 19 -(2) -(2)
de interagao
D6 — Falta de conhecimento das
necessidades das empresas por parte das 3,1 0,9 19 3,3 0,6 16
universidades
D7 — Custeio da pesquisa 3,1 0,8 18 3,0 0,9 15
D8 — Divergéncia de objetivos 3,0 1,0 19 3,5 0,8 16
D9 — Falta de peISfoal qualificado para 2.9 0.8 19 2.0 0.8 14
estabelecer um didlogo nas empresas
D10 — Burocracia por parte da empresa 2,9 1,0 19 1,9 1,0 15
D11 - Direitos de propriedade 2,9 1,1 18 3,1 0,9 15
D12 — Os pesquisadores da univer-
sidade sio muito orientados cientifi- -(2) -(2) 3,3 1,1 13
camente
D13 - Divergéncia quanto ao prazo 27 0.9 19 3,6 0,6 14
da pesquisa
D14 — Divergéncia entre o conheci-
mento dlSpOnlbl.llZadO pela universi- Q) @ 2.8 0.9 Is
dade e o conhecimento necessdrio a
empresa
D15 — Falta de pessoal qualificado
para estabelecer um didlogo nas 2,7 0,9 19 2,8 1,0 14
universidades
D16 — Perda de liberdade no processo 26 1.0 19 @ @

de investigagdo
D17 — Problemas de confianga 2,6 1,1 19 3,0 0,8 15
D18 - Falhas na comunicagio devido

' 2,4 0,8 19 - -2

ao excesso de interlocutores

D19 — Distancia geogrdfica 2,1 0,9 19 1,9 1,0 14
D20 — Os pesquisadores da

universidade nio sdo suficientemente -(2) -(2) 2,1 0,9 12

orientados cientificamente

Fonte: Pesquisa para o projeto Interagdes de Universidades e Institutos de Pesquisa com Empresas no Rio Grande do Sul. Ela-
boragio dos autores.

(1) Para o cdlculo das médias e dos desvios-padrao, foram excluidas as respostas “sem condicaes de opinar’.

(2) Como foram aplicados questiondrios distintos para grupos de pesquisa ¢ empresas, a comparagdo entre estas varidveis nao foi
possivel, visto que nao eram as mesmas nos dois instrumentos.
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QUADRO 2

Principais razoes, beneficios e dificuldades da interagao universidade-empresa
apontados pelos grupos de pesquisa e empresas
Estado do Rio Grande do Sul — 2013

Categorias de
varidveis

Grupos de Pesquisa

Empresas

Conhecimento e
tecnologia

R1 — Ideias para novos
projetos de cooperagao

R6 — Formagao de RH e
estudantes

R5 - IntercAmbio de
conhecimento ou informagoes
R12 — Aumento da habilidade
da empresa de encontrar

e absorver informagoes

Razoes L.
tecnoldgicas
R2 — Recursos
Acesso a recursos . . -
financeiros privados
Industrial R4 — Novos produtos e
ndustrial -
artefatos
Institucional - -
. B4 — Formagao de RH e
Institucional -
estudantes
B5 — Novos produtos e
Produtos/processos b -
artefatos
B1 — Novos projetos de
pesquisa
Beneficios B2 — Novas tecnologias
Proiet B1 — Novos projetos de B3 — Transferéncia de
ojetos . . ..
) pesquisa tecnologia para as atividades de
inovagao
B8 — Novas descobertas
cientificas
Rec. financeiros - _
D1 — Burocracia por
arte da universidade .
p . D1 - Burocracia por parte da
o D3 — Desconhecimento L
Institucional universidade
por parte da empresa
de seus objetivos de
pesquisa
Dificuldades Ir.lde;? endéncia - —
cientifica
. D2 - Diferengas de prioridades
I D2 - Diferencas de D Di sas dep
nteresses 13 — Divergéncia quanto ao

prioridades

prazo da pesquisa

Rec. humanos

Geografia

Fonte: Pesquisa para o projeto Interagdes de Universidades e Institutos de Pesquisa com Empresas no Rio Grande do Sul. Ela-

boragio dos autores.
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As principais razoes destacadas na pesquisa estao distribuidas nas categorias de
conhecimento e tecnologia, acesso a recursos financeiros e industriais. Nao foram
observados motivos na categoria institucional. As razdes destacadas no Quadro 2
também podem ser definidas como intelectuais (R1) e econémicas (R2 ¢ R4). Em
relagdo a visio das empresas, as motiva¢des mais importantes estao na categoria de
conhecimento e tecnologia e, assim, convergentes com aquelas observadas no caso
dos grupos. Nio se destacou, por exemplo, a razao relativa a recursos financeiros:
as empresas poderiam estabelecer interagdes para obterem recursos financeiros, por
exemplo, via editais de subven¢io econémica que estimulam a interagio, mas isso
ndo se caracteriza como razao principal. Essa resposta pode ser facilmente compre-
endida quando se consideram os resultados da Pintec (IBGE, 2010), que revelam
que as empresas pouco conhecem sobre esse tipo de fonte de fomento e também
que pouco utilizam-no.

No que diz respeito aos beneficios, foi percebido pelos grupos de pesquisa
que os mais importantes sao de ordem institucional e desenvolvimento de pro-
dutos, processos e projetos. Na visao das empresas, os beneficios considerados
mais relevantes concentram-se na categoria de desenvolvimento de novos proje-
tos. Desperta interesse compreender o motivo pela qual os beneficios relativos a
“recursos financeiros” nao receberem destaque. No caso das empresas, entende-se
que essa constatagdo, a qual, de certa forma, também corrobora os achados da
Pintec (IBGE, 2010), baseia-se no fato de que ainda relativamente poucas sio
as empresas brasileiras que afirmam utilizar recursos financeiros de terceiros (seja
na forma de subvengio, seja na forma de crédito, por exemplo), para realizarem
suas atividades de inovagao; e isso parece nao ser diferente quando utilizam o
mecanismo da interagio U-E.

Por fim, as principais dificuldades apontadas foram classificadas como institu-
cionais, destacando-se a burocracia, e de interesse, em que emergem as diferencas
relativas a prioridades e prazos. Nao foram destacadas, como as mais relevantes, as
dificuldades referentes a independéncia cientifica, recursos humanos e geografia.

Para finalizar, de acordo com a maioria das empresas pesquisadas (62,5%), as
interagdes tém sido um sucesso para atingir os objetivos da empresa. J4 25% das
empresas pesquisadas acreditam que os objetivos ainda serdo atingidos em tempo
hdbil. Somente 12,5% afirmam que a interagao nao tem tido sucesso na obten¢io

dos objetivos.
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5. Discussao

Com o objetivo de avangar nas andlises, dois esforgos foram feitos. O primeiro
referiu-se 4 aplicacio do Teste-T para verificar a existéncia de diferengas estatistica-
mente significativas nas caracteristicas da intera¢ao universidade-empresa entre os
grupos de pesquisa e as empresas. Os resultados apontaram que somente algumas
médias possufam diferencas,” indicando pouca relevincia em avancar na discussao
desses resultados.

O segundo esforgo foi o de trabalhar com a proposi¢ao de hipéteses plausiveis.
A ideia de utilizar esse mecanismo surgiu do fato de que nio foram encontrados
na literatura estudos que relacionassem os elementos identificados como razoes,
beneficios e dificuldades. Ou seja, no foram identificadas hipéteses que relacio-
nassem entre si razdes, beneficios e dificuldades da interagao universidade-empresa
que tenham sido construidas com base em evidéncias empiricas e pudessem, assim,
ser testadas nesta pesquisa.

Por conta disso, nao foi possivel utilizar o que é denominado de hipdtese
empirica. Optou-se, portanto, por analisar o que ¢ conceituado de hipétese plau-
sivel, que pode ser compreendida por nao ter, a priori, uma explicagio baseada em
um conhecimento cientifico comprovado, sendo oriunda de dedugées 16gicas do
conhecimento aceito.

Ao todo foram elaboradas seis hip6teses, trés referentes aos grupos de pesquisa
e trés relativas s empresas, as quais sdo apresentadas e justificadas a seguir. Para
analisd-las, utilizou-se o cdlculo da Correlagao de Spearman com nivel de signifi-
cancia de 95% e de 99%, tendo sido definidas forgas de associagao moderada (p =
0,41 > 0,70) e forte (p = 0,71 = 0,90) (HAIR et al., 2005).

Os resultados das correlagoes propostas encontram-se na Tabela 4.

5 Considerando-se duas amostras independentes com um nivel de significincia de 95%, constatou-se que apenas quatro razoes e

cinco dificuldades apresentaram diferengas significativas.
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TABELA 4

Correlagao de Spearman correspondente as hipdteses plausiveis

Grupos de pesquisa

Empresa

Novos Novos Novas
projetos de | produtos | tecnolo-
pesquisa | e artefatos gias

Transferéncia de

tecnologia para

as atividades de
inovagao

Ideias para novos
projetos de 0,277 - -

Grupos cooperagao

pesquisa e artefatos

de

Novos produtos ) 0.684* i
Diferenca de

prioridades 0.501 j i

Aumentar a
habilidade da
empresa para
encontrar e absorver
informacoes

- - 0,326

Empresas tecnoldgicas

IntercAmbio de

conhecimentos - - 0,379
ou informagoes

Divergéncia quanto

ao prazo da pesquisa

0,831**

0,603*

-0,793**

Fonte: Elaborada pelos autores.
* correlagio com nivel de significincia de 95%; ** correlagao com nivel de significincia de 99%.

Nota: Os resultados das correlagdes que estdo com um trago (-) ndo sio apresentados pois nao foram analisados nas hipéteses

plausiveis propostas.
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Hipéteses para os grupos de pesquisa

Interagir para ter “ideias de novos projetos de cooperagio” (R1) possui relagio

direta com o beneficio referente aos ‘novos projetos de pesquisa” (B1). Essa

hipétese foi estruturada por acreditar-se que grupos de pesquisa que in-

teragem com o intuito de ter ideias para novos projetos de cooperagio

obtém como beneficio da interagio novos projetos de pesquisa, propondo-

-se uma leitura do beneficio como uma consequéncia direta da razio que

motivou a intera¢ao.

A hipétese nao se confirmou, indicando que a relagao entre razao e be-

neficio deve ser compreendida de forma mais complexa, pelo menos no

caso em que a razdo verificada possua significado amplo, como ocorre em

“ideias para novos projetos de cooperacao’.
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Interagir para desenvolver “novos produtos e artefatos” (R4) é uma razio que

possui relagio direta com ‘novos produtos e artefatos” como beneficio (B5).
De forma similar a hipétese anterior, a justificativa de propor tal relagao
encontra-se no entendimento de que intera¢des estabelecidas para desen-
volver novos produtos devem gerar como beneficio os préprios novos
produtos planejados.
Essa hipétese foi comprovada com a constatagao de uma correlagao direta
moderada entre R4 e B5, podendo-se inferir que grupos de pesquisa que
interagem motivados a desenvolver “novos produtos e artefatos” atingem
esses objetivos especificos, tendo como um dos principais beneficios a
propria geragio dos produtos. Assim, parece que, ao se estabelecerem
interagbes com razdes pontuais, como a R4, os resultados gerados dizem
respeito ao objetivo especifico determinado na interago.

* A dificuldade relativa i diferenca de prioridades (D2) possui relagio inversa
com os beneficios referentes aos novos projetos de pesquisa (B1). Nesse senti-
do, entende-se que a diferenga de prioridades limitaria a concretizacao de
novos projetos entre grupos de pesquisa e empresas, sendo que a impor-
tincia dada a essa dificuldade coloca-se como obstdculo no que compete
aos beneficios referentes ao estabelecimento de novos projetos conjuntos.
A hipétese nio se confirmou, revelando que as diferengas de prioridades —
elemento tradicionalmente relatado como carateristico nos estudos sobre
as interagdes U-E — foi uma dificuldade apontada como relevante, mas
nio se caracteriza como um fator condicionante para a nao obtengao do

beneficio relativo a “novos projetos de pesquisa’.
q

Hipdoteses para as empresas

*  Aumentar a habilidade da empresa para encontrar e absorver informagaes
tecnoldgicas (R12) possui relagio direta com os beneficios referentes as novas
tecnologias (B2) e & transferéncia de tecnologia para as atividades de inovagio
(B3). As empresas que interagem motivadas a aumentar sua habilidade
para encontrar e absorver informagoes tecnolégicas tém como beneficios
0 acesso a novas tecnologias e a transferéncia de tecnologia para as ativi-
dades de inovagao, visto que tanto a razio quanto os beneficios expostos
evidenciam a busca pelo aumento da capacidade da empresa de inovar.
Essa hipétese confirmou-se em parte. Foi identificada uma forte correlagao

direta entre o “aumento na habilidade da empresa para encontrar e absorver
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informagoes tecnoldgicas” com os beneficios relacionados a “transferéncia
de tecnologia para as atividades de inovagao”. Isso faz sentido também
quando se relaciona com a ideia de que quanto maior ¢ a capacidade de
absor¢ao (de conhecimentos e tecnologias) das firmas, maior pode ser o
beneficio que esta tem com a transferéncia de tecnologia para realizar suas
atividades de inovag¢ao. Destaca-se que a R12 é uma razao do tipo proativa
e o B3 constitui um beneficio voltado 2 inovagao.

Jd a relagao proposta entre R12 e as “novas tecnologias” nao se confirmou.
Intercimbio de conhecimentos ou informagcoes é uma razio (R5) que possui
relagio direta com os beneficios referentes as novas tecnologias (B2) e a trans-
feréncia de tecnologia para as atividades de inovagio (B3). Como exposto
na hipétese anterior, o intercimbio de conhecimentos ou informagées
pode ser interpretado como um motivo que leva a empresa a obter como
beneficio da interagio o acesso as novas tecnologias e a transferéncia delas
para as atividades de inova¢ao; sendo assim, entende-se que conhecimen-
tos e informagdes auxiliam as empresas na aquisi¢ao e utilizagao de novas
tecnologias.

Para essa hipétese, pode-se observar o mesmo resultado encontrado na
anterior, ou seja, hd uma correlagao direta moderada entre o “intercAmbio
de conhecimentos ou informagdes” com o beneficio relativo a “transferéncia
de tecnologia para as atividades de inova¢io”. Porém, nio se confirma a
hipétese quando “novas tecnologias™ sdo consideradas beneficio, como
ocorreu na hipétese anterior. Assim, apesar de o beneficio “novas tecno-
logias” ser entendido como um dos mais importantes pelas empresas, esse
nao apresentou relacao direta com as razoes (R5 e R12) relacionadas a
atividade de inova¢ao da firma.

A divergéncia quanto ao prazo da pesquisa (D13) possui relagdo inversa com o
beneficio referente & transferéncia de tecnologia para as atividades de inovagio
(B3). De acordo com a literatura referente as empresas localizadas em paises
emergentes, os principais beneficios identificados para as empresas sio os
de curto prazo, em detrimento daqueles focados em inovagio, concen-
trados no longo prazo. Logo, a dificuldade “divergéncia quanto ao prazo”
¢ proposta aqui como um elemento limitante na obten¢ao de beneficios
relativos 2 atividade de inovagdo da firma, ou seja, ao beneficio B3.

Essa hipdtese foi confirmada, reforcando a ideia da existéncia de um

distanciamento cultural entre universidades e empresas, j4 que as firmas
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precisam responder a dinimica de mercado e, para isso, buscam resultados
de curto prazo para usufruir dos beneficios da inovagio, enquanto as uni-
versidades movimentam-se em um ritmo usualmente mais lento, ditado
pelo desenvolvimento do conhecimento cientifico e tecnolégico, além da
questdo da burocracia j4 destacada anteriormente, que também dificulta e
retarda a realizacdo e a conclusio das atividades da interacao U-E.

O exercicio de proposi¢ao e andlise das hipdteses plausiveis proporcionou a
verificagdo de que as relagbes existentes entre razoes, beneficios e dificuldades da
interagao U-E apresenta-se complexa para o conjunto de respondentes envolvidos
com a drea de conhecimento de ciéncias da computagao do Rio Grande do Sul. Isso
porque nio necessariamente as razoes e dificuldades apontadas como relevantes apre-
sentam relagao com os beneficios e dificuldades também considerados importantes.
Entende-se que isso reflete os diversos elementos que influenciam as interagoes e tal

complexidade precisa ser levada em conta para analisar as interagdes.
6. Consideracoes finais

O objetivo central do estudo foi analisar as principais caracteristicas das razoes,
beneficios e dificuldades da interagio U-E. Na tentativa de verificar se é possivel
“ir além de pontos de intera¢do” ou “manchas de intera¢io”, conforme mencio-
nado pela literatura nacional como uma caracteristica da interagio U-E no Brasil,
apresentou-se uma pesquisa survey realizada com grupos de pesquisa e empresas
vinculadas a drea de conhecimento das ciéncias da computagao no Rio Grande
do Sul, em 2013.

E importante mencionar que, em relagio s limitagoes da pesquisa, o estudo foi
realizado com grupos de pesquisa de uma drea especifica do conhecimento, localiza-
dos no Rio Grande do Sul, que indicaram as empresas com as quais consideravam
ter relacionamentos de destaque para compor o conjunto de firmas investigadas.
Além disso, grande parte da amostra era formada por pequenas ¢ médias empresas.
Portanto, os resultados precisam ser contextualizados e, ainda que os vieses presentes
na investigagao reduzam a capacidade do estudo em dire¢io a generalizagoes dos
resultados, esses nao perdem importincia e merecem ser aqui destacados.

As razdes e beneficios apontados pelos respondentes centram-se em elementos
relacionados a geragao de conhecimento e tecnologia e 4 atividade de inovagao do
grupo e da firma. As dificuldades apontam, centralmente, para questdes institucio-

nais e de interesse.
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No que diz respeito as relages propostas entre os trés constructos pesquisados,
destaca-se a verificagio de apenas uma no caso dos grupos de pesquisa: a relagdo
entre a razdo e o beneficio de desenvolver “novos produtos e artefatos”. Emerge da
pesquisa, portanto, a relagio entre uma razio do tipo industrial com um beneficio
relacionado 4 geragao de inovagdes de produto. Ambos fatores foram destacados
como de elevada importincia pelos grupos de pesquisa e representam, portanto, a
percepgio destes de que o papel desempenhado por eles nas interagoes vai além do
que tradicionalmente poderia ser esperado — como, por exemplo, qualificar recursos
humanos e focar na geragao de conhecimento cientifico para a universidade —, ao
destacarem a aplicabilidade do conhecimento quando definem como razdes e bene-
ficios relevantes aqueles que traduzem a aplicagio do conhecimento. Vale observar
que o fato de a pesquisa ter sido feita em uma drea — ciéncias da computagio — que
tem um viés de aplica¢io do conhecimento deve ter influenciado as respostas.

J4 para as empresas, foram identificadas trés relagdes. Todas elas dizem respeito
a atividade de inova¢do da firma. As duas primeiras relacionam razdes da categoria
“conhecimento e tecnologia” com beneficios classificados como de “projetos”. A
tltima relaciona uma dificuldade institucional — divergéncia quanto a prazos — com
um beneficio referente a transferéncia de tecnologia para as atividades de inova-
¢do, indicando uma relagdo inversa, ou seja, a dificuldade institucional influencia
negativamente a obtengao de um beneficio para a atividade de inovagio da firma.

As descobertas da investigacdo aqui apresentada sugerem trés reflexdes. A
primeira refere-se & constatagio da inexisténcia de correlagio em algumas das
hipéteses plausiveis propostas, sugerindo que as relagdes entre razdes, beneficios
e dificuldades sio dotadas de uma complexidade nao capturada na pesquisa. A
segunda reflexao remete ao fato de o foco das respostas a respeito das razoes e
beneficios para os grupos de pesquisa e empresas estar na geragao de conhecimento
e tecnologia, no desenvolvimento de produtos, processos e projetos, indicando que
as interagoes estabelecidas vao além do tradicional papel atribuido as universidades
— o qual compreende a oferta de ensino superior e a produgio de conhecimento
cientifico —, e que as empresas percebem os grupos de pesquisa como atuantes na
realizagdo das suas atividades de inovagdo, visto que valorizam as razdes classificadas
como proativas e os beneficios para a inova¢io na relagio com as universidades.

A terceira reflexdo diz respeito a questdo institucional, a qual nio se destaca
enquanto razao para o estabelecimento das interagbes, mas é considerada um im-
portante beneficio pelos grupos de pesquisa — refletindo a fungao tradicional das

universidades de formagao de recursos humanos e estudantes — e uma relevante
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dificuldade por ambos respondentes, devido principalmente & questao da burocracia.
Esse dltimo fator reflete as diferengas culturais entre os atores envolvidos, bem como
o desconhecimento destes das necessidades de cada um. Com vistas a estimular o
estabelecimento e sucesso das interagoes U-E, sugere-se que tal elemento seja alvo
de melhorias, tanto nas universidades publicas quanto nas privadas.

O conjunto de resultados apresentados permite concluir que as interagoes U-E
dos grupos de pesquisa da drea de conhecimento de ciéncias da computagao do Rio
Grande do Sul com empresas desempenham importante papel na geracao de conhe-
cimento e inovagbes para ambos atores. As atividades tradicionais das universidades
s20 apontadas como relevantes e também entendidas como beneficio por parte das
empresas, mas outras também se destacam, conferindo um papel importante para
os grupos de pesquisa nas atividades de inovagdo das firmas. As empresas também
surpreenderam ao entenderem que a contribui¢io da universidade pode e deve ir
além da sua fungdo de institui¢do de ensino e pesquisa académica.

Assim, a ideia de ir além de “pontos de interagao” entre U-E remete nao apenas
a expansdo quantitativa do nimero de grupos de pesquisa e empresas que estabele-
cem interagoes U-E, mas também 2 qualidade das interagoes realizadas, levando ao
entendimento de que essas podem, de fato, contribuir diretamente para a atividade
de geragao e difusao de conhecimentos e inovagoes. Os resultados apontam para tal
cendrio, bem como desmistificam a ideia das universidades como “torres de marfim” e
das empresas como atores passivos e focados somente em beneficios para a produgio.

Para estudos futuros, sugere-se ampliar as dreas de conhecimento, as regides,
os setores produtivos investigados e o porte das empresas, no sentido de possibilitar

um olhar para as especificidades de cada um destes fatores.
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