LD CD \JRews fa Dlg| fal de

QO8O
BY NC ND CDD: 025.173

PERIODICOS CIENTIFICOS INTERATIVOS EM CIENCIA DA INFORMACAO E
BIBLIOTECONOMIA: UMA UTOPIA POSSIVEL

INTERACTIVE SCIENTIFIC JOURNAL IN INFORMATIONAL SCIENCE AND
LIBRARIANSHIP: A POSSIBLE UTOPIA.

Elisa Cristina Delfini Correa®, Divino Ignécio Ribeiro Janior?,
Jordan Pauleski Juliani®

RESUMO: Pesquisa que investiga a aceitabilidade da introducdo de aspectos de interatividade
da web 2.0 em artigos cientificos na area de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao pela
sua comunidade de autores. Os dados foram coletados através de questionario enviado
eletronicamente a uma amostra de autores que publicaram artigos em revistas da area. Os
resultados apontam para o interesse na introducao de caracteristicas como hipertextualidade,
hipermidiaticidade e interatividade, bem como sua disposi¢cdo em publicar artigos em uma
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1 INTRODUCAO

Este artigo apresenta resultados parciais do projeto de pesquisa Revista
Biblioteconomi@ 2.0: uma experiéncia de interatividade em artigos cientificos, vinculado ao
Grupo de Pesquisa em Gestdo da Informacdo (GPINFO), na linha Informacdo, Memodria e
Sociedade, desenvolvido durante o periodo de 01 de outubro de 2011 a 30 de setembro de
2013.

O objeto deste estudo abrangeu o tema da comunicacao cientifica, dando enfoque aos
processos de publicacdo de artigos cientificos e questionando o atual modelo de publicacdo de
periodicos eletrénicos, cuja configuracdo atual assemelha-se aos moldes tradicionais dos
periddicos impressos.

O pano de fundo da reflexdo proposta pela pesquisa € a chamada web 2.0, marcada
por forte interatividade e pela comunicacdo direta produtor-consumidor da informacao,
caracteristicas ainda ausentes nas publicacGes cientificas. No contexto da sociedade
conectada, percebeu-se a existéncia de uma insatisfacdo com o atual modelo dos periddicos
por uma parcela significativa da comunidade cientifica, especialmente cientistas envolvidos
com 0s movimentos de ciéncia 2.0 e ciéncia aberta.

A literatura aponta autores como Castro e Perentoni, citados em artigos de Yamamoto
(2000) e Pires (2009) abordam essa questdo e sdo unanimes em reconhecer que a maioria dos
periddicos eletrénicos disponiveis hoje representa, na verdade, uma simples migracdo do
modelo impresso. Consequentemente, o potencial comunicativo e interativo da web 2.0 é
negligenciado.

O foco de estudos foi direcionado a publicacdo de revistas nas areas de Ciéncia da
Informacdo e Biblioteconomia e buscou-se investigar junto a sua comunidade de autores a
possivel aceitacdo de uma revista dessa natureza, bem como conhecer sua opinido sobre quais
caracteristicas da web 2.0 seriam desejaveis aos periddicos da area.

Desta forma, o presente artigo traz um levantamento bibliografico que discute a
comunicagdo cientifica nesse contexto, apresentando conceitos de ciéncia 2.0 e ciéncia aberta,
buscando identificar caracteristicas aplicaveis aos periddicos eletrdnicos. Apresenta também a

metodologia utilizada para a coleta e analise dos dados, bem como os resultados obtidos com
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a pesquisa. Ao final, indica os caminhos futuros para o desenvolvimento de novas pesquisas

com vistas a criacao da Revista Biblioteconomi@ 2.0.
2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O contexto atual da comunicacdo cientifica ndo pode ser desvinculado da sociedade
digital, na qual cresce, a cada dia, 0 nimero de pessoas constantemente conectadas a Internet,
recebendo e compartilhando informagdes de diferentes naturezas para diferentes propositos.
A participacdo coletiva e a colaboracéo sdo considerados os principais icones dessa nova era,
onde cada individuo conectado é chamado a contribuir na criacdo e fluxo da informacao
gerada e transmitida via rede.

Nesse cenario, todos podem ser autores de conteldos diversos. As midias sociais
possuem papel importante nesse modelo de comunicacdo, dando voz aos cidaddos que,
atraves de postagens préprias ou compartilhadas, expressam sua opinido e divulgam suas
ideias e sentimentos. Tudo em tempo real, rompendo barreiras geograficas e temporais.

Todas essas novidades trazem consigo incertezas, insegurancas e muitas criticas ao
excesso de exposicdo e a falta de privacidade - argumentos constantemente levantados -
observando-se a formacdo de grupos de pessoas que resistem ou mesmo combatem o uso
desses canais de comunicagdo. Maiores ainda sdo as incertezas e insegurancas verificadas a
partir da comunidade cientifica mais tradicional, que enxerga essa nova ordem como uma
ameaca ao cientista e sua producdo académica, bem como um perigo latente a ciéncia em si
devido a uma suposta falta de qualidade no contetdo do material divulgado via rede Internet e
questdes ligadas ao plagio das publicacdes.

Assim é possivel perceber, como exemplo, uma forte resisténcia ao uso da Wikipedia
como fonte confiavel de informacdes pelo fato de ndo ser ainda possivel identificar a autoria
dos verbetes de forma clara e da inexisténcia da revisdo por pares que, em tese, deve garantir
a veracidade dos dados publicados.

No entanto, a web 2.0 esta inaugurando formas inovadoras de fazer ciéncia e, embora
ainda ndo esteja plenamente estabelecida, um namero crescente de adeptos a esta modalidade
cientifica ja pode ser verificado. Os topicos a seguir apresentam os conceitos de ciéncia 2.0 e

ciéncia aberta, bem como discutem sua relagdo com os periodicos eletrénicos e os fluxos de o
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publicacdo de artigos cientificos.

2.1 Novos rumos da ciéncia na era digital: ciéncia 2.0 e ciéncia aberta

A partir das implicagbes das tecnologias de informagdo e comunicagdo no meio
académico especialmente a partir da década de 1990, a comunicagdo cientifica inicia um
processo de transformacdes e adaptacdes que culminou no modelo conhecido como hibrido,
no qual coexistem o impresso e o eletronico. Gradualmente, no entanto, o formato eletronico
avanca a passos largos, especialmente a partir das iniciativas de acesso aberto (Open Access
Iniciatives — OAl).

Embora seja evidente o crescente nimero de periddicos eletrénicos em acesso aberto
disponiveis atualmente, o sistema vigente de publicacdo de artigos cientificos ainda é
fortemente dirigido por interesses de editores comerciais que, segundo Chan e Costa (2005)
“tém atribuido pregos excessivos e imposto barreiras de permissdao sobre publicagdes de
pesquisas que sao amplamente financiadas com recursos publicos.”

As questbes econbmicas que giram em torno dos periddicos cientificos representam
um empecilho a transicdo do modelo atual para 0 modelo aberto de comunicagéo cientifica.
Chan e Costa (op.cit.) citam Prosser (2003) ressaltando que o autor:

Chama atencédo para o fato de que por trés séculos o modelo bésico para a
comunicagdo cientifica nas ciéncias exatas e naturais permaneceu imutavel,
com o periddico cientifico no papel central. Contudo, observa Prosser: “a
confluéncia dos precos crescentes dos editores, 0s orcamentos restritos das
bibliotecas e as novas tecnologias eletronicas de comunicagdo estdo criando o
ambiente certo para uma transformacdo marcante em como se compartilham
novas informag6es dentro da comunidade desses cientistas”.

Essas transformacGes podem ser observadas a partir dos conceitos de ciéncia 2.0 e
ciéncia aberta. O conceito de Ciéncia 2.0 é apresentado por Ben Shneiderman em artigo
publicado em 2008 na revista Science, onde o autor faz uma divisdo da ciéncia em dois
tempos: a Ciéncia 1.0, que corresponde ao periodo de pesquisas e descobertas que antecedem

a web 2.0, cujas metodologias baseadas em hipdteses testaveis e validaveis, modelos
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replicaveis e generalizagGes ja eram utilizados por Galileu, Newton e Einstein e continuam
necessarias até os dias atuais; e a Ciéncia 2.0, cujos estudos ndao podem ser realizados de
maneira adequada através de experimentos controlados que ndo conseguem capturar “o rico
contexto colaborativo da web 2.0, no qual a interacdo entre varidveis ndo pode determinar a
validade dos métodos reducionistas” (SHNEIDERMAN, 2008, p.1349).

O autor destaca algumas caracteristicas especiais da Ciéncia 2.0, como o0 uso de
estudos de caso qualitativos e quantitativos em harmonia com iniciativas de pesquisa em web
science, educacdo online e comunidades virtuais em redes de relacionamento da Internet,
dentre outras. Para Shneiderman, o avango da Ciéncia 2.0 exigira “uma mudanca de
prioridades para promocao de um pensamento integrador, que combine os conhecimentos da
ciéncia da computagdo com a sensibilidade das ciéncias sociais” (op.cit. p. 1350)[4].

O artigo de Shneiderman € um dos pioneiros nessa tematica e indica o perfil de
lideranca dos pesquisadores 2.0, que deverdo desenvolver teorias inovadoras atraves de
hipoteses testadas e validadas em estudos de caso que irdo gerar novos modelos cientificos.
Segundo o autor, esse novo modelo de ciéncia ira afetar as praticas educacionais e de pesquisa
atraves de estratégias colaborativas de pesquisa e novos métodos de ensino.

Contudo, a Ciéncia 2.0 necessita criar um espaco seguro para o seu desenvolvimento.
Entram em cena os periddicos cientificos que, segundo o autor, comecam a dar mais atencdo a
esses novos topicos e métodos de pesquisa.

Este tema ainda é pouco explorado em artigos cientificos brasileiros, sendo mais
frequentemente abordado e debatido em blogs de cientistas de diferentes &reas do
conhecimento, o que de certa forma, pode ser considerado bastante sintomatico.

O blog Curadoria Digital, por exemplo, traz uma postagem datada de 10 de junho de
2013 que tece comentarios sobre o artigo de Shneiderman, afirmando que “Schneiderman
(2008) alega que os pesquisadores devem levar a colaboracdo em rede para a proxima fase e
colher as potenciais recompensas intelectuais e sociais. Sob essa perspectiva, a ciéncia 2.0
questiona os métodos de pesquisa face a sistemas sociais e inovagdo tecnologica.”

A partir de artigo publicado por Luis Codina (2009), pode-se também afirmar

preliminarmente que as principais caracteristicas da Ciéncia 2.0 sdo:

)
E)

a) A Ciéncia 2.0 nasce de uma “fusdao” da web 2.0 e da ciéncia propriamente dita,
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acrescido de um terceiro elemento muito controvertido: mudanca nas formas de
avaliacdo de artigos cientificos;

b) Pressupde componentes e funcbes das redes sociais (da Internet ou ndo).

Outro artigo importante de autoria de M.M.Waldrop (2008), publicado na Scientific
American, discute o cenario de possibilidades e riscos da Ciéncia 2.0, apostando que o
caminho da colaboracdo proporcionado pelas ferramentas colaborativas wiki é capaz de
sobrepor-se as resisténcias e caracteristicas refratarias da ciéncia praticada até entdo. O texto
menciona experiéncias de sucesso no trabalho cientifico colaborativo divulgados na Internet
como a Wikipedia e 0 OpenWetWare®

A maior parte das informacGes que encontramos na web sobre Ciéncia 2.0, no entanto,
é advinda de blogs dedicados ao assunto, mantidos por consagrados autores e pesquisadores,
como Helio Kuramoto®, Aldo Barreto’ e Carlos Nepomuceno® em cujo blog estdo

relacionadas algumas diferencas essenciais no fazer e comunicar a ciéncia 2.0:

a) Pesquisa muito mais coletiva;

b) Redacdo dos resultados on-line;

c) Submissdo aos pares on-line, depois de publicado (os pares opinam pds-publicacdo e
ndo antes e ndo sO 0s pares, outros elementos da comunidade, que sdo separados por
perfis, graduados, mestres, doutores, etc);

d) Leitura/aprovacéo é substituida por classificacdes dos leitores (curtir, estrela, etc);

e) Preparacéo para publicar deixa de existir, pois € on-line;

f) Publicacdo automatica;

g) Distribuicdo automatica;

h) Leitura pelos interessados, ao longo do processo da producao;

i) Possiveis criticas sdo feitas no rodapé documento, quando néo feita no proprio corpo em

documentos wiki.

Ja por Ciéncia Aberta, entende-se “um modelo de pratica cientifica que, em

consonancia com o desenvolvimento da cultura digital, visa a disponibilizacdo das
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informacdes em rede de forma oposta a pesquisa fechada dos laboratorios” (Wikipedia). Este
tipo de ciéncia oportuniza a participacdo e colaboracdo abertas também através de ferramentas
wiki, ampliando a experiéncia a partir de estratégias de gamification (TERRA EDUCACAO,
2013)[5]:

O jogo on-line Fold It, desenvolvido por pesquisadores da Universidade de
Washinghton, estd ai para mostrar que a abertura e a colaboragdo em rede
podem acelerar a pesquisa e o desenvolvimento. Em 2011 o game foi noticia
em todo o mundo quando os jogadores voluntérios decifraram a estrutura de
uma proteina retroviral que estd diretamente relacionada ao virus HIV. Até
entdo os cientistas ndo sabiam como era tal estrutura, e isso impedia a
projecdo de outras moléculas que pudessem bloqueé-la. Foi o primeiro caso
documentado de problema cientifico solucionado em parceria com jogadores,
e publicado em periédicos como a Nature Structural & Molecular Biology.
Para criar desafios com tal potencial de colaboracdo com a ciéncia, uma
equipe multidisciplinar, que envolve cientistas da computacdo, engenheiros e
bioguimicos e soma nove pessoas trabalha incansavelmente sobre um jogo de
quebra-cabeca.

Desse movimento surgiram, por exemplo, as iniciativas CreativeCommons|[6],
PLoS[7], e ResearchGate[8], todas empenhadas em ampliar 0 acesso as pesquisas,
divulgando o conhecimento cientifico para além de um restrito circulo de pesquisadores. A
ciéncia aberta também prevé a participacdo de voluntarios ndo especialistas como
patrocinadores de pesquisas através de plataformas de crowdfunding[9].

A ciéncia aberta, portanto, leva a pesquisa para fora dos laboratdrios e universidades,
facilita a co-criacdo de diferentes atores especialistas ou ndo, porém, engajados na busca
coletiva de resultados cientificos confiaveis.

Nesse novo contexto, deverd emergir também um novo modelo de publicacdo de
periddicos cientificos que seja capaz de dar conta tanto da abertura, quanto da qualidade e
credibilidade necessérias a ciéncia construida no ambiente 2.0. O modelo de comunicacao
cientifica vigente esta construido sobre bases extremamente rigidas e, portanto, ndo oferece
aspectos de colaboracéo e interatividade desejaveis a publicacdo de artigos de natureza aberta,

cujas caracteristicas serdo abordadas a seguir.

© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. Campinas, SP | v.13 | n.1 | p.61-80 jan/abr. 2015  [ISSN 1678-765X




LD CD \JRews fa Dlg| fal de

2.2 O periddico cientifico 2.0

O periddico cientifico tal como é conhecido atualmente, data da década de 1960 e tem
como caracteristica ser uma publicagdo seriada com periodicidade definida que objetiva
estabelecer uma ciéncia certificada, sendo um canal de comunicacdo entre cientistas que
registra a autoria da descoberta cientifica. (SCHULTZE, 2005).

Este sistema da publicacdo de artigos cientificos obedece a padrdes de qualidade que
utilizam os critérios de arbitragem da revisdao por pares e da pontuacdo qualitativa do
periodico, medida através de sua indexacao em bases de dados nacionais e internacionais.

Apesar de que a quase totalidade dos periddicos cientificos da ciéncia 1.0 utiliza esse
sistema para a divulgacdo de artigos, percebe-se haver dentre a comunidade cientifica certo
descontentamento e muitos questionamentos acerca de sua validade.

A maioria das criticas repousa principalmente sobre a avaliagdo por pares, sendo
questionadas sua transparéncia e legitimidade. Tem crescido as denuncias de fraude em
pesquisas e de publicacbes falsas mesmo em revistas de renome internacional, agravando a
credibilidade do processo de revisao e colocando em xeque o sistema vigente de comunicacao
cientifica.

Recentemente, a revista Science publicou um artigo que conta a saga de um
pesquisador que, propositadamente, enviou um artigo com informacdes falsas a 300
periddicos cientificos de acesso aberto, sendo aceito em mais de 150 deles. Segundo o autor
“qualquer revisor com um conhecimento de quimica em nivel de ensino médio deveria ter
rejeitado o artigo imediatamente” (BOHANNON, 2013, p. 60)

Segundo o artigo, a intencdo do autor era provar que as revistas de acesso aberto nao
sdo confidveis. No entanto, o que fica evidenciado é que a ciéncia, como qualquer outra
atividade humana, ndo esta isenta de erros e que o sistema de avaliacdo por pares €
questionavel[10].

Periodicos renomados internacionalmente também vém enfrentando as agruras de
publicacdes falsas:

Um assunto desagradavel e polémico tem sido o foco das atencbes da

comunidade cientifica internacional nos Gltimos meses: erros grosseiros, @R
plagios e mé-conduta em diversas publicagdes recentes [... ]Mas o caso que @U
A

| ——
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mais chocou o meio cientifico foi o do jovem prodigio Jan Hendrik Schén,
pesquisador dos laboratérios Bell, um dos mais respeitados na area de Fisica.
Com apenas 32 anos, 0 pesquisador alemao era considerado uma verdadeira
maquina de trabalhar e de publicar trabalhos em prestigiosas revistas
internacionais, como Nature e Science. Schon trabalhava na criacdo de
transistores de moléculas, e na inducdo de supercondutividade em esferas de
carbono. Apesar de seus resultados serem fantasticos, o0s demais
pesquisadores da area ndo conseguiam reproduzir a maioria dos resultados.
(KNOBEL, 2013, Secéo Etica)

Vale ressaltar que, no caso do artigo aceito em mais de 150 revistas de acesso aberto
acima mencionado, o autor afirma que dentre estas, a Unica a rejeita-lo foi a PLoS One. Do
ponto de vista abordado neste trabalho, isso confirma o fato de que a Ciéncia 2.0 pode ser téo
criteriosa quanto a 1.0 e, portanto, um periddico 2.0 também pode ser tdo qualificado quanto
os tradicionalmente conhecidos até agora.

Sendo assim, parece ndo apenas possivel, mas também desejavel e necessario que uma
nova geracdo de revistas cientificas de carater aberto busque maior qualidade e atribua mais
rapidez ao processo de publicacdo de artigos de divulgacéo e criacdo de fatos cientificos.

Para tal, faz-se premente que caracteristicas de interatividade da sociedade em rede
sejam devidamente migradas aos sistemas de divulgacdo cientifica. Deve-se, portanto,
implementar opgdes eletronicas da web 2.0 a fim de garantir que a ciéncia comunicada em
periddicos adquira os contornos inovadores que lhe sdo atribuidos por sua prépria natureza,
ndo desprezando a criticidade de seu papel enquanto agéncias rigorosas de divulgacéao
cientifica.

Pires (2009) afirma que o artigo cientifico mantém sua estrutura linear praticamente
inalterada desde a sua origem, deixando assim de utilizar, por exemplo, hiperlinks e
hipermidia. Desta forma, ignora-se toda uma gama de abordagens e possibilidades para
construcao de conteudo diferenciado.

Por outro lado, os artigos ‘“nascidos digitais” (born digital) preconizam uma
otimiza¢do do texto “tanto para a leitura humana no computador e por maquinas ao se
apoderar das disponibilidades do hipertexto virtual, além, €é claro, de explorar as
possibilidades de comunicacao telematica propiciadas pela Internet” (PIRES, 2009).

Para ser considerado um artigo que atende as perspectivas da web 2.0, esse deveria ser

© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. Campinas, SP | v.13 | n.1 | p.61-80 jan/abr. 2015  [ISSN 1678-765X




LD CD \JRews fa Dlg| fal de

nascido digitalmente. Pires (2009) apresenta algumas caracteristicas de um artigo dessa

natureza:

ndo é criado para ser lido impresso;

e leva em conta as caracteristicas hipertextuais e hipermidiaticas dos objetos
eletronicos;

e apenas ser escrito através de um software de edigdo de texto ndo o torna nascido
digital,

e permite que ligacdes entre diferentes textos possam ser facilmente identificaveis;

e ¢ elaborado pelo autor com descri¢do do conteldo com marcadores semanticos,

ligacGes com outros artigos e upload de informacdes suplementares, como dados

quantitativos;

A partir da publicacdo de artigos nascidos digitais, abre-se um imensuravel campo de
conectividade entre a comunidade cientifica. No entanto, para que isso se concretize é preciso
que seja feito um trabalho conjunto de conscientizacdo por parte da comunidade de
pesquisadores que publicam seus originais, bem como de um conhecimento e adaptacdo por
parte dos editores a fim de interagir com as ferramentas tecnoldgicas necessarias a este tipo
de edic&o eletrbnica.

A comunicacdo entre pares e o contato direto entre autor e leitor, instalariam
mudancas estruturais no campo das publicacbes cientificas que passariam também por uma
profunda mudanca de paradigma: o do reconhecimento pela argumentacdo e pelo dialogo.
Nesse novo paradigma, a revisao das “multiddes” (crowd review) apresenta-se como uma das
possibilidades de uma revisdo por pares mais acurada e segura, possivel através de
caracteristicas de rede aplicaveis ao processo.

Outra possibilidade do periddico 2.0 é abrir as portas tambem para uma nova forma de
obtencédo de reconhecimento cientifico: a abertura de um forum de debates dentro do proprio
periddico, atribuindo maior transparéncia e um carater ainda mais democratico ao processo.

Estes s&o os objetivos principais do projeto de pesquisa Revista Biblioteconomi@ 2.0.
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3 METODOLOGIA

A pesquisa teve carater exploratdrio e buscou investigar a aceitacdo de caracteristicas
de interatividade 2.0 na publicacdo de artigos por parte da comunidade cientifica da Ciéncia
da Informacdo no Brasil, representada através de uma amostra de autores de artigos
publicados no ano de 2011 em 12 periddicos da &rea de Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacdo, a saber: RDBCI- Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo;
Ciéncia da Informacdo, Perspectivas em Ciéncia da Informacdo, Biblos, EncontrosBibli,
Revista ACB, DataGramaZero, Informacdo e Informacdo, Informacédo e Sociedade, Revista
Brasileira de Biblioteconomia e Documentacdo, Revista da Escola de Biblioteconomia da
UFMG e Transinformag&o.

Para tal, foi utilizado como instrumento de pesquisa um questionario com 8 (oito)
perguntas semi-abertas (mdaltipla escolha com espacos para comentarios adicionais),
distribuidas em 3 (trés) blocos distintos: Identificacdo, Comunica¢do Cientifica e Web 2.0. O
contetido dos blocos subdiviu-se nas seguintes categorias:

1. Identificacdo pessoal (género, faixa etaria, titulacdo, vinculacdo institucional e
categoria académica a qual pertence)

2. Opinides sobre o sistema vigente de publicacdo cientifica

3. Opinides sobre critérios de qualidade de um artigo cientifico

4. Opinides sobre a introducdo de aspectos da web 2.0 em periddicos cientificos

5. Pergunta direta sobre a possibilidade da publicacdo de artigo de sua autoria em

uma revista interativa.

Os questionarios foram enviados por e-mail a uma amostra de 68 autores, cuja escolha
se deu por duas vias: aleatéria (total de artigos do numero de cada volume dividido por dois,
sendo escolhido o artigo que correspondia a metade do total) e por associacdo das palavras-
chave dos artigos com a proposta da pesquisa (auto arquivamento, ciéncia 2.0 e web 2.0).
Dessa forma, foram contemplados em sua totalidade autores cujos artigos correspondem a
temas 2.0, bem como foi também escolhida aleatoriamente uma amostra de autores de temas

diversos.

C:\\ii:ﬂ
=

I

© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. Campinas, SP | v.13 | n.1 | p.61-80 jan/abr. 2015  [ISSN 1678-765X




I'LD CD \JRews fa Dlg| fal de

A plataforma utilizada para hospedar, enviar automaticamente e analisar os dados
quantitativamente foi o Limesurvey, uma ferramenta livre, de codigo aberto, para producao
de questionarios e estatisticas. O software permite a criacdo de questionarios online,
identificados ou anGnimos, com recursos para criagdo de questdes, repostas padronizadas,
formularios com exibigcdo condicional, exportacdo de dados para ferramentas de andlise de
dados, entre outros recursos. O mesmo encontra-se instalado na infraestrutura do Laboratdrio
de Tecnologias Aplicadas a Gestdo do Conhecimento - LabTecGC em
www.labtecgc.udesc.br/survey/admin.

Do total de 68 questionarios, obteve-se o retorno de 21 respondentes, o que
corresponde a uma amostra de 31% da populacdo elencada. Os dados coletados foram

analisados de forma qualiquantitativa.

4 RESULTADOS

A partir dos dados coletados foi possivel obter ndo apenas um retrato do atual estado-
da-arte do sistema de publica¢des cientificas na area de Cl e Biblioteconomia no Brasil, mas
também proporcionou uma visdo critica e reflexiva das perspectivas desse meio de
comunicacdo cientifica no pais, cuja analise aponta 0s questionamentos que pretendem

contribuir para uma mudanca paradigmatica nesse sistema ainda tdo refratario nos dias atuais.

4.1 Andlise dos questionarios

A presente pesquisa buscou, primeiramente, investigar a aceitabilidade da incluséo de
itens caracteristicos da web 2.0 em periodicos cientificos a partir de uma amostra da
comunidade cientifica da &rea de Ciéncia da Informagé&o e Biblioteconomia no Brasil.

Os resultados sdo apresentados e analisados a seguir, de acordo com as categorias

elencadas para a coleta de dados que constituiram o questionario.

4.1.1. Ildentificacao pessoal

O primeiro bloco de perguntas de multipla escolha buscou delinear o perfil dos
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respondentes a partir de dados sobre género, faixa etéria, titulacdo e vinculagdo institucional
(categoria académica a qual pertence)

A amostra foi composta por 14 representantes do sexo feminino (66,67%) e sete do
sexo masculino (33,33%), cuja faixa etaria predominante varia entre 26 e 45 anos (52,33%).
Quanto a este Gltimo aspecto, vale notar a presenca de 01 autor com menos de 25 anos
(9,52%), 05 autores entre 46 e 55 anos (23,81%) e 03 autores com mais de 56 anos (14,29%).

Quanto a titulacdo, 42,68% dos respondentes possuem doutorado e 38,10% possuem
mestrado. Apenas 14,29% afirmou ter pds-doutorado e uma reduzida parcela possuia apenas a
graduacéo (4,76%).

Quanto a vinculacao institucional, a maioria dos respondentes afirmou trabalhar como
professor (66,67%), sendo que os demais respondentes assinalaram a opg¢do “técnico”
(33,33%).

Como resultado, pode-se afirmar que a amostra dos autores que responderam a
pesquisa é composta em sua maioria por mulheres doutoras, de faixa etaria entre 0s 26 e 45

anos e cuja atividade declarada refere-se ao exercicio docente.
4.1.2. Opinides sobre o sistema vigente de publicacéo cientifica eletronica

A pergunta referente a este tema, também com opcdes de multipla escolha,
questionou:

“Como vocé avalia o sistema de comunicacdo cientifica da area de Biblioteconomia e Ciéncia
da Informacao no Brasil, a partir da publicacdo de artigos em revistas eletronicas?”

A maioria dos respondentes (15 autores, 71,43%) considera o sistema bom. Quatro
respondentes (19,05%) o consideram excelente, e apenas dois (9,52%) acreditam que o
mesmo seja deficiente.

O objetivo da pergunta consistiu apenas em medir a satisfacdo geral dos autores a
respeito da forma como a comunicacéo cientifica da area através da publicagdo em periddicos
eletrbnicos € gerenciada no pais a fim de conhecer, de forma geral, se a comunidade de
autores pesquisada estaria ou ndo satisfeita com o sistema vigente nas revistas eletrénicas da

area como forma de avaliar indiretamente a relevancia da introducéo de aspectos 2.0. f\?::ﬂ
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I

© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. | Campinas, SP | v.13 | n.1 | p.61-80 | jan/abr. 2015 [ISSN 1678-765X




LD CU \JRCVIS fa Dlg| fal de

As repostas demonstram que, de maneira geral, o julgamento da comunidade
cientifica a respeito desse sistema € de que ele é bom. Desta forma, percebe-se que existe
certa conformidade ao sistema uma vez que, ao considera-lo bom, fica implicito que o0 mesmo
atende as expectativas dos autores que desejam publicar seus trabalhos.

Este fato aponta para uma provavel manutencao desse sistema por um tempo que pode
ser ainda indeterminado. Na medida em que a comunidade de autores manifesta uma
acomodacdo aos moldes das publicacdes cientificas vigentes, o questionamento e a reflexdo a
respeito destas corre o risco de distanciar-se de sua pauta de discusséo.

Além disso, alguns o consideram excelente, o que pode significar que, para estes, 0
sistema corresponde totalmente as suas expectativas. Estatisticamente falando, o saldo
positivo dessa analise a respeito da qualidade do sistema, obtido pelas respostas “bom” e
“excelente”, soma a significativa marca de 90,48% de autores satisfeitos.

O fato de uma minoria considera-lo deficiente demonstra que, apesar de existir uma
insatisfacdo, esta ndo corresponde a uma parcela significativa dos autores sendo, por isso,
ainda menos provavel que alguma mudanca paradigmatica venha a ocorrer em um futuro
préximo.

Ainda dentro dessa categoria de andlise, foi feita uma segunda pergunta, agora mais

especifica, direcionada a questdo da avaliacdo por pares:

“Como vocé avalia o sistema de avaliagdo por pares, geralmente utilizado em revistas

cientificas?”

Para esta pergunta, foram obtidos os seguintes resultados:
e Excelente - 9,52%
e Bom-71,43%
e Deficiente - 19,05%

Em relacdo a este quesito, as respostas assemelham-se a da pergunta anterior, tendo
sido obtida a mesma quantidade de respondentes julgando como “bom” o sistema de

avaliacdo por pares. Uma pequena diferenca pode ser notada na inversdo dos que o julgam

© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. | Campinas, SP | v.13 | n.1 | p.61-80 | jan/abr. 2015 [ISSN 1678-765X




LD CD \JRews fa Dlg| fal de

“excelente” ¢ “deficiente”, em relagdo a pergunta anterior. Pode-se afirmar que a insatisfagdo
em relacdo a avaliacdo por pares € ligeiramente maior do que a verificada em relacdo ao
sistema como um todo.

Mais uma vez parece haver certa conformidade ao sistema estabelecido de avaliagéo
de artigo cientifico por pares, o que também pode significar a manuten¢do do mesmo como
Unica opcao para garantir niveis minimos de exceléncia na comunicacéo cientifica realizada

atraves da publicacédo de artigos. O que leva a proxima questao.

4.1.3 OpiniBes sobre critérios de qualidade de um artigo cientifico

Da mesma forma, a pesquisa procurou conhecer qual a opinido dos autores
respondentes a respeito do que realmente importa para medir a qualidade de um artigo
cientifico. Para este item, era permitido escolher mais de uma alternativa. A resposta, de
maltipla escolha, obteve os seguintes resultados:

e pertinéncia do assunto - 76,19%

e nivel de formacdo do autor (titulacdo em pds-graduacdo) - 23, 81%

e ineditismo da proposta - 47,62%

e capacidade de provocar novas ideias e abrir novos debates na area - 100,00%
e atualidade do tema - 61,90%

e 0 Qualis da revista - 28,57%

e outros - 4,76%

Destaca-se que a alternativa “capacidade de provocar novas ideias e abrir novos
debates na area” foi escolhida pela totalidade dos respondentes, seguida pela pertinéncia do
assunto, atualidade do tema e ineditismo da proposta. Estes fatores séo cruciais a reflex@o
proposta pela pesquisa, pois demonstram que, na opinido dos autores respondentes, 0s
periddicos cientificos tem como objetivo oferecer a comunidade interessada um material de
qualidade capaz de suscitar 0 necessario debate entre seus membros, levantando novas

possibilidades de estudos e pesquisas e, assim, contribuindo efetivamente para o

\

© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. | Campinas, SP | v.13 | n.1 | p.61-80 | jan/abr. 2015 [ISSN 1678-765X




LD CD \JRews fa Dlg| fal de

desenvolvimento cientifico e social.

Comparando estes dados a resposta da pergunta anterior, levanta-se aqui o
questionamento a respeito da real capacidade do sistema vigente atender a estas expectativas
dos autores enquanto cientistas e pesquisadores. Se 0 que se espera de um artigo cientifico é
que ele provoque novas ideias e abra novos debates, seria correto afirmar que o atual sistema
de publicacgéo cientifica oferece 0 ambiente necessario para favorecer essa abertura? Ainda: a
forma tradicional de medir a repercussdo de um artigo cientifico, que se da através das
métricas de citacOes e de impacto dos artigos através da biblio e cientometrias, apontam para
a efetiva comunicacdo entre autor e leitor? A comunicacao propriamente dita, a reflexdo e o
debate estdo efetivamente mensurados nesse sistema?

Ainda em relagdo as respostas, receberam menor aten¢do os itens “nivel de formagao
do autor” e o “Qualis da revista”, 0 que € muito interessante, uma vez que estes representam
de forma direta aspectos considerados muito importantes no sistema de publicacédo cientifica
vigente. O que se infere, nestes casos, é que a obtencdo de um titulo de doutor nem sempre
estd relacionada a producdo de textos capazes de contribuir para o desenvolvimento da
ciéncia e levantar debates sobre temas atuais e relevantes. Da mesma forma, as revistas com
Qualis mais altos também podem ndo ser os melhores espagos para encontrar textos dessa
natureza.

Estas inferéncias levam ao questionamento quanto a capacidade do sistema tradicional
de publicacdo contribuir para a inovacao. Permitem também questionar se a satisfacdo com o
sistema vigente estaria ou ndo relacionada a rigidez do mesmo como garantia de qualidade

dos artigos cientificos.

4.1.4 OpiniBes sobre a introducéo de aspectos da web 2.0 em periddicos cientificos

Ao serem questionados quanto a validade de transportar para artigos cientificos a
possibilidade de interatividade, colocando em contato direto autores e leitores através de
comentarios feitos no artigo, a grande maioria dos autores (90,48%) respondeu que sim. Este
resultado é bastante significativo, pois demonstra o desejo da comunidade cientifica no

compartilhamento de ideias e na ampliacdo do debate cientifico, apontando a necessidade de
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quebrar paradigmas no atual processo de comunicacdo cientifica, ainda extremamente
refratario.

Quanto as caracteristicas da web 2.0 consideradas aplicaveis, os resultados foram os
seguintes:

e Hipertextualidade: 57,14%

e Hipermidiaticidade: 23,81%

e Interatividade por meio de caixas de comentarios: 57,17%

e Interatividade por meio de compartilhamento em redes sociais: 52,38%
e Revisdo dos artigos por crowd review: 28,57%

Percebe-se que das caracteristicas elencadas, a que menos recebeu aderéncia foi a
revisdo de artigos através do sistema de crowd review, em substituicdo ao atual sistema de
revisdo por pares (peer review), o que confirma que de maneira geral a comunidade
académica considera bom esse tipo de revisdo, sem cogitar seriamente a possibilidade de uma
mudanca.

As demais caracteristicas receberam uma votacdo sensivelmente melhor,
demonstrando que a comunidade de autores sente a necessidade de um melhor
aproveitamento da capacidade tecnoldgica das revistas eletrénicas em alterar o contetdo
atual, importado das revistas impressas.

Assim, os textos dos artigos incluiriam a possibilidade da inclusdo de diferentes
midias e hiperlinks em seu conteldo, e abriria espaco para um dialogo aberto e imediato autor
leitor a partir da propria plataforma da revista, correspondendo a um anseio de mudangas ja
verificado nas modalidades da ciéncia aberta e 2.0.

A Ultima pergunta questionou diretamente aos autores quanto a sua disposicao para
publicar numa revista com essas caracteristicas, a qual obteve um resultado bastante positivo,
com 90,48% dos autores respondendo que sim.

Desta forma, percebe-se que existe uma predisposicdo da comunidade pesquisada em
participar de um novo formato de periddicos eletrdnicos, havendo assim uma abertura para a

criagdo de um novo tipo de revista cujos canais de comunicagao sejam mais abertos.
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5 CONCLUSAO

A partir da analise realizada, é possivel visualizar o seguinte quadro:

Os autores que publicam em revistas eletrénicas da area de Biblioteconomia e Ciéncia
da Informacéo, em sua maioria, professoras com faixa etaria entre 26 e 45 anos, consideram
como bons tanto o processo atual de publicag¢fes cientificas quanto o sistema de revisdo por
pares. No entanto, a amostra considera que a qualidade de um artigo cientifico consiste mais
em sua capacidade de provocar novas ideias e abrir novos debates na area do que em aspectos
como a titulacdo dos autores e o Qualis da Revista. Os autores também se apresentam
favoraveis a inclusdo de aspectos da web 2.0 nos artigos e periodicos cientificos, inclusive

afirmando grande disposicdo em publicar em revistas com essas caracteristicas.

Este quadro apresenta uma realidade na qual, a0 mesmo tempo em que a comunidade
demonstra estar satisfeita com o atual sistema de publicacdo de artigos cientificos, o qual
considera “bom”, também reconhece que ha um potencial ainda inexplorado que podera
ampliar a capacidade de multiplicar o debate a partir da publicacdo de seus artigos, 0 que,
segundo os autores, seria desejavel.

A partir do reconhecimento de um grupo de pesquisadores disposto a publicar artigos
que possam ser imediatamente comentados estabelecendo assim um dialogo direto com seus
leitores, e diante de um universo de softwares que ainda ndo permitem esse tipo de interacao,

verifica-se uma lacuna a ser preenchida.
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