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PROPOSAL FOR AN INSTRUMENT TO EVALUATE THE MANAGEMENT OF BRAZILIAN
SCIENTIFIC JOURNALS IN PHYSICAL EDUCATION AND SPORT SCIENCES
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RESUMO: Este trabalho contempla a proposta e aplicacdo de um instrumento para avaliar a
gestéo editorial das revistas com base em determinados conceitos, categorias e unidades de
andlise. O instrumento foi aplicado em revistas da area de educacdo fisica e ciéncias do
esporte, mas poderd ser utilizado em revistas das demais areas. A pesquisa é de cunho
quantitativo, bibliométrico e identifica critérios mais importantes para avaliar a gestdo
editorial das revistas que foram agrupados em cinco categorias: qualidade editorial, difusdo,
normalizacdo, processo de arbitragem e autoria. Para cada categoria ha determinados
indicadores, especificados segundo sua defini¢do, aplicacdo e pontuacdo. Das 12 revistas
analisadas, 8 atingiram 80% dos critérios exigidos. Nos resultados sdo apresentados 0s
pontos fortes do conjunto de revistas, suas caracteristicas e recomendacfes aos editores e
comités editoriais. Se as categorias normalizacdo e qualidade editorial estdo bem pontuadas
no conjunto, 0 mesmo nao se pode dizer das de difuséo, processo de arbitragem e autoria.
PALAVRAS-CHAVE: Administracdo. Revista cientifica. Editoracgéo.

ABSTRACT: This work describes the proposal and application of an instrument to evaluate
the editorial management of the journals based on given concepts, categories and units of
analysis. The instrument was applied in journals in the area of physical education and sport
sciences, but can be used in journals from other areas. The research started from the premise
that it was necessary to check what the most important criteria for evaluating the
management of periodicals. These were grouped into five categories: editorial quality,
dissemination, standardization, arbitration procedure and authorship. For each category there
are certain indicators, specified according to its definition, implementation and scoring. It
was applied in 12 journals in the area and eight reached 80% of the required criteria, and on
the results are presented the strengths of all the journals, their characteristics and
recommendations for editors and editorial boards. If the standardization and editorial quality
categories are well scored on the whole, the same cannot be said of dissemination,
arbitration procedure and authorship.
KEYWORDS: Management. Periodicals. Editing.
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1 INTRODUCAO

H& uma constante preocupacao com as revistas cientificas por parte dos autores, dos
editores, das fontes financiadoras, dos pesquisadores e de outros envolvidos no processo de
publicacdo. Desde que o sistema Qualis foi concebido e implantado em 1998, a avaliagéo
realizada pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES...,
2004) da producéo cientifica do corpo docente dos Programas de Pos-graduacéo (PPGs) no
Brasil, concomitante & competitividade cientifica em relacdo a outros paises, é pauta
recorrente nas discussdes académicas.

Apesar do bom desempenho econdmico brasileiro, instituicdes financiadoras de
pesquisas, como Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), vém diminuindo seus editais na
contramé&o do investimento que o governo tem feito no programa de envio de estudantes para
instituicGes estrangeiras, o Ciéncia sem Fronteiras (MARQUES, 2012). Os custos de uma
revista sdo altos, contabilizando gastos com edi¢do dos manuscritos, revisores de texto, layout,
ilustracdo e servigos gréficos. Por isso algumas revistas utilizam meios para fazer frente a
essas despesas mediante cobranca dos autores 0 que representa outro ponto nevralgico na
administracdo das revistas.

A producdo de artigos na area de educacdo fisica brasileira ainda ndo conseguiu se
firmar solidamente no panorama internacional. A situacdo da area no cenario mundial é
timida, mas os brasileiros tém apresentado uma pequena visibilidade nos ultimos anos.
(VILLAMON et al., 2012). No Journal Citation Report (JCR) de 2013, constam 107
revistas brasileiras da area Science Edition e, na area Social Sciences, 18 revistas. Em
Educacdo Fisica e Esportes, constam somente duas revistas com respectivos Fl: Movimento:
0,070, e RBME com 0,160.

Diante do exposto, mostrando preocupacdo com a série de problemas recorrentes, este
trabalho contempla a proposta e aplicacdo de um instrumento para avaliar a gestdo editorial
das revistas com base em determinados conceitos, categorias e unidade de analise. O
instrumento foi aplicado em revistas da area de educacdo fisica e esporte, mas podera ser
utilizado em revistas das demais areas. O objetivo do instrumento € verificar as condi¢des da
estrutura existente nas revistas, um enfoque diferente dos instrumentos apresentados na

fundamentacéo teorica que privilegia aspectos de forma e contetido das revistas.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O grande crescimento de titulos em todas as &reas do conhecimento, nos Gltimos
anos, tem levado agéncias de financiamento e 6rgdos fomentadores de pesquisa a estabelecer
critérios cada vez mais exigentes para avaliar a qualidade das revistas. No caso especifico
das revistas brasileiras, o sistema Qualis da CAPES é um instrumento bastante valorizado
pelos pesquisadores, porque envolve a avaliagdo dos programas de pds-graduacdo do pais e
a progressao funcional de seus professores. Para que revistas consigam pertencer aos
melhores estratos e indexadores internacionais, € necessario estudar e discutir indicadores de
qualidade, a que este artigo se prop0e, e a formar editores com preparo suficiente em gerir
uma revista, deixando de lado amadorismo, tdo comum nas revistas cientificas brasileiras.

Para Guanaes e Guimaraes (2012, p. 67):

Uma discussdo sobre modelos de gestdo de revistas eletrbnicas em acesso
livre se impde, também, porque 0s recursos de apoio a divulgacdo da
pesquisa sdo finitos, mas as demandas dos pesquisadores por espago para
publicacéo de seus achados s6 faz aumentar.

No Brasil, a acdo do Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia
(IBICT) colabora para o desenvolvimento das revistas, com a implantacdo do Sistema
Eletrdnico de Editoracdo de Revistas (SEER), com a customizacdo do software Open
Journal Systems (OJS), desenvolvida pelo Public Knowledge Project (PKP), da British
Columbia University, do Canada. Varias revistas brasileiras em educacdo fisica e ciéncias do
esporte, desde 2002, utilizam essa plataforma, o que tem contribuido para tornar agil e
auxiliar no processo de gerenciamento de revistas, pois o software prevé todas as fases desde
a submissdo até a publicacao.

Ferreira e Krzyzanowski (2003) analisaram os problemas das revistas brasileiras e
observaram as seguintes falhas: irregularidade na publicacdo e na distribuicdo; falta de
normalizacdo dos artigos e da revista; problemas ligados a avaliacdo dos contetidos; pouca
penetracdo da lingua portuguesa no &mbito internacional; baixo grau de originalidade e de
novidade dos artigos e falta de recursos financeiros. Isso levou as autoras a criarem um
modelo de avaliacdo estabelecendo parametros para medir a qualidade das informacdes
registradas nas revistas. Em 1996, Castro e Ferreira realizaram na Bireme (atual BVS) a
avaliacdo de 311 revistas latino-americanas indexadas nas bases Literatura Latino

Americana em Salde (Lilacs) e Medical Literature Analysis and Retrieval System Online

(Medline/Pubmed) para identificar as caracteristicas indicativas de qualidade no processo de ©
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selecdo de titulos a serem incluidos em bases de dados. Em 1997, nova avaliagdo foi
realizada pela Bireme a partir do refinamento da anterior, com a finalidade de obter
subsidios para o estabelecimento de critérios de selecdo de revistas na base de dados da
Scientific Eletronic Library Online (Scielo), produto da cooperacéo entre FAPESP e Bireme,
Centro Latinoamericano e do Caribe de Informacéo e Ciéncias da Saude, criado em 1997.
Para as revistas eletronicas, sdo acrescidos importantes critérios sugeridos no trabalho de
Souza, Foresti, Vidotti (2004), tais como: presenca do DOI, nimero de acessos por
fasciculo, nimero de acessos ou downloads por artigo, sistema de navegacao, usabilidade do
site, etc.

Na area da Educacdo Fisica e Ciéncias do Esporte, Ferreira Neto e Nascimento
(2002) utilizaram o instrumento de Ferreira e Krzyzanowski (2003), com algumas
modificacdes e o aplicaram em varios titulos. Desde entdo, vem melhorando sensivelmente a
qualidade de algumas revistas. Varias ja atingiram um bom nivel de regularidade de
publicacdo, de qualidade formal, de contetdo e de difusdo. Entretanto, sdo importantes as
outras dimensdes da revista como gestdo editorial, prestigio, atracdo e a repercussao que gera
na comunidade cientifica (DELGADO-LOPEZ-COZAR; RUIZ-PEREZ; JIMENEZ-
CONTRERAS, 2006).

Para Targino e Garcia (2008), o editor, em sentido amplo, é o responsavel pela
supervisdo e preparagdo de textos de qualquer natureza. Sabiamente, as autoras fazem
analogia com a obra de Origenes Lessa “O feijao e o sonho”. Em se tratando de revistas
cientificas brasileiras, o “feijao” corresponde a luta pela sobrevivéncia ¢ o “sonho” a
aspiracdo pela credibilidade e pela sobrevivéncia do titulo com a certeza do lucro.

Espera-se que a analise apresentada contribua para que os editores das revistas
possam equilibrar a distancia entre o “feijdo” e o “sonho”.

Portanto, o estudo aqui apresentado tem o objetivo de oferecer alguns subsidios para

a discusséo e tomada de decisdes no gerenciamento de revistas cientificas brasileiras.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa é de carater quantitativo e bibliométrico e partiu da premissa de que

era necessario verificarem-se quais sdo 0s critérios mais importantes para avaliar a gestao
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editorial das revistas, com base em instrumentos de avaliacdo e levantamento de literatura “—g

sobre o tema com foco na administragdo, gestdo do conhecimento e produgdo de revistas. (—)
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Estabeleceram-se cinco categorias de analise quais sejam: qualidade editorial, difuséo,
normalizacdo, processo de arbitragem e autoria. Para cada categoria hd determinadas
unidades de analises, denominadas indicadores, com a definigéo, a aplicacdo e a pontuacéo,
especificadas no “Instrumento de avaliagao da gestao editorial de revistas brasileiras em
educacao fisica e ciéncias do esporte”. O formato de apresentacdo do instrumento teve como
modelo o trabalho de Villamén (2007), mas os indicadores e 0s objetivos da pesquisa
diferem e estdo discriminados nos Anexos A e B. Para efeitos de atendimento a essa
classificacéo, as revistas devem cumprir 80% dos critérios ou 32 pontos distribuidos assim:
qualidade editorial (10 pontos); difusdo (variavel, depende do nimero de catélogos e de
bases em que a revista esta indexada); normalizacdo, processo de arbitragem e autoria (10
pontos para cada categoria).

Para chegar a essas 12 revistas, monitoraram-se 37 titulos de revistas brasileiras da
area de 2011 até maio de 2012. As que publicaram todos os fasciculos de 2011 entraram no
estudo. A seguir, aplicou-se o instrumento nessas 12 revistas brasileiras. Os dados foram
coletados em todos os fasciculos de 2011 na versao eletrénica das revistas e registrados em
planilha que segue o modelo Scielo com pequenas modificacdes. Ao terminar, selecionaram-

se as revistas que atingiram pontuacdo igual ou superior a 80% dos critérios.

4 RESULTADOS

Do conjunto das 12 revistas analisadas, oito titulos atingiram o escore minimo de
80% de atendimento dos critérios, conforme especificado na Figura 1. As quatro primeiras
ficaram abaixo desse valor: Revista Brasileira de Atividade Fisica & Saude, Motrivivéncia,
Licere e Revista Brasileira de Ciéncia e Movimento.

FIGURA 1 - Revistas analisadas e pontuagfes correspondentes as cinco categorias
Fonte: Dados da pesquisa
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N&o hd um motivo especifico que tenha levado as revistas Revista Brasileira de
Atividade Fisica & Saude, Motrivivéncia, Licere e Revista Brasileira de Ciéncia e
Movimento a ndo atingirem 80% dos critérios, mas um conjunto de fatores, principalmente
relacionados a ndo utilizacdo de um gestor eletrdnico de revistas e todas as decorréncias de
seu uso (armazenamento, processo de arbitragem, autoarquivamento, direitos autorais, etc.),
periodicidade irregular, baixa presenca nos catalogos e nas bases de dados, afiliacdo
incompleta das instituicdes dos autores e baixa participacdo de autores de diferentes estados
e diferentes paises.

Os fasciculos das 12 revistas em 2011 totalizaram 2.607 autores em 707 artigos.
Desses, 184 (7,6%) sdo estrangeiros, principalmente, de Portugal e Espanha, um valor baixo,
mostrando que nossas revistas ndo oferecem muitas atragdes ao autor estrangeiro. Nas 12
revistas predominaram as regides sul e sudeste como vinculagdo institucional dos autores,
sendo a regido norte a menos representada, somente 9 (0,34%) de autores, isto &,
praticamente onde inexiste na producdo cientifica da area. As 12 revistas apresentaram
predominio de homens como editores (17) e apenas 3 mulheres. As oito revistas que

atingiram 80% dos critérios estdo especificadas na Tabela 1:

TABELA 1 - Revistas selecionadas com respectivas pontuac6es por categoria

Revista Qualidade Difusdo Normalizagdo | Processo de Autoria Total
editorial arbitragem

Motriz 9 10 10 6 2 37
Movimento 7 11 9 5 6 38
Pensar a 8 7 10 6 6 37
Prética

RBC&DH 10 8 8 4 2 32
RBCE 9 8 7 7 4 35
RBEFE 7 7 10 6 6 36
RBME 8 11 7 4 4 34
REF UEM 9 7 9 6 4 35

67 69 70 44 34

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados mostraram que os critérios da categoria de Normalizacao sdo atendidos
pelas oito revistas selecionadas, e isso é alentador, por ser um objetivo perseguido durante

anos pelas revistas da area e, agora, ao que parece, superado. Principalmente, no que
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concerne as instruces aos autores e a predominancia de publicacdo de artigos originais. O
ponto a melhorar é a uniformidade da afiliagdo dos autores. H& muitas falhas na
identificacdo de nomes de autores, de instituicbes, cidades, estados, paises, 0 que cria
confusdo entre afiliacdo e notas biogréaficas e dificulta as analises bibliométricas. Devem
constar obrigatoriamente, a instituicdo, a cidade, o estado e o pais. (ASSOCIACAO...,
2003).

A categoria Qualidade editorial estd bem pontuada: as oito revistas utilizam um
gestor eletrénico de edicdo de revistas, 0 SEER em diferentes versdes, um software que
carrega em si uma atitude louvavel de politica de acesso aberto com artigos em textos
completos, possibilitando ampla divulgagdo das pesquisas realizadas no Brasil a todos
interessados e de forma gratuita. Os editores devem observar e convidar para comités
assessores pesquisadores reconhecidos na area do foco da revista, de diversos locais
evitando a endogenia. O indicador mais preocupante desta categoria diz respeito a
periodicidade. Trés revistas mantiveram a regularidade de publicacdo dos fasciculos em
2011: Motriz, Revista Brasileira de Cineantropometria e Desempenho Humano e Revista
Brasileira da Educacdo Fisica da UEM. Sup6e-se que haja duas razdes para a irregularidade:
ou as revistas nao tém manuscritos suficientes para publicarem os fasciculos a que se
propuseram ou, se 0s tém, a equipe editorial e o corpo de pareceristas s@o insuficientes para
atender & demanda. Ambas merecem uma analise por parte do editor. Para Pierro (2013, p.
32): “[...] no Brasil, a razdo da alta producéo de periddicos é simples: dar vazdo a producao
cientifica que ndo encontra lugar em revistas internacionais”. Temos mais de cinco mil
revistas brasileiras e cerca de 38 titulos em educagdo fisica no Brasil, mas muitas,
obviamente, ndo tém circulado, por falta de equipe, de artigos ou outros motivos estruturais
e financeiros.

Na categoria Processo de Arbitragem de artigos, pesam os maiores problemas, e a
mudanca cabe aos editores de cada revista e seus respectivos conselheiros. O procedimento
deve ser claro em todos os detalhes. O conjunto das revistas descreve o processo de maneira
geral, mas n&o deixa claro, principalmente: se o editor faz uma avaliagdo inicial; se usam um
ou dois arbitros; se o sistema ¢é realmente o “duplo cego” (doubled-blind), o que garante o
anonimato de ambos os lados; quais sdo os filtros utilizados nos manuscritos em caso de
discrepancia de pareceres; nao disponibilizam estatisticas sobre a taxa de aceitacdo e de -

)

rejeicdo e ndo estabelecem um prazo médio de respostas. S&o informacdes que os editores Bﬂ
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devem aos autores, por questfes éticas e de transparéncia do processo. “La revista debe
definir y hacer publico su sistema de arbitraje; debe describir en detalle el procedimiento”
[...] (ROJAS; RIVERA, 2011, p. 21). Na pratica, ha uma variacdo consideravel também de
formas de avaliar os manuscritos das revistas estrangeiras, apesar de 0s manuais
recomendarem sempre o0 sistema peer-review, por avaliadores ad hoc e duplo-cego
(doubled-blind). Em um encontro entre editores de revistas eletronicas e impressas, ficou
constatado que existem diferentes tipos de avaliacdo. Desde aqueles que ndo revisam ao
receber o artigo, 0s que usam o editor e 0s membros da comisséo editorial e outros com um
s0 revisor. (BANKS; PRACHT, 2005)

Na categoria Autoria, esta, provavelmente, o nd da dificuldade de

% das revistas da 4rea. A intencdo na criacdo dessa categoria de analise

“internacionalizacao
foi a de verificar o quanto nossas revistas atraem autores de outros estados, outros paises, se
ha endogenia geogréfica e se trabalham em colaborag&o. Portanto, muito trabalho os editores
e seus conselheiros terdo para abrir este espaco. Pelos resultados, existe uma pequena
participacdo de autores estrangeiros nas revistas, preponderantemente de Portugal (107) e
Espanha (17). Ndo h& uma colaboracdo latino-americana ou norte-americana; Ssdo
pouquissimos 0s autores dessas regifes que nos enviam artigos. Em decorréncia é baixa a
coautoria institucional entre diferentes paises. Apesar de existir uma boa coautoria
institucional nacional, ela se concentra na regido da sede da revista, em sua maioria. Trés
revistas possuem autores da regido norte (9 autores), a maioria basicamente é da regiao sul
(737 autores) e sudeste (816 autores), onde estdo concentrados os cursos de pds-graduacao e
as revistas. Algumas concentram nomes de autores dando mais possibilidades a uns do que a
outros para publicar artigos em suas revistas (1 autor publicou 12 artigos em 2011 nas
revistas analisadas!). H& formas de se estabelecerem regras no momento de elaborar o
sumario e oportunizar que mais autores publiquem, por exemplo, ndo repetir autor no
mesmo fasciculo ou no mesmo volume. De acordo com especialistas, um dos fatores que
contribuem para a baixa citacdo dos artigos brasileiros em outros paises é a baixa
participacdo ou colaboragcdo com cientistas estrangeiros. A colaboragédo internacional faz

aumentar as citagOes, principalmente no Brasil, o percentual de aumento da citagédo de

® O termo internacionalizacdo é usado comumente na literatura cientifica para referir-se aos artigos e as N
revistas de qualidade indexadas em bases de prestigio e com altos indices de citagbes e de fator de impacto. )
Mas ndo existe uma revista internacional: é francesa, brasileira, inglesa, estadunidense, assim como as bases de
dados: Web of Science e Scopus séo norte-americanas. (OURIQUES, 2012) {E*
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artigos em colaboragdo chega a atingir 97,8%. (SEMINARIO..., 2012). O mundo esta
funcionando em redes, a ciéncia é social, entdo deve compartilhar conhecimentos,

pesquisadores e instituicoes.
5 CONCLUSOES

Este trabalho apresentou a proposta de um instrumento para avaliar a gestéo editorial
das revistas brasileiras. Foi aplicado as revistas de educacdo fisica e ciéncias do esporte que
atenderam a determinados requisitos, mas pode ser utilizado para avaliar revistas de outras
areas do conhecimento. O instrumento foi aplicado em 12 revistas das quais oito atingiram a
pontuacdo de 80% de atendimento aos critérios estabelecidos. Pode-se concluir que os
pontos fortes se referem a normalizacdo e ao uso de software livre na gestdo das revistas
eletronicas. Quanto as categorias que necessitam melhorar, sdo: processo de arbitragem que
deve ser mais especificado e transparente para os autores e leitores. Quanto as autorias:
diversificar € a melhor palavra, tanto no que se refere a instituicdo de origem dos autores
como a colaboragéo internacional. Criar formas de atrair autores da regido norte do pais e
latino-americanos, utilizar o site das revistas para instruir autores, dar informacdes e que
haja dialogo entre autores e editores, oferecer uma plataforma atrativa com servicos
agregados. Outro ponto nevralgico é a transparéncia do processo como um todo: os editores
devem publicar estatisticas de uso, de rejeicdo e aceitagdo dos artigos. O segundo objetivo
do trabalho é exatamente este aqui elaborado: orientar e dar possibilidade de um caminho
para a qualificacdo e profissionalizacdo na gestdo das revistas.

Particularmente, ndo somos a favor da “internacionaliza¢do” como sindénimo de
escrever somente artigos em inglés — apesar de considerarmos que esse idioma é a lingua
franca, utilizada por varios povos que serve para comunicar-se na diplomacia, no comércio,
e nos negacios, o0 que ja ocorreu no mundo ocidental com o sanscrito, o grego, o latim, o
francés e agora o inglés — mas, no sentido de difundir a producgéo brasileira e de colaborar
em projetos de outras nacles, porque pesquisas cientificas sdo caras, e 0 compartilhamento
se faz necessério.

Esperamos ter contribuido para o arduo trabalho do editor, afinal:

. . . e ~ - INS)!
[...] editores de revistas cientificas tém responsabilidades para com o0s )

autores que fornecem o contetdo dos artigos, com 0s revisores que s
N
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comentam sobre a adequagdo de trabalhos para publicacdo, os leitores da
revista e da comunidade cientifica, 0s proprietarios/editores das
publicages, e para o publico como um todo. (COUNCIL..., 2012, online)
(traducéo nossa).
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ANEXO A - Instrumento de Avaliacdo da Gestdo Editorial das Revistas Cientificas
Brasileiras em Educacdo Fisica e Esportes: indicador, definicdo e aplicacéo.

1. INDICADOR: QUALIDADE EDITORIAL DA REVISTA

Definigdo: informacOes sobre a linha editorial, objetivo e endere¢co completo: instituicdo editora,
endereco postal, correio eletronico e URL.

Aplicacdo: comprovacdo no ultimo fasciculo do ano de 2011, em lugar visivel da revista, da
presenca dos seguintes dados: linha editorial, objetivo, endereco completo: instituicdo editora,
endereco postal, correio eletronico e URL. Concede-se 1 ponto se ha as informagdes.

2. INDICADOR: REGULARIDADE NA PERIODICIDADE

Definigdo: a revista deve cumprir o periodo que expressa na publicagéo dos diferentes fasciculos ou
de nimero de fasciculos que edita anualmente.

Aplicacdo: comprovagdo no ultimo ndmero do ano 2011 se a revista cumpre sua periodicidade.
Concede-se 1 ponto se a publicagdo cumpre a periodicidade.

3. INDICADOR: CONTINUIDADE DE PUBLICACAO

Definigdo: tempo ininterrupto de existéncia da revista.

Aplicacdo: consulta a revista, a catadlogos de revistas, ao Catalogo Coletivo Nacional do IBICT
(CCN), e/ou na ficha de catalogagdo no verso da pagina de rosto, comprovando-se o tempo continuo
de existéncia da revista. Concede-se 1 ponto se a revista apresenta continuidade ininterrupta de
publicacao.

4. INDICADOR: AFILIACAO COMPLETA DO COMITE EDITORIAL

Defini¢do: Comité Editorial é o 6rgéo supremo de dire¢do da publicagdo. Sua particularidade mais
importante estd em sua direcdo colegiada composta, geralmente, por editor chefe (que o preside),
editor executivo (secretario), outros editores e assistentes de edicao.

Aplicacdo: comprovagdo nas paginas da revista que indique os nomes dos membros e ao menos das
respectivas instituicGes e cidades. Concede-se 1 ponto se consta a afiliagdo completa de todos os
membros do comité.

5. INDICADOR: ABERTURA INSTITUCIONAL DO CONSELHO ASSESSOR

Definigdo: grau de participagdo do conselho assessor de membros externos a institui¢do editora. O
conselho assessor € o 6rgdo de consulta do comité editor, tanto para o estabelecimento de sua politica
editorial como para analisar outros aspectos académicos e cientificos relacionados com o
funcionamento e desenvolvimento da publicacdo.

Aplicacdo: consulta ao dltimo fasciculo da revista do ano 2011 da afiliacdo institucional dos
membros do conselho para verificar se ha igual ou mais de 20% de conselheiros pertencentes a
instituicGes externas a revista; concede-se 1 ponto.

6. INDICADOR: APOIO FINANCEIRO

Definigdo: subvencédo ou auxilio monetério em qualquer fase do processo editorial para a publicagdo
da revista, proveniente de instituicdes financiadoras publicas ou privadas, inclusive do pagamento
por parte dos autores.
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Aplicacdo: comprovacdo no ultimo fasciculo do ano 2011, em lugar visivel da revista, das fontes
financiadoras ou dos nomes das instituicGes ou de pagamento para publicacdo de artigos por parte
dos autores ou de assinaturas. Concede-se 1 ponto se ha a informacao.

7. INDICADOR: GESTAO ELETRONICA

Definicéo: utilizacdo de um sistema que permite controlar todo o processo de publicacdo da revista
em formato eletrénico, desde a submissdo dos manuscritos (autoarquivamento) por parte dos autores
até a publicag&o.

Aplicacdo: verificar na pagina web da revista as seguintes informagGes: se utiliza algum tipo de
gestor editorial eletrdnico, a versao, e se o0s artigos estdo disponiveis full text. Nao conta se a revista
possui somente uma pagina na Web. Concede-se 1 ponto se hd um gestor eletrénico e os artigos
estdo disponiveis.

8. INDICADOR: ESTATISTICAS DE USO

Definigdo: forma de servicos agregados e de divulgacdo que a revista utiliza por meio eletrénico.
Aplicacao: comprovacdo da existéncia das seguintes informagdes nas paginas da revista: nimero de
acessos por fasciculo, nimero de downloads por artigo, alertas ao leitor, lista de artigos mais
acessados, etc. Concede-se 1 ponto se ha algum servigo agregado.

9. INDICADOR: ARMAZENAMENTO DO CONTEUDO DA REVISTA EM MEIO
DIGITAL

Definigdo: Estrutura de armazenamento em computador ou em servidor de todo o conteudo das

revistas com o objetivo de assegurar a preservacao e seguranca das informagoes digitais.

Aplicacdo: busca nas paginas da revista se ha referéncia a alguma forma de armazenamento de

preservacdo do contetdo digital adotada pela revista. Concede-se 1 ponto se houver a informagéo .

10. INDICADOR: DIGITAL OBJECT IDENTIFIER (DOI)

Definigéo: sistema DOI permite identificar um objeto, e, neste caso, um artigo, em ambiente de
conteudo digital. Possui uma estrutura que possibilita o gerenciamento intelectual do objeto como os
metadados e os direitos autorais.

Aplicacdo: comprovagdo da presenca da informacéo nos artigos publicados no altimo fasciculo da
revista do ano 2011. Concede-se 1 ponto se houver.

11. INDICADOR: PRESENCA EM CATALOGOS ELETRONICOS

Definicao: inclusdo da revista no Portal de Periddicos da Capes, no Diretério Latindex e no OJS.
Aplicacao: consulta aos catdlogos em que as revistas declaram estar indexadas no Gltimo fasciculo
de 2011 ou busca por titulo da revista nos catalogos especificados. Concede-se 1 ponto para a
presenca em cada um dos catélogos.

12. INDICADOR: INDEXACAO EM BASES DE DADOS NACIONAIS E
INTERNACIONAIS

Definigdo: inclusdo referencial ou completa dos contelidos da revista em bases de dados ditas

internacionais: WoS, Scopus, Medline, Sport Discus, Scielo, Lilacs, etc.

Aplicacdo: consulta as bases de dados em que as revistas declaram estar indexadas, no ultimo

fasciculo de 2011. Concede-se 1 ponto para cada base em que a revista esta incluida.

13. INDICADOR: PRESENCA EM WEBQUALIS

Definigdo: é uma lista com a classificacdo das revistas utilizadas pelos programas de pos-graduagdo
brasileiros para a divulgacdo de sua producdo, especificada para cada area de conhecimento. As
revistas recebem os seguintes graus em ordem decrescente de valor: Al; A2; B1; B2; B3; B4; B5; C
(peso zero).
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Aplicacdo: busca na base Webqualis das estratificagbes mediante o titulo da revista. Concede-se 1
ponto as revistas que possuem um dos conceitos Al, A2, B1, B2 ou B3.

14. INDICADOR: FATOR DE IMPACTO

Definicdo: indicador (cociente) que se calcula a partir da contagem das referéncias/citacdes
recebidas em relagcdo ao nimero de trabalhos publicados nas revistas cobertas pelas bases Thomsom
Reuters (ISI) e publicadas anualmente no Journal Citation Reports (JCR).

Aplicacdo: busca mediante o titulo da revista para verificar se a revista esta indexada na base JCR no
Gltimo ano. Concede-se 1 ponto se a revista esta no JCR.

15. INDICADOR: PROPRIEDADE INTELECTUAL

Definicao: é a propriedade que tem por objeto amparar os direitos de autores, tradutores ou editores
de obras cientificas, literarias ou artisticas.

Aplicacdo: comprovagdo da presenca da informagdo de quem sdo os direitos de impresséo e
reproducéo dos artigos publicados na revista, nas paginas do ultimo fasciculo do ano 2011. Concede-
se 1 ponto se ha a informag&o na revista.

16. INDICADOR: INSTRUCOES AOS AUTORES

Definicdo: indicagdes sobre a preparacdo e o envio de originais, assim como outra informacgéo
complementar sobre a gestdo e caracteristicas da revista para os autores.

Aplicacdo: as instrucbes devem aparecer, a0 menos, no primeiro numero de cada ano com as
seguintes instrucbes que se explicitem: a) formalidades para a preparacdo de originais; b)
procedimentos para o envio de originais; e ¢) corre¢do de provas (qualidade gréafica). Concedem-se 3
pontos se houver essas informagoes.

17. INDICADOR: DIRETRIZES SOBRE ETICA NA PUBLICACAO

Definigdo: normas sobre a politica adotada pela revista sobre o tratamento de problemas éticos como
autoria, tipos do conteddo que aceita, plagio, ma-conduta e outros que possam surgir entre 0s
autores, revisores, arbitros, exigéncia de passagem da pesquisa pelo comité de ética e demais
procedimentos.

Aplicacao: consulta as instrucGes para autores ou em outra parte da revista no ultimo fasciculo do
ano de 2011. Concede-se 1 ponto se ha informages sobre o tratamento ético adotados pela revista.

18. INDICADOR: DATAS DE SUBMISSAO E DE ACEITE DO ARTIGO

Definigdo: datas de chegada do artigo e de seu aceite para publicagéo por parte da revista, constando
de dia, més e ano.

Aplicacao: consulta a todos os artigos do Gltimo fasciculo do ano 2011 se aparecem consignadas as
datas de recepcao, e a data de aprovacao do artigo. Concedem-se 2 pontos se ha as datas em todos
0s artigos.

19. INDICADOR: AFILIAQAO INSTITUCIONAL DOS AUTORES

Definicéo: especificacdo, junto ao nome do(s) autor/es, da afiliacdo institucional e de, ao menos, um
endereco de contato.

Aplicacao: comprovacdo em todos os artigos do ultimo fasciculo do ano 2011 se os autores tém as
seguintes informacdes: faculdade, universidade, cidade, estado, pais. Concede-se 1 ponto se ha a
informacdo em todos os artigos. (DELGADO et al., 2006, p. 220, 261; 1SO 5122)

20. INDICADOR: TIPOLOGIA DOS ARTIGOS

Defini¢do: neste trabalho, conta-se como artigo cientifico: artigo original, revisdo, ensaio, carta. Ndo
contam as demais se¢bes da revista que possam existir com finalidade de divulgagdo de eventos,
resumos/resenhas de livros e de teses, etc.
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Aplicacdo: comprovagdo em todos os artigos do ultimo fasciculo do ano 2011 o tipo de artigo.
Concede-se 2 pontos se ha igual ou mais de 50% de artigos originais. (Scielo, 2012; DELGADO et
al ., 2006, p. 75, Braga; Oberhofer, 1982)

21. INDICADOR: PROCESSO DE ARBITRAGEM DOS ARTIGOS

Definicéo: procedimentos de revisao e avaliagcdo dos contetidos ou arbitragem que utiliza a revista

para selecionar seus artigos.

Aplicacdo: se comprovam nas paginas da revista do Gltimo fasciculo do ano 2011 as seguintes

informacoes:

— especifica formalmente qual é o procedimento (1 ponto);

— especifica o sistema de avalia¢do pelo editor primeiro; (1 ponto);

— por ao menos 2 arbitros (1 ponto);

— especifica o sistema de avaliacdo por duplo cego; (1 ponto);

— publica a relagdo nominal de avaliadores, a0 menos uma vez ao ano (1 ponto);

— especifica seus critérios de selecéo e filtros de artigos (1 ponto);

— publica as estatisticas sobre taxa de aceitagéo e de rejei¢do (1 ponto);

— especifica o0 prazo médio de resposta dos artigos. (1 ponto);

— usa formularios, manual, tutoriais ou outro tipo de instrugdes para os avaliadores. S&o folhas de
instrucbes mais ou menos detalhadas ou formulérios de avaliacdo estruturados que fazem
referéncia aos pontos essenciais que o editor cré que devem ajudar aos referees a determinar a
decisdo de aceitar ou rejeitar o trabalho (1 ponto). (CAMPANARIO, 2002, p.270)

— usa formularios, manual, tutoriais ou outro tipo de instrugdes para os autores. Sdo folhas de
instrucbes mais ou menos detalhadas ou tutoriais que fazem referéncia aos pontos essenciais que
0 editor cré que devem ajudar os autores a redigir, a elaborar e a enviar seu trabalho (1 ponto).

22. INDICADOR: PARTICIPACAO DE AUTORES ESTRANGEIROS

Definigdo: se entende como a assinatura em um artigo de, a0 menos, um autor pertencente a alguma
instituicdo estrangeira, se trate de um autor Gnico ou de uma colaboragdo com outros autores.
Aplicacao: comprovagdo da afiliacdo institucional do(s) autor(es) em todos os artigos de todos 0s
fasciculos correspondentes ao ano 2011. Se a porcentagem for igual ou acima dos 15% concedem-se
2 pontos. (DELGADO et al. 2006, p.24, 39,58).

23. INDICADOR: COAUTORIA INSTITUCIONAL

Definicéo: assinatura de, ao menos, dois autores de instituicdes diferentes em um mesmo artigo.
Aplicacdo: consulta da afiliagdo institucional dos autores em todos os artigos de todos os fasciculos
correspondentes ao ano 2011. Se a porcentagem de artigos assinados em coautoria for igual ou maior
que 25% concedem-se 2 pontos. S&o consideradas como institui¢des as universidades diferentes a
gue estdo vinculados os autores, assim como pode suceder com outras organizagdes ou entidades.
Nas revistas editadas por associacBes ou colégios profissionais, consideram-se autores pertencentes a
entidade editora os que fazem parte da direcdo da associagdo ou figuram na equipe da revista, ndo os
simples afiliados.

24. INDICADOR: AUTORIA DOS ARTIGOS POR MEMBROS DA COMISSAO
EDITORIAL E/OU CONSELHO ASSESSOR

Definicéo: assinatura como autores dos artigos da revista de pessoas pertencentes ao comité editorial

ou conselho assessor.

Aplicacao: consulta a afiliacdo institucional dos autores em todos os artigos de todos os fasciculos

correspondentes ao ano de 2011. Se houver igual ou menos de 10% de autores pertencentes a

comissdo editorial e/ou conselho assessor, concedem-se 2 pontos. (DELGADO et al ., 2006, p. 75)

25. INDICADOR: COLABORACAO NACIONAL (endogenia geografica)
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Definicéo: se entende como a procedéncia (estado/regido) das instituicGes dos autores dos artigos.
Uma colaboragdo acima de determinado limite caracteriza uma endogenia (institucional ou
geografica)

Aplicagdo: consulta na afiliagdo institucional da procedéncia (estado/regido) dos autores em todos os
artigos de todos os fasciculos correspondentes ao ano 2011. Se a concentragao de procedéncia dos
autores da regido da sede da revista for igual ou inferior a 25%, concedem-se 2 pontos.

26. INDICADOR: COLABORAGCAO INTERNACIONAL

Definigdo: Entende-se como a procedéncia (pais) das instituicbes dos autores dos artigos. Uma
colaboragdo acima de determinado limite num mesmo pais caracteriza uma endogenia (institucional
ou geogréfica).

Aplicacao: consulta na afiliacdo institucional da procedéncia(s) do(s) pais(es), dos autores em todos
o0s artigos de todos os fasciculos correspondentes ao ano 2011 escritos em colaboracéo (i.e. dois ou
mais autores, sendo de diferentes paises). Se a porcentagem é igual ou acima dos 15% concede-se 2
pontos.

ANEXO B - Instrumento de Avaliacdo da Gestdo Editorial das Revistas Cientificas

Brasileiras em Educacdo fisica e Esportes: parametros e categorias.

PARAMETROS

CATEGORIA

Dados editoriais da revista

Qualidade editorial: identificagdo (escopos, enderecos, e-
mail)

Regularidade na Periodicidade

Qualidade editorial: identificacdo (comprovacéo se
fasciculos foram publicados em tempo)

Continuidade de publicacéo

Qualidade editorial: identificacdo (se ndo houve falhas em
sua existéncia)

Afiliacdo completa do comité
editorial

Qualidade editorial: equipe (nome completo, instituicao,
cidade, pais)

Abertura institucional do Conselho
assessor

Qualidade editorial: equipe (= ou mais de 20% de
membros externos a editora)

Apoio financeiro

Qualidade editorial: suporte (se aparece a informacéo)

Gestao eletronica

Qualidade editorial: suporte (programa completo de
gestao)

Estatisticas de uso

Qualidade editorial: suporte (n°. de downloads, de acessos,

mais lidos, alertas, etc))

Armazenamento do contelido da
revista em meio digital

Qualidade editorial: suporte (qual o armazenamento e se
existe)

Existéncia do DOI

Qualidade editorial: suporte (sim ou ndo em todos os
artigos)

Subtotal

Presenca nos catélogos eletrdnicos

Difusédo (Latindex, DOAJ e Portal Capes)

Indexacéo em bases de dados
nacionais e internacionais

Difuséo (ao menos: Lilacs, Scielo, WoS, Scopus, Medline,
Sport Discus)

Presenca em WebQualis

Difusdo (validos: Al e A2; B1, B2, B3 para educacdo
fisica)
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Fator de impacto

Difuséo (se tem ou ndo FI publicado no JCR)

Subtotal

Propriedade intelectual

Normalizacdo (informacéo sobre direitos autorais)

Instrucdes aos autores

Normalizacgéo (preparo do original; como enviar;
procedimentos de revisdes)

Diretrizes sobre ética na publicacdo

Normalizacdo (diretrizes sobre a ética na publicacdo)

Datas de submissdo e de aceitacdo
dos artigos

Normalizacéo (data completa de submisséo e data
completa de aprovacdo)

Afiliacdo Institucional dos Autores

Normalizagdo (Faculdade, universidade, cidade, pais)

Tipologia dos artigos

Normalizacéo (deve ter = ou maior que 50% de artigos
originais dentre os validos)

Subtotal

PROCESSO DE ARBITRAGEM DOS ARTIGOS

Especifica formalmente qual é o
procedimento

Especifica o sistema de avaliacdo pelo
editor primeiro

Por ao menos 2 arbitros

Especifica o sistema de avaliagdo por
duplo cego

Publica a relagdo nominal de
avaliadores, atualizada, a0 menos uma
Vez ao ano

Especifica seus critérios de selecdo e
filtros de artigos

Publica as estatisticas sobre taxa de
aceitagdo e de rejeicdo

Especifica o prazo médio de resposta
dos artigos.

Usa formularios, manual, tutoriais ou
outro tipo de instrucbes para 0s
avaliadores.

Usa formularios, manual, tutoriais ou
outro tipo de instrucfes para 0s autores

Subtotal

Participagdo de autores estrangeiros

Autoria (deve ter = ou mais do que 15% de autores
estrangeiros)

Coautoria institucional

Autoria (deve ter = ou mais do que 25% de artigos em
coautoria provenientes de instituicdo diferentes)

Autoria dos artigos por membros da
comisséo editorial e/ou conselho
assessor

Autoria (deve ter = ou menos do que 10% de autores
pertencentes ao comité editorial, incluindo os editores)

Coautoria Nacional (endogenia
geografica)

Autoria (deve ter = ou menos de 25% de autores da regido
da sede da revista.

Coautoria Internacional
(endogenia geografica)

Autoria (deve ter = ou mais de 15% de autores de
diferentes paises)

Subtotal

@

(—
(

=

3
(=N

| o
© Rev. digit. bibliotecon. cienc. inf. | Campinas, SP | v.13 [ n.1 | p.207-224 | jan/abr. 2015 [ISSN 1678-765X




lD CD \,( Revista D|g|ta| de

Bibloteconomia ¢ Ciéncia da lnformacio DO+ http://dx.doi.org/10.20396/rdbei.v13i1.1589  ARTIGO

| TOTAL DE PONTOS \ \

O total de pontos de cada categoria soma 10, exceto Difusdo, que varia conforme o
numero de bases de dados e catalogos em que a revista esta indexada. Para efeitos de
atendimento, a esta classificacdo as revistas devem cumprir 80% dos critérios ou 0 minimo
de 32 pontos distribuidos conforme a tabela abaixo. As recomendagdes na bibliografia
consultada sdo: Redalyc: 48 critérios=80%; Latindex 25 critérios=75%; Ferreira,
Krzynowski; Até 30 pontos (fraco); de 31 a 55 pontos (mediano); de 56 a 80 pontos (bom);

mais de 80 pontos (muito bom).

TABELA 1 — Pontuagéo por categoria
CATEGORIAS PONTOS

Qualidade editorial 10
Difusao variavel
Normalizacdo 10
Processo de arbitragem 10
Autoria 10
TOTAL +40

Fonte: Dados da pesquisa
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