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RESUMO  

Um dos maiores eventos de pesquisa e de pós-graduação da área de Ciência da Informação do país. Sendo assim 

o objetivo desse trabalho mapear a produção científica por meios de análises bibliométricas, caracterizando o 

Enancib a partir dos trabalhos publicados nas páginas dos eventos, compreendendo as 19 edições até o 

momento, absorvendo os grupos de trabalhos. O corpus de estudo foi composto de 4.282 publicações no evento, 

inserido e processado no software Microsoft Excel, gerando informação de frequência e número de itens 

publicados dos autores e coautores mais produtivos, posição de autoria dos autores mais produtivos, sendo estes 

separados, por edição e por grupo de trabalho. O estudo permite verificar a trajetória da existência do Encontro 

Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação, quanto aos componentes: publicações, autores e coautores 

mais produtivos por edição, grupo de trabalho e na totalidade do evento, 24 anos. A pesquisa revelou que o fato 

de o autor estar no primeiro lugar, como o autor mais produtivo do evento das edições analisadas, não significa 

que este seja o mais produtivo por edição e também por grupo de trabalho. Também revelou, o quantitativo de 

autores em cada grupo de trabalho, edição, demonstrando que a área de ciência da informação está em constante 

crescimento. 

 

PALAVRAS-CHAVE 
Lei de Lotka; Autores; Coautores; Enancib. 

 

 
ABSTRACT 

One of the largest research and postgraduate events in the Information Science area in the country. Therefore, 

the goal of this paper is to map the scientific production through bibliometric analysis, characterizing Enancib 

from the works published on the events' pages, comprising the 19 editions so far, absorbing the works' groups. 

The corpus of study was composed of 4,282 publications in the event, inserted and processed in Microsoft Excel 

software, generating frequency information and number of published items of the most productive authors and 

co-authors, author position of the most productive authors, these separated by edition, and by working group. 

The study aides the verification of the trajectory of the existence of the National Meeting of Research in 

Information Science, as for the components:most productive publications, authors and co-authors for editing, 

working group and the entire event, 24 years. The research revealed that the fact that the author is in the first 

place, as the most productive author of the event of the analyzed editions, does not mean that the author is the 

most productive by edition and also by work group. Also revealed the number of authors in each working group, 

edition, demonstrating that the area of information science is constantly growing. 
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1 Introdução 
 

O estudo da “mediação da informação tem se expandido no campo da Ciência da 

Informação, impulsionado pelo interesse em compreender o que condiciona e a movimenta, o 

que caracteriza e dá forma, quem participa” (FIALHO, NUNES; CARVALHO, 2017, p.253). 

Assim a produção acadêmica, publicada em eventos, encontros e congressos, apresenta 

numerosos autores, a que compete aos pesquisadores “decidir [...] qual a ordem em que seus 

nomes deverão ser nela disposto” (MONTENEGRO; ALVES, 1997, p.273), que implica na 

“contagem da literatura produzida: contagem direta, contagem completa e contagem 

fracionada” (URBIZAGASTEGUI, 2008, p.87). 

 

Uma forma de verificar a produtividade e a memória de diversos estudos no campo do 

conhecimento é a pesquisa bibliométrica, que apresenta um eixo de pesquisa central, que é a 

produtividade de autores (URBIZAGASTEGUI, 2008). Mapear a produção científica “por 

meio de análises quantitativas e qualitativas é contribuir para a constituição de um campo 

científico mais fortalecido, [...] uma vez que os periódicos científicos constituem canais 

representativos de disseminação e socialização do conhecimento científico” (EVEDOVE; 

FUJITA; TARTAROTTI, 2013, p.2). 

 

Neste contexto, o evento em pauta é o Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da 

Informação (ENANCIB) desde a primeira edição (1994) a décima nona (2019), voltado a 

elementos da bibliometria. Os autores Santos; Reis, Dumont (2018), Fialho; Nunes e Carvalho 

(2017), Tartarotti; Fujita (2016), Castro; Oliveira (2016), Moreira; Moraes (2016), Evedove; 

Fujita; Tartarotti (2013); também realizaram estudos sobre a trajetória do Enancib, mas com 

enfoque diferente. Os autores Santos; Reis, Dumont (2018) descrevem a analise do perfil das 

pesquisas que envolve a leitura enquanto prática social a partir da bibliometria, Fialho; Nunes e 

Carvalho (2017) analisam a relação entre a produção científica no GT3 dos ENANCIB e os 

grupos de pesquisa sobre mediação do CNPq, Tartarotti; Fujita (2016) caracteriza a 

comunidade científica brasileira a partir da publicação de trabalhos no GT2 no período de 2009 

a 2014 com a utilização de indicadores bibliométricos de produção e ligação. Já Castro; 

Oliveira (2016) analisam a produção nos períodos de 2012 a 2015 sobre a linguagem de 

indexação, Moreira; Moraes (2016) descreve a temática de como a classificação tem sido 

abordada na ciência da informação brasileira, identificando os pesquisadores mais produtivos 

entre 2003 e 2014, e Evedove; Fujita; Tartarotti (2013) caracteriza a comunidade científica 

brasileira na temática indexação a partir dos artigos no período de 2003 a 2012 por meio de 

indicadores bibliométricos. 

 

Desse modo, o objetivo é mapear a produção científica por meios de análises 

bibliométricas, caracterizando o Enancib a partir dos trabalhos publicados nas páginas dos 

eventos, compreendendo as 19 edições até o momento, absorvendo os grupos de trabalhos. A 
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separação em grupos de trabalho “propicia a visualização de parâmetros que tornam possível 

avaliar e repensar seus objetivos e dá subsídios para tomadas de decisões que viabilizem uma 

reprogramação das suas estratégias de crescimentos” (GRÁCIO; OLIVEIRA, 2010, p.3), sendo 

que os grupos, expressam “medição, mapeamento, diagnóstico e avaliação da informação nos 

processos de produção, armazenamento, comunicação e uso, em ciência, tecnologia e 

inovação” (GRÁCIO; OLIVEIRA, 2010, p.2).  

 

Justifica-se o presente estudo, pela ausência na exploração da aplicação da lei de Lotka 

(URBIZAGASTEGUI, 2008), de tal forma que o “modelo tem se convertido no eixo central da 

pesquisa bibliométrica contemporânea [...] tais como artigos periódicos, capítulos de livros, 

trabalhos apresentados em congressos e similares canais de informação capazes de tornar 

públicos os resultado de uma pesquisa” (URBIZAGASTEGUI, 2008, p.87), e também sendo 

que “os eventos científicos mostram-se relevantes para a compreensão dos status e dos rumos 

que a ciência da informação apresenta” (MOREIRA; MORAES, 2016, p.1). 

 

Neste trabalho, procurou-se indicar e discutir: as quantidades de publicações em todas as 

edições, por grupo de trabalho (GT), a característica das autorias (incluindo-se a aplicação da 

Lei de Lotka), posição da autoria, seja nas edições ou por grupo de trabalho, quantidade de 

autores (principais – 1º autor e coautores – demais), e principais autores do evento.  

 

Para desenvolver o presente estudo, inicialmente são apresentados, o histórico e aspectos 

do evento estudado, seguido dos fundamentos metodológicos e os procedimentos adotados para 

a sua realização, por fim, os principais resultados e considerações finais, seguidas pelas 

referências.  

 

 

2 Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 
 

O principal evento da área de Ciência da Informação do País, voltado para a pesquisa, 

estimula docentes, pesquisadores, estudantes de pós-graduação e profissionais da área, para a 

reflexão e compartilhamento de produção científica, dirigido à troca de experiência acadêmica 

e fortalecimento de traços acadêmicos, denomina-se Encontro Nacional de Pesquisa em 

Ciência da Informação – ENANCIB, que para Noronha et al (2007, p.183) “constituem [...] 

como um evento que tem contribuído tanto no entrosamento dos membros envolvidos na pós-

graduação da área, como na possibilidade de se conhecer o atual estado da arte da pesquisa e 

sua tendência evolutiva”. 

 

No ano de 2019, encontra-se na XX edição, que será realizada em Florianópolis, Santa 

Catarina, no mês de outubro com o tema “A ciência da informação e a era da ciência de dados”, 

e a Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em Ciência da Informação – ANCIB, 

em uma das suas frentes, estrutura o evento. 
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A Ancib, fundada em junho de 1989, é uma sociedade civil, sem fins lucrativos, que tem 

como finalidade “acompanhar e estimular as atividades de ensino de pós-graduação e de 

pesquisa em Ciência da Informação no Brasil” (ANCIB, 2019). 

 

O Enancib “tem por finalidade discutir e refletir os temas, perspectivas e tendências da 

pesquisa em Ciência da Informação, de modo a estimular e promover o avanço da geração de 

conhecimento na área [...], por meio de amplo diálogo entre pesquisadores que nela atuam” 

(ENANCIB, 2019), e a primeira edição ocorreu em 1994, no estado de Minas Gerais, 

representado no quadro 1. As edições, primeira (1994), segunda (1995) e terceira (1997), não 

apresentaram, nos seus encontros um tema central definido.  

 

Quadro 1 Histórico, localidade e tema do ENANCIB – 1994 a 2018 

Fonte: Elaborado pelos autores (2019) 

 

Deste a VI edição (2005) os encontros ocorrem anualmente, em diversos estados no 

território Brasileiro, que é dividido em cinco regiões (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e 

Sul). Existe o predomínio da região Sudeste com 52,6% (compreende aos estados de São Paulo, 

Rio de Janeiro e Minas Gerais - totalizando dez edições) na localidade da realização do evento, 

seguido da região Nordeste (João Pessoa e Salvador, com quatro edições), região Sul (Paraná e 

Santa Catarina, com três edições) e região Centro Oeste (Distrito Federal, com duas 

realizações). 
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3 Método 
 

A pesquisa é de abordagem quantitativa, classificada como exploratória e descritiva. 

Como método de pesquisa adotou-se a bibliográfica, tendo como corpus os trabalhos 

publicados no Enancib no período compreendido desde a primeira edição (I – 1994), até a 

última edição (XIX – 2018). Todas as edições disponibilizam via acesso eletrônico, na página 

denominada do respectivo evento ou na página da Ancib, o link de acesso das edições 

(http://enancib.ibict.br/index.php/enancib/index/schedConfs/archive). 

A coleta dos dados ocorreu manualmente e foram inseridos em uma planilha eletrônica, 

com a utilização do software MS-Excel, que compreende os seguintes campos: edição (nº que 

representa a edição I ao XIX), ano (ano do evento), grupo de trabalho (grupo de trabalho ou 

sessão temática que pertence o trabalho), comunicação (classificado em pôster ou trabalho 

completo) e autores (nome dos pesquisadores que desenvolveram a pesquisa) (quadro 2). 

 

Quadro 2. Campo coletados dos itens do ENANCIB – 1994 a 2018 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019) 

 

Os campos edição, ano, grupo de trabalho e comunicação foram utilizados para a 

quantificação dos itens, quanto a evolução da produção científica (por edição, por grupo de 

trabalho, quantitativo de autores em cada grupo) e o campo autores para a definição dos autores 

mais produtivos (seja pela edição, por grupo de trabalho ou no evento como um todo), pela 

aplicação da Lei de Lotka (BEUREN; SILVA, 2014; GUEDES, 2012; URBIZAGASTEGUI, 

2008). No campo dos autores, houve a necessidade de investigar o nome completo dos autores 

para padronização, em virtude de nem todos os itens apresentarem o nome completo. A 

investigação ocorre em virtude de não padronização quanto a abreviação dos nomes entre as 19 

edições como (Carlos H. Marcondes – Carlos Henrique Marcondes; Carmen Irene C. de 

Oliveira – Carmen Irene Correia de Oliveira, entre outros). Assim, foram consultados na base 

coletada dos autores, se o mesmo do sobrenome abreviado já obteve publicação no evento, caso 

sim padronizado e ao contrário a consulta no lattes do pesquisador. 

 

 

4 Resultados: apresentação e discussão 

 

A análise compreende o Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação - 

ENANCIB, dos anos de 1994 a 2018, da primeira a décima nona edição. A análise compreende 

4.282 itens, sendo 3.843 trabalhos completos e 439 na modalidade de pôster. Nesses dados, a 
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média de publicação foi 225 itens, com um desvio padrão de 119, o desvio padrão elevado se 

deve ao fato de existirem poucas publicações nas primeiras edições. No entanto, verifica-se 

uma tendência de crescimento, em trabalho completo e pôster representado pela linha tracejada 

em vermelho (quadro1). 

 

Gráfico 1. Evolução da produção científica – I a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Neste contexto, as publicações iniciaram com 23 ocorrências em 1994, apresentando 

crescimento em praticamente todos os anos com exceção (2003, 2005, 2006, 2008 e 2015), que 

ocorreu queda em relação ao seu ano anterior. A queda ocasionada deve-se a alguns grupos de 

trabalho, terem ocasionado uma diminuição de publicações em relação ao ano anterior, com 

maior expressão, como em 2005 o GT 4 – Gestão da informação e do conhecimento; 2006 GT 

3 – Medição, circulação e apropriação da informação; 2008 GT 2 – Organização e 

representação do conhecimento e GT 7 – Produção e comunicação da informação em ciência, 

tecnologia & inovação; e 2015 GT 7 – Produção e comunicação da informação em ciência, 

tecnologia & inovação. 

 

O pico de publicações aconteceu em 2018 com 444 itens (tanto como trabalho completo 

quanto pôster), com um crescimento de 13,27% em relação ao ano anterior. Tomando como 

base as XIX edições e o total de publicações no decorrer dos 24 anos do Enancib, a média de 

publicação é de praticamente 225 itens, sendo ultrapassado esse valor depois da XI edição 

(2010), em todas as edições após esse período. 
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Nas edições (I, II, III) os trabalhos estão separados em sessões temáticas e na IV edição, 

os trabalhos estão listado em ordem alfabética, em virtude de não ocorrer uma uniformização 

para os grupos de trabalhos publicados, os respectivos itens (23, 56, 134 e 207), serão 

desprezados para análises posteriores, também serão desprezados sete itens da V edição (em 

virtude da classificação submissões gerais) e quatro itens da XVII (em virtude de apresentar a 

classificação como conferência dos pesquisadores convidados). Assim, o novo corpus de 

análise será constituído de 3851 itens (trabalho completo e pôster).  

 

Assim, as edições de V a XIX, de 2003 a 2018, foram separadas pelos grupos de 

trabalhos, que conforme Rabello (2013, p.157) “pode abranger dois tipos: a) grupo de pessoas 

que trabalham num mesmo projeto ou b) grupo de pessoas que compartilham informações num 

mesmo interesse funcional e/ou disciplinar”.  

 

Os grupos de trabalhos estão denominados de GT1 até GT11, é “resultado da discussão 

pelo fórum dos coordenadores de grupos de trabalho, ocorrida durante o VI Enancib, [...] 

denominado critérios para criação, funcionamento e avaliação de grupos de trabalho na Ancib” 

(ANCIB,2019), com as denominações (GT 1 – Estudos históricos e epistemológicos da ciência 

da informação; GT 2 – Organização e representação do conhecimento; GT 3 – Medição, 

circulação e apropriação da informação; GT 4 – Gestão da informação e do conhecimento; GT 

5 – Política e economia da informação; GT 6 – Informação, educação e trabalho; GT 7 – 

Produção e comunicação da informação em ciência, tecnologia & inovação; GT 8 – Informação 

e tecnologia; GT 9 – Museu, patrimônio e informação; GT 10 – Informação e memória, e GT 

11 – Informação e Saúde), dependendo da edição, existe uma quantificação do número de GT e 

algumas especificidades da edição, conforme quadro 3: 

 

Quadro 3. Quantificação da produção científica por grupo de trabalho – V a XIX Edição do 

Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Após a classificação e união das edições (V a XIV), conforme quadro 4, pode-se 

observar o quantitativo de itens por grupo de trabalho, por edição, e se o respectivo grupo 
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obteve um crescimento (representado pela cor verde), igualdade (representado pela cor 

amarela) e diminuição (representado pela cor vermelha) em relação a sua edição anterior. 

 

Quadro 4. Evolução da produção científica por grupo de trabalho – V a XIX Edição do 

Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Verifica-se, que em todos os grupos de trabalho existem diminuições e aumentos em 

relação ao seu mesmo grupo, em edição anterior, com destaque para o grupo 4 (Gestão da 

informação e do conhecimento), que nas últimas seis edições veem apresentando crescimento 

(representado pela cor verde). Pode-se obervar-que o grupo de trabalho 10 (Informação e 

memória) sendo apresentado desde 2010, iguala praticamente ao grupo 1 (Estudos históricos e 

epistemológicos da ciência da informação) que veem sendo disponibilizado desde 2003, 

demonstrando que os pesquisadores estão tendo interesse no estudo “sobre a relação entre os 

campos de conhecimento da Ciência da Informação e da Memória Social. Pesquisas 

transdisciplinares [...] Memória coletiva [...] Representações sociais e conhecimento [...] 

Articulação entre arte, cultura, tecnologia, informação em memória [...] Preservação e 

virtualização da memória social” (ENANCIB, 2019). Destaque também, para o grupo de 

trabalho 3 (Mediação, Circulação e Apropriação da Informação) representado pelo “estudo dos 

processos [...] em diferentes contextos e tempos históricos [...] bem com contribuições teórico-

metodólogicas diversificadas em sua constituição” (ENANCIB, 2019), compõem produções de 

métricas da informação (infometria, bibliometria, webmetria, altimetria, etc) representa uma 

média de 27 itens e um desvio padrão de nove itens, com um crescimento nas últimas edições 

(desde a XVI, 2015). 

 

Em relação ao número de autores por item e por grupo de trabalho, os dados evidenciam 

uma variação entre um e 18, autores para cada item, com exceção (10, 12, 13, 14, 15, 16 e 17), 

que em nenhum item possui esse quantitativo de autores. Para o estudo, considera-se como 

“autor principal” aquele que está na primeira posição do item, e como coautores os que estão da 

segunda (2ª) posição em diante. Conforme Youtie; Borzeman (2014) e Hilário; Grácio; 

Wolfram (2017) o autor de maior contribuição científica e intelectual para a pesquisa aparece 

como o primeiro autor.  
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No quadro 5, apresenta-se o quantitativo de trabalho produzidos em relação as autorias, 

iniciando com apenas única autoria, em colaboração com dois, até dezoito, separado por grupo 

de trabalho. 

 

Quadro 5. Frequência e número de itens publicados dos autores por grupo de trabalho – V a 

XIX Edição do Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

O grupo de trabalho 1 (estudos históricos e epistemológicos da ciência da informação), 

apresenta predomínio de publicação com autoria única, mas tendo a publicação de até oito 

autores, tendo a representatividade de 324 autores que já publicaram nesse grupo, que 

corresponde 8,41% do total, das obras analisados nos 11 GT. Os grupos de trabalhos de 2 até 

11, existe predomínio de publicação com dois autores, o que representa mais da metade dos 

itens foram produzidos pelo autor principal mais um coautor (55,28%). No GT 2, existe 

superioridade em relação aos demais GT, quanto a quantidade de publicações (14,54%), 

variando de apenas um autor (106) até 14 autores em um único item. O GT 11 (Informação e 

saúde) foi o que apresentou o maior quantitativo de autor em um único (18) item. 

 

Para conhecer os autores mais produtivos nos eventos por edição e por grupo de 

trabalho, ordenou-se tais pesquisadores a partir do número de trabalhos publicados. Dos “três 

tipos de contagem da literatura produzida: contagem direta, contagem completa e contagem 

fracionada” (URBIZAGASTEGUI, 2008, p.87), foi utilizado a forma contagem completa, que 
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“credita a produtividade a todos os colaboradores, independente de se eles participaram da 

produção do trabalho como principais ou colaboradores” (URBIZAGASTEGUI, 2008, p.95). 

 

Em relação a quantidade de autores, da quinta (V) até a décima nona (XIX) edição, 

foram 8204 autores, independente de qual a posição ocupa em cada item, quanto a segundo, 

terceiro e assim por diante (quadro 6). 

 

Quadro 6. Quantidade de autores por grupo de trabalho (GT 1 – GT 11) – V a XIX Edição do 

Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 

 
 Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Observa-se que a edição XIX, realizada em 2018, apresenta o maior quantitativo de 

autores (1041), tendo a média de 95 autores, com o GT 11 apresentando a menor quantidade 

(28) e o GT 4 maior (165). Nota-se também um crescimento em cada edição do número de 

autores, tendo o predomínio do GT 2 (1175) autores, seguido do GT4 (1015) e GT 7 (1011). 

Em nenhum grupo de trabalho obteve valor mínimo inferior a 21 pesquisadores, independente 

da edição, demonstrando o trabalho coletivo que “aprender junto e de fazer junto, da 

aprendizagem compartilhada, [...] com princípios norteadores e ancorada em conhecimento 

científico sólido” (ROSSIT; et al, 2018, p.1512). 

 

Tendo como base, as edições V até XIX, foram 8204 pesquisadores, sendo que 38,20% 

(3134) são autores diferentes, com destaque para os autores com mais de 30 publicações: Isa 

Maria Freire (38) publicações, Silvana Aparecida Borsette Gregorio Vidotti (36), Maria 

Aparecida Moura (34), Plácida Leopoldina Ventura Amorim da Costa Santos (33), Marta Lígia 

Pomim Valentim (33), Emeide Nobrega Duarte (32), Maria Luiza de Almeida Campos (32), 

Leilah Santiago Bufrem (32) e Georgete Medleg Rodrigues (30) – quadro 7. 
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Quadro 7. Nome e quantidade de autores que mais apresenta publicação – V a XIX Edição do 

Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Nota-se a elevada quantidade de autores (1928 – 61,52%) com apenas uma publicação, 

sendo que o quantitativo de publicidade por pesquisador varia em até 38 (exceções 26, 31,35 e 

37). Os autores com menos de dez publicações (2966), equivale a 95,49% do total de 

pesquisadores do V ao XIX edição do Enancib. 

 

Neste contexto, os autores mais produtivos nos 11 grupos de trabalhos estão presentes 

dos quadros de 8 até 18. Observa-se que a maior produção por grupo de trabalhos, está no GT 2 

(Maria Luiza de Almeida Campos – 30) que está entre as pesquisadoras com maior publicação 

no Enancib. 
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Quadro 8. Autores mais produtivos no GT1 – V 

a XIX Edição do Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

Quadro 9. Autores mais produtivos no GT2 – V 

a XIX Edição do Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

  

Quadro 10. Autores mais produtivos no GT3 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

Quadro 11. Autores mais produtivos no GT4 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 12. Autores mais produtivos no GT5 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

Quadro 13. Autores mais produtivos no GT6 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 14. Autores mais produtivos no GT7 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

Quadro 15. Autores mais produtivos no GT8 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 
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Quadro 16. Autores mais produtivos no GT9 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

Quadro 17. Autores mais produtivos no GT10 – 

V a XIX Edição do Encontro Nacional de 

Pesquisa em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 18. Autores mais produtivos no GT11 – V a XIX Edição do Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Destaca-se a autora Isa Maria Freire, presente no quadro 5, como a pesquisadora com 

maior numero de publicação, mas apenas em destaque no GT6 (9 itens), ou seja, tem diversas 

produções pelos grupos. A autora, Silvana Aparecida Borsette Gregório Vidotti presente com 

26 itens no GT8, deixa na segunda posição no Enancib. Quanto aos itens analisados as autoras 

Maria Aparecida Moura e Marta Lígia Pomim Valentim, não se encontram em destaque em 

nenhum dos 11 grupo de trabalhos.  

 

Após a análise dos autores mais produtivos, desde a quinta edição até a décima nona, e 

também por grupo de trabalho, no mesmo período, agora os autores de destaque em cada uma 

das edições. 

 

Para a edição XIX, que compreende o maior quantitativo de autores (1041) que 

produziram 444 itens, tendo a autora Leilah Santiago Bufrem o destaque com 7 itens, seguido 

de Carlos Xavier de Azevedo Neto, Gustavo Silva Saldanha, Izabel França de Lima, Luciana 

Ferreira da Costa e mais 3 autores com cinco publicações. Com quatro publicações 20 autores, 

com três publicações 36 autores e assim por diante. Os quadros de 19 a 32 expressam os cinco 

autores mais produtivos por edição.  
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Quadro 19. Autores mais produtivos na V edição 

(2003) – Encontro Nacional de Pesquisa em 

Ciência da Informação 

Quadro 20. Autores mais produtivos na VI 

edição (2005) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 21. Autores mais produtivos na VII 

edição (2006) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

 

Quadro 22. Autores mais produtivos na VIII 

edição (2007) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

 
 

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 23. Autores mais produtivos na IX 

edição (2008) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

Quadro 24. Autores mais produtivos na X edição 

(2009) – Encontro Nacional de Pesquisa em 

Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 
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Quadro 25. Autores mais produtivos na XI 

edição (2010) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

Quadro 26. Autores mais produtivos na XII 

edição (2011) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 27. Autores mais produtivos na XIII 

edição (2012) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

Quadro 28. Autores mais produtivos na XIV 

edição (2013) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

  

Quadro 29. Autores mais produtivos na XV 

edição (2014) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

Quadro 30. Autores mais produtivos na XVI 

edição (2015) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

 
 

Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 
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Quadro 31. Autores mais produtivos na XVII 

edição (2016) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

Quadro 32. Autores mais produtivos na XVIII 

edição (2017) – Encontro Nacional de Pesquisa 

em Ciência da Informação 

  
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Quadro 33. Autores mais produtivos na XIX edição (2018) – Encontro Nacional de Pesquisa em 

Ciência da Informação 

 
Fonte: Elaborado pelos autores (2019). 

 

Observa-se do quadro 19 até o 33, o predomínio de autores entre as cinco posições 

como: Isa Maria Freire, presente na X, XI e XVII edição, Silvana Aparecida Borsette Gregório 

presente apenas na edição IX. O fato de estar entre os primeiros, no geral, e estar em apenas um 

grupo de trabalho (entre os mais produtivos) significa que o autor estuda em diversos GT, 

demonstrando um compartilhamento de conhecimento sobre os diversos participantes, é o caso 

da autora Isa Maria Freire.   
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4 Considerações Finais 
 

O estudo identificou que a produção científica em conjunto com a bibliometria, no 

contexto de um evento, congresso ou encontro, representa a essência da identificação do 

quantitativo de itens em que podem ser analisados e qual característica o presente encontro 

pode formar. Nesta perspectiva, o padrão de informações disponibilizadas ao leitor, representa 

a captura dos dados de uma maneira bem mais rápida, não necessitando trabalhar muito os 

dados. 

 

De acordo com os levantamentos dos dados de pesquisa, foi possível observar que a 

partir do V edição (2003) há um padrão quanto aos grupos de trabalhos de cada edição, e que 

os estudos já realizados, focam em apenas um grupo específico para a realização da medição ou 

então em enfoque diferente do realizado, o que permite a diversidade de estudo para que cada 

grupo de trabalho representa.  

 

Com a totalidade dos dados coletados, quanto a edição, grupo de trabalho, comunicação 

e autores, foi possível identificar que há várias formas de explorar a respectiva base, em 

especial a realização da contagem dos autores, que podem ser realizada de forma fracionada e 

direta, não explorada no estudo, o que permite desenvolver um comparativo 

independentemente da posição ocupada pelo autor nos itens este continua como sendo o autor 

de maior representatividade do evento, ou grupo de trabalho. 

A pesquisa identificada com a utilização dos Encontros Nacional de Pesquisa em Ciência 

da Informação possibilita estrategicamente a constituição de um campo cientifico mais 

fortalecido, que possibilita a visualização de parâmetros quanto ao crescimento do evento, e 

medir, mapear a estrutura já realizada.  

 

O estudo, entretanto, apresentou limitações quanto a não padronização dos quatros 

primeiros eventos, quanto a separação em sessão temática e por ordem alfabética. 

 

A partir da coleta dos dados, adotando a utilização do software Excel, a pesquisa revelou 

a possibilidade do desenvolvimento de estudos mais aprofundado quanto que autor cita qual, a 

realização de uma rede de associação entre autores dos artigos, pois foi analisada a autoria de 

cada edição, grupo de trabalho e na totalidade. De outra forma, considerando as características 

da pesquisa, foi possível também identificar o crescimento em cada edição do evento. 

 

No entanto, a pesquisa revelou que o fato de o autor estar no primeiro lugar, como o 

autor mais produtivo do evento das edições analisadas, não significa que este seja o mais 

produtivo por edição e também por grupo de trabalho. Também revelou, o quantitativo de 

autores em cada grupo de trabalho, edição, demonstrando que a área de ciência da informação 

está em constante crescimento.  
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O papel da bibliometria, contudo, no contexto da análise é medir, diagnosticar, mapear e 

avaliar a informação quanto ao processo de produção. Entretanto, observou-se que esta forma 

de realização se obtém um foco em demonstrar o grupo de estudo e fortalecer o conhecimento 

do mesmo, quanto a que autor está estudando o respectivo assunto. 

 

Para estudos futuros podem ser desenvolvidos como objetivo analisar a rede de autores 

do Enancib, utilização dos outros métodos de contagem. Além disso, pode-se realizar a 

comparação entre os métodos de contagem direta, fracionada e completa.  
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