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m RESUMO
) Introducdo: Revisdo de literatura acerca dos conceitos de autor,

contribuicdo de autor, ordem de autoria e posi¢ao no byline do
artigo. Objetivo: Identificar na literatura padrbes relativos a
atribuicdo de autoria, bem como os diversos papeis dos autores.
Metodologia: O procedimento metodoldgico envolveu revisdao
bibliografica na base de dados PubMed, abrangendo um periodo
de 1895 até 2021. Resultados: Discute diretrizes para atribui¢do
de autoria, apresentando as fungdes do primeiro autor, autor
principal e autor correspondente, conforme padrbes
identificados na literatura. Relata os critérios estabelecidos para
regulamentar a correta e completa identificagdo dos autores nos
artigos cientificos, conforme os seguintes documentos:
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication of Scholarly Work in Medical Journals, proposta pelo
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE); CSE | 1
Recommendations for Group-Author Articles in Scientific
Journals and Bibliometric Databases, publicadas pelo Council of
Science Editors (CSE); e a taxonomia Contributor Roles
Taxonomy (CrediT) — proposta pelo Consortia Advancing
Standards in Research Administration (CASRAI) e National
Information Standards Organization (NISO). Conclusdo: Entre as
consideragbes finais, sugere a ampla discussdo de tais
documentos entre a comunidade cientifica brasileira e adocdo
dos mesmos pelas revistas nacionais.
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authors in papers, according to the following documents:
Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication of Scholarly work in Medical Journals, proposed by
the International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE );
CSE Recommendations for Group-Author Articles in Scientific
Journals and Bibliometric Databases, published by the Council of
Science Editors (CSE); and the Contributor Roles Taxonomy
(CrediT) — proposed by the Consortia Advancing Standards in
Research Administration (CASRAI) and the National Information
Standards Organization (NISO). Conclusion: Among the final
considerations, it suggests the wide discussion of such
documents among the Brazilian scientific community and their
adoption by national journals.
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Authors. Author contribution. Authorship order. Corresponding
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INTRODUCAO

No decurso da historia, o processo de geragdo do conhecimento cientifico passou
por transformagdes, assim como as formas de comunicagdo e divulgacio desses saberes.
Enquanto nos primordios a oralidade dominava a transmissdo do conhecimento, a
linguagem escrita foi sendo gradativamente escolhida para esse processo de
comunicagdo. A partir disso, as informacdes passaram a ser registradas em diversos
suportes, como o barro, o pergaminho, papiro e papel. Esses registros também passaram
a ser organizados a fim de serem divulgados e consultados pelos estudiosos de cada época,
advindo dessas agodes as bibliotecas, bem como outras institui¢cdes de organizacdo, guarda
e memoria das informagdes (BURKE, 2003, 2012).

O desenvolvimento da ciéncia trouxe consigo a profissionalizagdo dos cientistas.
As praticas da comunidade cientifica também se transformaram ao longo dos anos, como
consequéncia natural do advento de tecnologias que permitiram o intercimbio de
informagdes mesmo a uma longa distdncia geografica. Uma das mudancas mais
marcantes diz respeito a autoria. No principio, os pensadores apresentavam suas ideias
sozinhos. Os primeiros registros da coautoria datam de 1665, em um artigo publicado por
Hone, Oldenburg, Cassini ¢ Boyle (BEAVER; ROSEN, 1978). Desde entdo, a
colaboragdo cientifica tornou-se um dos preceitos da ciéncia moderna. Zhigang et al.
(2020) revelam que a colaboracao entre individuos vem crescendo, com médias de 2,2
autores por artigo em 1980 para 7,0 em 2019, em artigos indexados na Web of Science.

Além disso, pressupde-se que os problemas cientificos complexos demandam
grandes redes de pesquisa e colaboracdo cientifica. Neste contexto, o fendmeno da
coautoria trouxe a tona a discussdo acerca dos métodos de atribuicdo de créditos. Ainda | 3
nos anos 1980 se percebia que nem todos os autores contribuem igualmente (SOLLA
PRICE, 1976). Torna-se, portanto, um grande desafio estabelecer a correta e clara
identificagdo da autoria e coautoria, gerada pelo incremento no niimero de autores
responsaveis pelo contetido dos artigos publicados em periodicos cientificos.

A ordem exata do aparecimento dos nomes dos autores no byline do artigo
ganhou importancia no contexto da hiperauthorship que caracterizou a Big Science apos
a Segunda Guerra Mundial, dominando areas como a Fisica de Altas Energias e
Biomedicina, reunindo centenas e as vezes milhares de autores em uma publicagdo
(CRONIN, 2001). Duas alternativas sdo possiveis nos artigos em coautoria: a ordem
alfabética ou nao alfabética, a partir de critérios que normalmente indicam o grau de
contribui¢do dos autores. Algumas disciplinas valorizam muito a posi¢cdo de primeiro
autor e nao utilizam ordenacao alfabética do byline (FRANDSEN; NICOLAISEN, 2010).
O primeiro autor ¢ o mais visivel e geralmente considerado o de maior prestigio. No
entanto, a ordem alfabética representando contribuigdes iguais ainda ¢ uma pratica
comum em Matematica e Ciéncia da Computagdo (XIAOJUN, 2009), Economia e Fisica
de Altas Energias (FRANDSEN; NICOLAISEN, 2010). Nas biomédicas ndo ¢ raro
observar uma nota de que os dois ou trés primeiros autores tem contribuicdes iguais
(equal first authors) (XIAOJUN, 2009).

Este artigo objetiva apresentar e discutir conceitos de autor, contribui¢do, ordem
de autoria e posicao no byline do artigo. Como procedimento metodoldgico adotou-se a
revisdo bibliografica na base de dados Pubmed, abrangendo um periodo de 1895 até¢ 2021.
A escolha por uma base de dados especializada nas ciéncias médicas se deu em fung¢ao
da érea discutir atribuicdo de autoria ha anos, além de possuir uma tipologia de autor
especifica — o medical writer. A estratégia de pesquisa englobou os termos authorship,
scholarly communication, writing, medical writing, article, paper, medical writer e
professional writer. O total de registros recuperados em junho de 2021 foi 2572, que
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foram revisados mediante a leitura preliminar de seus resumos e palavras-chave.
Naqueles documentos nos quais realmente havia mencdo a critérios de autoria, foi
efetivada a leitura do texto completo, identificando o padrao mencionado, bem como a
instituicdo responsavel por sua elabora¢do e/ou difusdo. A préxima secdo apresenta a
conceituagdo de autor, a ordem e os tipos de autoria. A secdo 3 apresenta diretrizes para
atribuicdo de autoria. As consideragdes finais encerram o artigo.

O AUTOR, A ORDEM E OS TIPOS DE AUTORIA

A Lei 9610, que regula o direito autoral no Brasil, afirma em seu artigo 11: “Autor
¢ a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica” (BRASIL, 1998). Em
um ponto de vista bastante abrangente, Foucault (2009), assim como a Lei 9610,
também envolve todo o tipo de obra, argumentando que a atribuicdo do autor constitui o
momento crucial da individualizagdo das ideias.

Ao restringir a discussdo ao campo da comunicacdo cientifica, a definicdo de
autoria ¢ feita por diversas instituicdes académicas. Em nivel internacional, o Committee
on Publication Ethics (COPE) afirma que a autoria [...]

[...] pode se referir ao criador ou originador de uma ideia (por exemplo, o autor
da teoria da relatividade) ou o individuo ou individuos que desenvolvem e
concretizam o produto que divulga trabalhos intelectuais ou criativos (por
exemplo, o autor de um poema ou um artigo académico). (COPE Council,
2019, p. 3, tradug@o nossa)

As discussdes contidas no documento do Conselho do COPE também
ressaltaram que “[...] a autoria transmite privilégios significativos, responsabilidades e
direitos legais; na arena académica, também forma a base para recompensas e avangos na
carreira” (COPE Council, 2019, p. 3, traducdo nossa). Além disso, o documento enfatiza
a exigéncia de que o autor, a0 menos, garanta sua participagao na elaboracao do trabalho,
bem como a ndo-violagdo dos direitos de outros autores durante seu processo criativo.

No Brasil, o Programa Scientific Electronic Library Online (SciELO) menciona
que a “[...] autoria de um documento atribui reconhecimento e crédito académico aos
autores e implica em responsabilidade pelo contetdo publicado” (SciELO, 2020, p. 20).
Além disso, o documento da SciELO menciona dois critérios minimos de autoria, que
sdo: “[...] a. Participar ativamente da discussao dos resultados; b. Revisdo e aprovacao da
versao final do trabalho” (SciELO, 2018, p. 20).

Considerando-se que a posi¢cao de um nome na lista de autores de uma publicagao
fornece uma indicagdo da contribuicdo feita pelo autor, varias abordagens foram
propostas. Na opinido de Xiaojun, Rosseau e Jin (2010), as contribui¢des dos autores para
os artigos publicados podem ser subdivididas em trés tipos: aqueles que assinam como
primeiro autor, aqueles que assinam como autor correspondente e aqueles que contribuem
sem uma fungao especial.

O primeiro autor normalmente ¢ considerado o mais importante, mas esta regra
ndo ¢ valida em éreas onde os autores de uma publicacdo tendem a ser ordenados
alfabeticamente. Branson (2014) identificou o primeiro autor como aquele individuo
responsavel pela maior parte do trabalho. Petroianu (2010, p. 1) ampliou essa descrigao,
estabelecendo que esta tipologia de autoria ¢ representada por aquele “[...] que teve a
ideia, o que mais trabalhou, o orientador da investigacdo, o coordenador do grupo de
pesquisa ou [...] responsavel pelo setor ou pela instituigdo onde foi desenvolvido o
trabalho”.
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Para Hu, Rousseau e Chen (2010), o papel de primeiro autor ¢ estabelecido por
pesquisadores principais, os quais desempenham um papel de lideranga em uma pesquisa,
dirigindo a equipe de pesquisa, pela atribui¢ao de tarefas e orientagdo dos experimentos
e verificagdo dos artigos resultantes. Os autores consideram o primeiro autor como a
pessoa mais importante da equipe de pesquisa e que estes podem atuar como autor
correspondente em artigos de autoria multipla. Especialmente em artigos biomédicos, Hu,
Rousseau e Chen (2010, p. 75, tradugdo nossa) destacam ainda o fenomeno dos
“primeiros autores iguais”, apresentados através de uma nota, mediante a qual € explicado
que “[...] os dois primeiros (ou trés, ou mais) autores fizeram uma contribuicao igual ao
artigo”. Em alguns paises como a China, as instituigdes de fomento passaram a registrar
apenas a primeira autoria ou a autoria correspondente, em uma indicagao clara de que as
posicdes no byline se tornaram muito relevantes na arena cientifica (XIAOJUN;
ROUSSEAU; JIN, 2010).

Com relagdo ao autor correspondente, Branson (2004, p. 1224, tradugdo nossa) o
descreveu como o “[...] contato principal para a redacdo da revista e a pessoa de contato
para individuos que tém duvidas sobre a pesquisa”. Hu, Rosseau e Chen (2010) destacam
que os artigos podem ter mais de um autor correspondente, especialmente em
investigagdes complexas onde varias equipes unem forgas ¢ o lider de cada equipe
desempenha o papel de autor correspondente.

Ainda sobre o autor correspondente, McNutt et al. (2018) afirmam que os
periddicos cientificos devem fornecer orientacdes claras a esse tipo de autor,
especialmente com relagdo as suas incumbéncias ao assumir este papel. McNutt et al.
(2018) e o ICMIE (c2021) mencionam uma série de fungdes que podem ser exercidas
pelo autor correspondente, na busca pela garantia da credibilidade e responsabilidade | 5
pelos dados apresentados em um artigo cientifico, como “[...] estar disponivel apos a
publicagdo para responder as criticas do trabalho e cooperar com quaisquer solicitagdes
do periddico por dados ou informagdes adicionais, questdes sobre o artigo surgem apods a
publicacao” (ICMIJE, ¢2021, tradugdo nossa).

O autor correspondente ganhou status de autor mais importante entre varias
abordagens de analise bibliométrica (WOUTERS ef al., 2015), considerado o primeiro
responsavel pelo projeto de pesquisa, pelo agrupamento dos coautores e pela preparagdo
do manuscrito. Normalmente ¢ o pesquisador senior do grupo, aquele que garante o
financiamento da pesquisa (MAN et al, 2004). O autor correspondente vem sendo
utilizado em vérias pesquisas sobre colaboragdo cientifica (BORDONS et al., 2015;
CHINCHILLA RODRIGUEZ et al., 2018). Mesmo nas ciéncias médicas onde a autoria
costuma ser atribuida em ordem decrescente, o autor correspondente e o ltimo autor tém
papel proeminente em relag@o as outras posi¢des e normalmente sdo posigdes ocupadas
pelos responsaveis pelo planejamento da pesquisa e contetido publicados (GONZALEZ-
ALCAIDE et al., 2017).

No que se refere ao ultimo autor, Petroianu (2010, p. 4) o definiu como “[...]
aquele que teve a ideia, o que menos trabalhou, orientador da investigagdo, o responsavel
pela institui¢do onde a pesquisa foi desenvolvida ou quem financiou o trabalho™. Ja
Digiusto (1994, p. 55, tradugdo nossa) destaca que coexistem dois conceitos, um no qual
“[...] o ultimo autor de um artigo € aquele que fez a contribuicdo menor [...] € outro em
que ele ¢ “[...] uma pessoa sénior que contribuiu mais em um sentido conceitual”.

Considerando ainda a identificacdo da autoria, Bhopal ef al. (1997) e Branson
(2004) sugerem que os demais autores sejam arrolados a partir de sua ordem de
contribuicdo. Garcia et al. (2010, p. 562) reforcam o peso da posicdo hierarquica ao
atribuir autoria nos artigos. Especificamente com relacdo a atribui¢ao de autoria, McNutt
et al. (2018) destacam que ¢ da responsabilidade do autor correspondente garantir que
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todos os autores estejam na lista de autores, que nenhum autor que ndo mereca crédito de
autoria seja listado, e que as contribui¢des do autor, quando fornecidas, sejam expressas
com precisdo na descrigdao da contribuigao.

Branson (2004, p. 1228, tradu¢do nossa) menciona ainda a possibilidade de
inclusdo de uma sec¢ao de “agradecimentos”, na qual podem ser nomeadas “[...] as pessoas
que contribuiram para o trabalho, mas nio [...] o suficiente para ganhar autoria [...] como
um revisor interno, pessoal de coleta de dados, consultor estatistico ou datilografo.”

Outras categorias de autoria sdo mencionadas na literatura, como a autoria e/ou
co-autoria convidada (guest authors), definida por Harvey (2018, tradugdo nossa) como
a inclusdo de autores seniores por seu respeito ou influéncia na expectativa “[...] de que
1sso aumente a probabilidade de publicagdo e/ou impacto do artigo, uma vez publicado”.

Diversos autores mencionam a existéncia da autoria presenteada (gifted
authorship), que ocorre quando pessoas t€ém seus nomes incluidos como autores em um
trabalho do qual ndo participaram (SMITH, 1994; KAPOOR, 1995; BHOPAL et al, 1997,
MONTENEGRO, 1999; MONTEIRO et al., 2004; FLAHERTY, 2013; WOOLEY et al.,
2013; McNUTT, 2018). Harvey (2018, tradu¢dao nossa) acrescenta ainda que a autoria
presenteada envolve a “[...] pratica de oferecer a autoria a um colega mais velho ou mais
jovem, na esperanca flagrante ou sub-repticia de que ele retribua o favor”.

Harvey (2018) ainda acrescenta outro tipo de autoria, denominada honoraria,
muito semelhante as duas citadas anteriormente. Segundo o autor, este tipo de autoria
refere-se aqueles que sdo nomeados como autores meramente porque ocupam cargos
seniores na instituicdo onde a pesquisa ocorreu ¢ podem ter sido responsaveis pelo
financiamento.

Outra modalidade de autoria encontrada na literatura € a autoria incompleta, isto | 6
¢, “[...] ando inclusao da lista de pessoas que dela deveriam constar e sdo eliminadas por
varios tipos de razdes espurias” (MONTENEGRO, 1999, p. 160). Matias-Guiu e Garcia-
Ramos (2011, p. 258, traducdo nossa) definem este tipo de autoria como fantasma (ghost-
writer), caracterizada por “[...] profissionais que fizeram parte do desenvolvimento do
manuscrito, mas ndo o assinaram”. Sobre essa tipologia, Peh e Ng (2009, p. 564, tradu¢do
nossa) afirmam que o “[...] autor fantasma ¢ um escritor profissional pago para escrever
livros, artigos e outros materiais que entdo sao oficialmente creditados a outra pessoa”.
Panter (c2021) acrescenta ainda que esses escritores fantasmas “[...] podem ser ocultados
para obscurecer o apoio do setor a pesquisa, para melhorar a objetividade aparente de um
artigo ao mesmo tempo mantendo o controle da empresa sobre o seu contetido”.

Além dessas, pode ser encontrada a autoria injustificada, ou seja, “[...] autores que
simplesmente deram sugestoes técnicas e nao participaram da pesquisa, ndo ajudaram na
redagdo do artigo e ndo viram a versao final submetida a revista” (HUTH, 1986, p. 257,
tradug¢do nossa). Matheson (2016, p. 27, traducao nossa) descreve outro tipo de autoria,
denominada autoria descartdvel, definida como um autor “[...] académico recrutado para
um projeto comercial que poderia ser facilmente trocado por outro sem impacto
significativo no projeto ou publicacdo”.

McNutt ef al. (2018, p. 2558, traducdo nossa) mencionam ainda a autoria 6rfa, na
qual sdo contemplados autores “[...] que contribuiram materialmente para o trabalho mas
sao omitidos da lista de autores injustamente pela equipe de redagdao”. Esses mesmos
autores também listaram como “autoria forjada” uma modalidade de autoria em que
autores “involuntdrios que nao participaram da obra, mas cujos nomes estao anexados ao
artigo, sem seu conhecimento, para aumentar a probabilidade de publicagdo” (McNUTT
et al. 2018, p. 2558, traducdo nossa).

Outro fendmeno observado com relagdo a atribui¢do de autores ¢ a hiperautoria.
Kapoor (1995, p. 1039, tradugdo nossa) denominou-a de polyauthoritis, estabelecida
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como “[...] mais de dez autores para um artigo original e mais de seis para um relato de
caso”. Cronin (2001, p. 558, tradug¢do nossa) apresentou-a como “niveis massivos de
coautoria”. Para Knudson (2011) ela ¢ definida quando o artigo possui seis ou mais
autores. Ja Birnholtz (2006, p. 1758, traducao nossa) nao quantificou o nimero de autores
que caracterizam a hiperautoria, porém a descreveu como “[...] listas de autores
extremamente longas que fornecem aproximadamente crédito formalizado para todas as
pessoas envolvidas com um esfor¢o de pesquisa”. Knudson (2011, p. 838, tradugao nossa)
afirma que isso “[...] complicou a atribuicao de crédito e responsabilidade por trabalho
cientifico [...]” além de levar “[...] os periddicos a exigirem declaragdes de contribuicdes
especificas de todos os autores em artigos publicados”.

Outra tipologia de autoria, e que ndo se enquadra nas caracterizacoes
anteriormente descritas, ¢ o denominado medical writer. Com citagdo registrada na
literatura da area médica ao menos desde 1790, essa expressdo apresentou definigdes
variadas ao longo da historia. Por exemplo, tanto representava o médico que igualmente
era escritor/autor de publicacdes com cunho cientifico (CLARKE, 1790; TAYLOR,
1902; PARSONS, 1916; RUSSEL, 1935), quanto o exercicio da escrita pelo profissional,
no ambito da ficcdo e da literatura cientifica (OLIVER, 1916; CANDIB, 2005).

Em meados do século 20, McVeagh (1963, p. 104, tradugdo nossa) defendeu que
o “[...] principio da especializagao tem sido produtivo em todos os campos”. Na visdo do
autor, delegar a escrita cientifica a um profissional com expertise reverteria em beneficios
para todos os envolvidos no processo (pesquisadores, editores de periodicos, leitores dos
artigos). Nesse mesmo artigo, o autor afirma ainda que “[...] podemos esperar encontrar
homens bem qualificados para atuar como especialistas em redacao médica: os ‘escritores
profissionais’ e os ‘amadores competentes’. Para McVeagh (1963, p. 104, traducdo | 7
nossa), o primeiro grupo seria submisso as ideias e revisdo final do pesquisador, o que
garantiria “a precisdo de pensamento e contetido”. Ja o segundo grupo seria representado
por aqueles médicos “intensamente interessados e bem qualificados para redagdo
médica”. Mc Veagh (1963, p. 105) finaliza afirmando que o objetivo final em ambos os
casos “[...] seria um artigo dizendo o que o pesquisador deseja dizer, de forma
interessante, forma legivel e compreensivel”.

A tese defendida por McVeagh (1963) perpassou as décadas seguintes possuindo
opositores (DAVIDOFF et al., 2001; ABBASI, 2004; SISMONDO, 2009; MATIAS-
GUIU; GARCIA-RAMOS, 2011; FLAHERTY, 2012; BRAUN, 2013; COLLIER, 2017;
KIRKPATRICK et al., 2017) e promotores (MOORE, 2004; JACOBS, 2004; FOOTE,
2003, 2004; FOOTE; SOSKIN; 2006; WOOLEY, 2006; LANGDON-NEUNER, 2008;
PEH; NG, 2009; SHARMA, 2010; SHASHOK, 2013; DAS; DAS, 2014; HAMILTON,
2016; CLEMON et al., 2018; AMWA; EMWA; ISMPP, 2021).

Nesta mesma época, Graham (1965) reafirmou a importancia do(s) proprio(s)
pesquisador(es) redigirem a comunicagdo dos resultados de suas investigagdes.
Outrossim, Graham (1965) e outros autores ressaltaram a relevancia desses cientistas
buscarem o aprimoramento de suas habilidades na redacdo cientifica (GODDEN, 1967;
ASHER, 1969; DUDLEY, 1979; MACLIESH; BARON, 1985).

A discussao do conceito de autor e coautor, e o reconhecimento e descricao de
varios tipos de autor revelam a amplitude do fazer cientifico. Essa discussdo perpassa a
dimensdo ética, podendo revelar uma ma-conduta de pesquisadores e editores de
periddicos com relacdo a atribuicdo de responsabilidades e, por conseguinte, dos
privilégios destes personagens (RELMAN, 1983; TYNAN; ANDERSON, 1984;
MATHESON, 2011; BOSNJAK; MARUSIC, 2012; AL-HERZ et al., 2013; HILARIO;
GRACIO; GUIMARAES, 2018; McKNUTT et al., 2018). Diante disso, diversas
organizacdes académicas procuraram estabelecer critérios, com o objetivo de
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regulamentar a correta e completa identificacao dos autores nos artigos cientificos, bem
como de suas respectivas competéncias e prerrogativas.

A ATRIBUIGAO DA AUTORIA

Diversas diretrizes relativas aos critérios para atribui¢do de autoria foram
publicadas por instituicdes de pesquisa e editoras. Neste artigo, sdo apresentados e
discutidos os seguintes documentos: Recommendations for the Conduct, Reporting,
Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals, proposta pelo
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE); CSE Recommendations
for Group-Author Articles in Scientific Journals and Bibliometric Databases, publicadas
pelo Council of Science Editors (CSE); e a taxonomia Contributor Roles Taxonomy
(CrediT) — proposta pelo Consortia Advancing Standards in Research Administration
(CASRAI) e National Information Standards Organization (NISO).

As normativas propostas pelo International Committee of Medical Journal Editors
(ICMIJE), foram desenvolvidas inicialmente em 1978 e sdo regularmente atualizadas. A
ultima atualizacdo, realizada em dezembro de 2019, esta publicada em inglés
(http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf). Na lingua portuguesa, a ultima
versdo traduzida foi em 2014 (https://bityli.com/Hdpck). As recomendacdes do ICMJE
definem que a autoria seja baseada nos quatro critérios abaixo:

(1) contribuigdes substanciais para a concepcdo ou delineamento do estudo; ou

a aquisi¢do, analise ou interpretacdo dos dados do trabalho;

(2) elaboragdao de versdes preliminares do artigo ou revisdo critica de | 8
importante conteudo intelectual;

(3) aprovagdo final da versdo a ser publicada;

(4) concordancia em ser responsavel por todos os aspectos do trabalho, no
sentido de garantir que as questdes relacionadas a exatiddo ou a integridade de
qualquer parte da obra sejam devidamente investigadas e resolvidas. (ICMIJE,
2019, tradugdo nossa)

Apesar de amplamente utilizadas, as recomendacdes do ICMJE também sao alvo
de questionamentos. Matheson (2011) afirma que as definicdes de ‘“‘autoria versus
contribui¢do” do ICMIJE tém sido utilizadas pela indUstria para manejar a autoria para
ganho comercial, considerando que os diversos atores (autor académico, industria,
redatores de manuscritos) podem ser incluidos ou excluidos como autores. Matheson
(2011, p. 2, tradugdo nossa) acrescenta ainda que esses “[...] recursos dao a industria a
oportunidade de ocultar sua fungdo original por trds dos nomes de colaboradores
académicos [...]”, apesar de a industria efetuar inclusive “[...] outras atividades originarias
ndo contempladas na férmula do ICMJE”.

No documento CSE Recommendations for Group-Author Articles in Scientific
Journals and Bibliometric Databases, o CSE lista uma série de orientacdes para os
envolvidos na publicagdo dos denominados artigos colaborativos, corporativos, coletivos
ou de autoria em grupo. O Conselho recomenda que periodicos e editores, entre outros
envolvidos, “[...] devem pedir aos autores que identifiquem o nome do grupo e os autores
individuais nomeados que aceitam a responsabilidade pelo artigo” (COUNCIL, 2006,
tradug¢do nossa). Ainda nessa categoria, o CSE recomenda que os nao-autores, membros
do grupo e devidamente identificados, sejam listados na se¢do de agradecimentos.

Nessas recomendacdes, o CSE também contempla os bancos/bases de dados
bibliograficos, buscando minimizar os efeitos da “[...] auséncia de um formato padrdo
para a citagdo de artigos de autores de grupos”. Essa situagdo acarreta uma complexidade
para localizar esses artigos, além de resultar em “[...] erros de citacdo e estatisticas de

RDBCI| Campinas, SP | v.20| e022028 | 2022



citagdo mal-calculadas” (COUNCIL, 2006, tradugao nossa). Para atenuar essa dinamica,
os bancos/bases de dados sdo orientados a ndo limitar os caracteres na pesquisa por nome
(autor individual ou nome completo do grupo) e também a exibir o nome do autor do
grupo como aparece na assinatura original, sem abreviagcdes ou expansoes posteriores.
Além disso, segundo as recomendacdes do CSE, as “[...] bases de dados bibliograficas
ndo devem listar os campos do autor em citagdes de artigos de autoria em grupo como
andnimos ou nenhum autor listado” (COUNCIL, 2006, tradug¢ao nossa).

A editora PLOS ONE, além de corroborar a utilizagdo das recomendagdes do
ICMIE para autoria individual e de grupo, inclui juntamente com estas a taxonomia
Contributor Roles Taxonomy (CrediT), com o objetivo de descrever as contribuigdes de
todos os autores (PLOS ONE, [2020]). A CrediT ¢ definida como “[...] uma taxonomia
de alto nivel, incluindo 14 fungdes, que pode ser usada para representar as funcdes
normalmente desempenhadas por contribuidores para a producao cientifica académica”
(CASRALI 2020, tradugdo nossa). Desenvolvidas por uma parceria entre Consortia
Advancing Standards in Research Administration (CASRAI) e National Information
Standards Organization (NISO), as fungdes da taxonomia CRediT descrevem a
contribuigao especifica de cada participante em uma produgao académica. Essa técnica
de classificagdo considera 14 diferentes papéis de autoria ou contribui¢do: Administragdo
do Projeto, Anélise Formal, Conceituacdo, Curadoria de Dados, Escrita — Primeira
Redacgdo, Escrita — Revisdo e Edicdo, Investigacdo, Metodologia, Obtengdo de
Financiamento, Recursos, Software, Supervisao, Validacao e Visualizacdo (SciELO,
2020).

Desde 2019, a Associagdo Brasileira de Linguistica (ABRALIN) passou a adotar
a taxonomia e publicou na Revista da ABRALIN uma descri¢do desses papéis em lingua | 9

portuguesa:
1. Conceptualizacao - Formulacao ou evolugdo de ideias, objetivos e metas de
pesquisa abrangentes.
2. Curadoria de Dados - Gerenciamento de atividades para anotar (produzir
metadados), limpar dados e manter dados de pesquisa (incluindo codigos de
programa, quando isso é necessario para interpretar os dados em si) para uso
inicial e posterior reutilizagdo.
3. Analise Formal - Aplicagdo de técnicas estatisticas, matematicas,
computacionais, ou outras técnicas formais para analisar ou sintetizar dados do
estudo.
4. Aquisi¢ao de Financiamento - Aquisi¢do de suporte financeiro para o projeto
levando a esta publicagdo.
5. Investigacdo - Conducdo do processo de investigagdo e pesquisa,
especificamente realizando os experimentos, ou coleta de dados/evidéncias.
6. Metodologia - Desenvolvimento ou design de metodologia; criagdo de
modelos.
7. Administragdo do Projeto - Responsabilidade pelo gerenciamento e
coordenacdo para o planejamento e execugdo da atividade de pesquisa.
8. Recursos - Fornecimento de materiais de estudo, reagentes, materiais,
paciente, amostras de laboratério, animais, instrumentacdo, recursos
computacionais ou outras
ferramentas de analise.
9. Software - Programag@o, desenvolvimento de software, design de programas
de computador; implementagdo de codigos de computador e algoritmos de
suporte; teste de componentes de codigo existentes.
10. Supervisdo - Responsabilidade de lideranga e supervisdo para a execugao
e planejamento da atividade de pesquisa, incluindo tutoria externa para a
equipe central.
11. Valida¢do - Verificagdo, como parte da atividade ou separado, de
reprodutibilidade/replicacdo
geral de resultados/experimentos e outros resultados de pesquisa.
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12. Visualizagdo - Preparagdo, criagdo e/ou apresentagdo de trabalho
publicado, especificamente visualizagdo/apresentagdo de dados.

13. Escrita — rascunho original Preparagdo, criagdo e/ou apresentagdo de
trabalho publicado, especificamente o rascunho inicial (incluindo tradugio
substantiva).

14. Escrita — analise e edicdo Preparacdo, criagdo e/ou apresentacdo do trabalho
publicado por membros do grupo original de pesquisa, especificamente analise
critica, comentario ou revisdo — incluindo estagios pré ou pos publicacido.
(ABRALIN, 2019)

Sobre esta taxonomia, Nassi-Calo (2018) afirma que “[...] sdo baseadas em
evidéncias e foram selecionados por um grupo de partes interessadas a partir de
declaracdes de autor e agradecimentos em artigos de pesquisa nas areas de ciéncias
fisicas, ciéncias sociais e ciéncias da vida”. Para McNutt ef al. (2018, p. 2559, tradugdo
nossa) as categorias da CrediT elencaram diversas potencialidades na adog¢ao destas pela
comunidade cientifica, como

vincular de forma confiavel registros do autor em publicag¢des, [...] capturar as
contribuigdes do autor nos metadados do jornal, [...] rastrear e recuperar as
contribuigdes individuais de autoria em diferentes publicag¢des e ao longo do
tempo [...] Além disso, confirmando as contribui¢des dos autores a medida
que o manuscrito ¢ finalizado ¢ possivel criar um registro mais preciso do que
aconteceu do que perguntar aos participantes para relembrar as informagdes
post facto (por exemplo, quando os autores sdo considerados para promogao,
bolsas de pesquisa ou prémios importantes).

Além das recomendagdes mencionadas anteriormente, € necessario citar aquelas
organizagdes que orientam o trabalho do medical writer/professional writer, pois este ndo
se enquadra nos quatro critérios de autoria definidos pelo ICMJE. Essa categoria foi
nomeada pela PLOS ONE como Professional Medical Writers e a entidade declarou
ainda que o “[...] envolvimento de qualquer redator médico profissional no processo de
publicagdo deve ser declarado”. A PLOS ONE afirma que as diretrizes da European
Medical Writers Association “[...] contém informacdes adicionais sobre a fun¢ao dos
escritores médicos” (PLOS ONE, [2020], tradug@o nossa).

Outras organizagdes semelhantes a European Medical Writers Association
(EMWA) atuam como reguladoras dos escritores médicos, como American Medical
Writer Association (AMWA) — criada na década de 40 do século XX; Medical Writers
Group — estabelecida na década de 1980; Indian Medical Writers Association;
Australasian Medical Writers Association; Chinese Medical Writers Community
(CMWC); International Society For Medical Publication Professionals (ISMPP) e World
Association of Medical Editors (WAME).

Em 2017, trés dessas organizacdes (AMWA; EWMA; ISMPP) publicaram uma
declaracdo conjunta, na qual afirmaram estar alinhadas com diretrizes atualizadas de
varias outras organizagdes internacionais, como ICMJE, Medical Publishing Insights and
Practices (MPIP), World Medical Association (WMA), World Health Organisation
(WHO), entre outras. O documento foi desenvolvido com o objetivo de descrever

10

[...] o papel apropriado dos escritores médicos profissionais no
desenvolvimento de publicagdes médicas e cientificas, incluindo artigos e
conteido complementar (por exemplo, video resumos) para publicacdo em
revisdo por pares didrios; resumos, posteres e apresentacdes orais para
divulgacdo em congressos cientificos (AMWA; EWMA; ISMPP, 2017, p. 1,
traducdo nossa).
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Quadro. Declaragao de responsabilidades na autoria em Medicina

Responsabilidades dos escritores
médicos profissionais

Responsabilidades dos autores que colaboram com escritores
médicos profissionais

- sequir as diretrizes
contempladas em Good
Publication Practice (GPP3) e as
recomendacoes do ICMJE;

- consultar as diretrizes
adequadas de relatorios (por
exemplo, CONSORT e
EQUATOR);

- garantir que os autores e
patrocinadores estejam cientes de
suas obrigacoes sob estas
diretrizes;

- manter-se atualizado com os
avangos na ética e melhores
praticas na comunicacao medica.

- garantir que eles, como autores, tenham acesso a todas
informacbes relevantes (por exemplo, protocolos, estatisticas,
planos de andlise, andlises estatisticas e relatorios de estudos
clinicos);

- fornecer informacdes intelectuais antes que a escrita inicie e ao
longo do desenvolvimento do conteudo;

- garantir que o texto final reflita totalmente a visdo dos autores e €
aprovado por todos estes;

- afirmar a adequacgdo da escolha final do periddico ou congresso

- reconhecer o fornecimento de suporte de redagdo médica,
incluindo a natureza do suporte, e os nomes, qualificagdo relevante
mais alta (por exemplo, diplomas ou credenciais profissionais), e

- afiliagdo do escritor médico profissional responsavel pelo suporte
fornecido, e reconhecer as fontes de financiamento para o
fornecimento de suporte para redacdo médica;

- reconhecer como coautores todos os colaboradores (incluindo um
escritor médico profissional) que atenderem aos critérios de autoria
do ICMJE.

Fonte: [adaptado de AMWA; EWMA,; ISMPP, 2017, p. 1-2]

Os beneficios que podem ser identificados pela aderéncia as recomendagdes
apresentadas anteriormente sao a revisao constante dos padrdes de boas praticas e de ética
na conducdo da pesquisa cientifica, assim como de outros materiais publicados em
periddicos médicos; o apoio a autores, editores ¢ demais envolvidos no processo de
publicagdo biomédica a criarem e divulgarem artigos de forma clara, reproduzivel e nao
enviesada; fornecer informagdes Uteis sobre o processo da edi¢do e da publicacdo para a
midia, para pacientes e seus familiares ¢ leitores em geral (RECOMENDACOES, 2014,
p. D).

Ao analisar o documento produzido pelo COPE (2019), outras vantagens podem
ser acrescentadas, além destas expostas acima, como a reducdo da incidéncia de assédio,
intimidacao, ameagas ou outras formas de coercdo, como retaliagdo. A valorizagao dos
escritdrios institucionais de pesquisa como promotores da integridade, e parte importante
de um sistema para educar novos pesquisadores e proteger eventuais denunciantes,
igualmente pode ser incluida como um beneficio. O COPE (2019) também destaca que a
implementa¢do dessas recomendacdes pode servir como um estimulo para que editores
de periddicos possam receber solicitagdes de instituigdes ou autores para corrigir ou
mesmo retratar um artigo apds a publicagao.

Considerando estes aspectos éticos, Goldim (2013, p. 1) enfatiza que o “[...]
desenvolvimento cientifico ndo pode ser dissociado de suas consequéncias e de seus
aspectos é€ticos”. Nesse contexto, Panter (c2021) considera a atribuicdo precisa das
contribuicdes dos autores uma pratica ética em pesquisa. A autora lista ainda uma série
de boas praticas, a serem promovidas pelos proprios autores, buscando “[...] evitar as
armadilhas éticas da atribuicdo da autoria” (PANTER, c2021): conservar um registro
cuidadoso de todos aqueles que contribuiram, suas contribui¢des especificas, e suas
afiliagdes durante todo o processo de pesquisa; revisar as orientagdes €ticas pertinentes e
suas implicacdes; creditar todas as suas contribui¢des em seu artigo, quer seja na lista de
autoria, na declaragao de conflito de interesses, ou na se¢ao de reconhecimentos; manter
uma comunicacdo aberta com os seus colaboradores, incluindo os técnicos, sobre as
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expectativas para que haja reconhecimento; familiarizar-se com as diretrizes sobre autoria
e contribuicao da sua revista alvo.

CONSIDERAGOES FINAIS

A colaboragao cientifica ¢ identificada desde o século XVII através de coautorias
de artigos. Mais recentemente, as discussdes acerca da autoria, ordem de autoria e
contribuicdo de autor vém acontecendo em algumas areas especificas, especialmente
aquelas onde a colaboragdo cientifica acontece em maior intensidade. Embora
conscientes de que os métodos de contagem de autoria e citagdo se fundamentam
basicamente na divisdo igualitaria entre o numero de autores, vale ressaltar que a literatura
tem discutido as vantagens da contagem proporcional, tendo em vista uma maior acuidade
na atribui¢do de crédito de autoria as pessoas e instituicdes

Nesse sentido, importa destacar uma defini¢ao de autoria, construida a partir das
diretrizes mencionadas (Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and
Publication of Scholarly work in Medical Journals, proposta pelo International
Committee of Medical Journal Editors - ICMJE); CSE Recommendations for Group-
Author Articles in Scientific Journals and Bibliometric Databases, publicadas pelo
Council of Science Editors (CSE); e a taxonomia Contributor Roles Taxonomy (CrediT)
— proposta pelo Consortia Advancing Standards in Research Administration (CASRAI) e
National Information Standards Organization (NISO). Autor, no contexto da publicacao
cientifica, é aquele que participa ativamente da redacao, revisao e aprovagao final da obra,
as quais podem envolver papéis descritos pela taxonomia CRediT. Através do exercicio 12
dessas fungdes, esse individuo (ou organizagdo) obtém privilégios e direitos legais, e, |
principalmente, responsabilidade pelo contetido publicado.

Outrossim, a identificag@o das varias tipologias de autoria existentes (convidada,
presenteada, honoréria, incompleta, injustificada, descartavel, o6rfa e forjada), também
vém ganhando destaque. Essas denominagdes e suas implicagdes na comunicagdo
cientifica, além da conhecida autoria fantasma, somam-se a hiperautoria como fendmenos
a serem reconhecidos e investigados nas publicagdes brasileiras, em todas as areas do
conhecimento. Considerando também a profissionalizacdo dos cientistas, derivada do
desenvolvimento da ciéncia, cabe ressaltar o papel do medical writer, constatado na
literatura internacional. Essa funcdo, apesar de devidamente definida e organizada
associatiavamente em nivel mundial, carece ainda de investigacdo e estruturacdo no
Brasil. A vista disso, interagdes que ocorram entre a Ciéncia da Informagdo e as Ciéncias
da Satde, mormente o campo da Medicina, oportunizam o intercAmbio de valiosas
informacdes sobre a dindmica da producgdo cientifica, numa constru¢do de saberes
baseada na reciprocidade

A posicao dos autores no byline ¢ outro tema que vem despertando atengdo da
comunidade cientifica, desde o advento da hyperauthorship, apos a Segunda Guerra. Ser
um autor correspondente se tornou um simbolo de lideranca e responsabilidade, sendo a
unica posi¢ao considerada em alguns paises, como a China, quando se trata de concessao
de financiamento. Mesmo em areas como as ciéncias médicas, onde a autoria costuma
ser atribuida em ordem decrescente, o autor correspondente e o Ultimo autor tem papel
proeminente em relagdo as outras posi¢des € normalmente sdo posigdes ocupadas pelos
responsaveis pelo planejamento da pesquisa e conteudo publicados. Nesse sentido, torna-
se fundamental discutir os papéis de autor entre a comunidade cientifica, para que todos
tenham consciéncia do papel que corresponde a cada posi¢ao no byline.
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Diante disso, torna-se fundamental ampliar a discussdo sobre estes temas no
Brasil, com vistas a esclarecer junto a autores, editores ¢ membros da comunidade
cientifica, os diversos tipos de autores e diferengas intrinsecas a posi¢ao no byline dos
artigos. As recomendagdes internacionais propostas pelo ICMIJE, CSE e CASRAI/NISO
podem apoiar tal discussao. Alguns beneficios podem emergir da aderéncia a estas
recomendacdes, como a revisdo constante dos padroes de boas praticas e de ética na
conducao da pesquisa cientifica; o apoio a autores, editores ¢ demais envolvidos no
processo de publicacdo a criarem e divulgarem artigos de forma clara, reproduzivel e nao
enviesada.
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