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6. Posicionamento do avaliador (escolha)*
Aceitagao integral sem modifica¢des
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Recusa do manuscrito
7. Parecer final (Justificativa)*

Aprovo a publicagdo do artigo, as minhas sugestdes de maior relevancia foram realizadas,
inclusive a altera¢ao do titulo. A reorganiza¢ao dos graficos facilitou a compreensao das
analises. Porém, gostaria que considerassem a alteracdo que sugeri em relacdo a fonte da
taxonomia da Ciéncia Aberta visto que, foi utilizada a traducao feita por Ribeiro, Silveira e
Santos (2020), entdo seria esta a fonte da figura e ndo Pontika et al. (2015) que se refere ao
original. Ou ao menos colocar: tradu¢do de Pontika et al. (2015) por Ribeiro, Silveira e Santos
(2020). Também, ainda, julgo desnecessaria a manutencado de citacbes para explicar o que é
uma taxonomia, mas a manutencdo nao prejudica o todo.
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