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1. Título* 
Importância das práticas de Ciência Aberta e de comunicação científica na perspectiva de 
atores envolvidos 
 
2. Tipo de texto* 

•  Artigo Original 

•  Relato de Experiência 

•  Pesquisa 

•  Comunicação 

•  Resenha 

3. Estrutura conceitual do trabalho - Originalidade* 

    Sim  

3. Estrutura formal do trabalho - Adequação às normas de publicação 

* 

     Sim  

3. Estrutura formal do trabalho - Correção, clareza e coerência de linguagem 

* 

     Sim  

3. Estrutura formal do trabalho - Adequação das referências e citações às normas da ABNT 

* 

     Sim  
 
3. Estrutura formal do trabalho - Adequação e qualidades das tabelas, gráficos e 
ilustrações* 

     Sim  
 
4. Estrutura conceitual do trabalho - Abrangência e pertinência do conteúdo em relação à 
área* 

     Sim  
 
4. Estrutura conceitual do trabalho - Clareza e articulação dos conceitos* 

     Sim  
 
4. Estrutura conceitual do trabalho - Atualização dos conceitos* 

     Sim  
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5. Outros aspectos que julgar relevante 

 
 
6. Posicionamento do avaliador (escolha)* 

 Aceitação integral sem modificações 

 Aceitação parcial com modificações 

 Recusa do manuscrito 

7. Parecer final (Justificativa)* 
 
Aprovo a publicação do artigo, as minhas sugestões de maior relevância foram realizadas, 
inclusive a alteração do título. A reorganização dos gráficos facilitou a compreensão das 
análises. Porém, gostaria que considerassem a alteração que sugeri em relação à fonte da 
taxonomia da Ciência Aberta visto que, foi utilizada a tradução feita por Ribeiro, Silveira e 
Santos (2020), então seria esta a fonte da figura e não Pontika et al. (2015) que se refere ao 
original. Ou ao menos colocar: tradução de Pontika et al. (2015) por Ribeiro, Silveira e Santos 
(2020). Também, ainda, julgo desnecessária a manutenção de citações para explicar o que é 
uma taxonomia, mas a manutenção não prejudica o todo. 
 
Recomendação 
Definir ou ajustar a recomendação do avaliador. 

       Correções obrigatórias  
 


