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1.

Estudo propositivo de modelo para melhoria da qualidade em depésitos de memoria

Titulo do manuscrito

técnica em Biblioteca digital implementada em DSpace

2.

j"_

Tipo de texto
Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha
O trabalho é original e relevante para a area?
Sim

N&o possui originalidade

Estrutura formal do trabalho - Adequacé&o as normas de publicacdo [Template]

Sim
N&o
Realizar adequacdes
O titulo é expressivo e condiz com as formulacdes do texto?
Sim
N&o
Realizar adequacdes
O trabalho estd adequado as referéncias e citagdes das normas da ABNT?
Sim
As normas ndo estdo no formato ABNT

Realizar adequacdes

O manuscrito apresenta adequacéo e qualidade das tabelas, graficos e
ilustracbes?

Sim
N&o possui tabelas, graficos e ilustracbes

Realizar adequagbes

O resumo e o0 abstract sdo adequados e estdo em concordancia com as
normas da revista?

Sim
Nao esta de acordo

Realizar adequagbes
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Ha clareza na apresentacdo do argumento e/ou do objetivo central do texto?
Sim
N&o

Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos séo

articulados de forma coerente e bem estruturada?
Sim
Nao esta de acordo

Parcialmente

11. As analises apresentam consisténcia tedrico-metodoldgica?

Sim
Nao

Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema

abordado?
Sim
Nao

Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

Aceito com restricOes -

15. Se 0 manuscrito tiver restricdes, por favor informe aqui quais foram:

Minha primeira colocacédo e acredito que a mais controversa do artigo é sobre o tema
Biblioteca Digital deixando de fora os repositérios, estes sim criados, na sua maioria em
DSpace. Em relagdo ao primeiro paragrafo da Introdugéo colocaria que existem diversas
visBes desse assunto, a diferenca entre BD e repositérios. Por esse motivo acho importante
colocar uma referéncia que corrobore esse ponto de vista. Os repositérios também publicam
literatura cinzenta, teses, dissertagbes e até TCCs, relatérios técnicos, etc. Nao vejo
necessidade de fazer essa diferenca e de abordar o assunto sé na perspectiva de uma
biblioteca digital, as questdes levantadas para melhorar a qualidade dos depdsitos se
aplicam também a repositérios em DSpace e principalmente a eles que aceitam o auto-
arquivamento. Restringir para bibliotecas digital pode fazer com que os leitores avaliem que
nao se aplica a repositorios e deixar de utilizar os parametros propostos. E uso o exemplo
da BDJur que possui varios componentes, entre eles o repositdrio institucional do STJ, em
DSpace, este € um dos motivos porque acho a utilizacdo do temo biblioteca digital pouco
apropriado quando se fala em DSpace e depdsito de memdria, técnica ou néo.
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Outra questéo ainda na Introducado quando diz "adaptando as funcionalidades do DSpace nas
caracteristicas da meméria técnica", ndo entendo o que o autor deseja ressaltar com o termo
"memodria técnica” e suas caracteristicas. Deveria conceituar essa memoria técnica.

Mais adiante volta a colocar: "fomentar a melhoria dos depdsitos de memdéria técnica em
bibliotecas digitais" quais sdo os tipos de documentos que fazem parte da memoria técnica,
ora parece literatura académica, cinzenta, produ¢des institucionais...?

Na secdo 3- Qualidade da Informacédo tem que ficar claro que a avaliacdo proposta € da
qualidade da informac&o no que se refere aos dados de depésito de documentos e ndo
gqualidade da informacao relativa ao conteudo dos documentos depositados, no referencial
isso ndo esta claro.

Na secdo 5 - Resultados, diz: "foi possivel identificar algumas metodologias que podem ser
utilizadas para avaliar as informacfes", mas o que é apresentado séo atributos para avaliar a
informacdo como bem colocado no titulo da figura 1.

Em varios momentos anteriores o autor fala em qualidade da informagcdo e agora em
qualidade dos depdsitos, inclusive os 27 atributos dizem respeito a qualidade da informacao.
Sugiro deixar claro que a bibliografia sobre qualidade da informagéo foi adaptada para sugerir
uma lista de atributos de avaliacdo da qualidade dos depésitos, como colocado no texto que
explica a Figura 2.

No Quadro 2 sugiro numerar os itens, no item "Os arquivos ndo possuem cadeados de
protecao” sugiro mudar para "Os arquivos ndo possuem restricdo de acesso", mais apropriado
em relacdo a literatura da area.

O item "Os arquivos estdo em formato acessivel e de preservacdo” deve ser dividido, podem | 4
ter arquivo acessivel e ndo ter formato de preservacéo.

O item "Os metadados e depésitos atendem todos (ou a maioria) os atributos da qualidade
informacional” sugiro dividir uma coisa é atender os metadados outra é atender a qualidade

do depésito do documento, dos dados incluidos nos metadados.

Finalmente, sugiro alteragdo no titulo: alterar para “avaliagdo da qualidade”, o modelo
proposto € um check list com itens que devem ser verificados para identificar o nivel de
gualidade do repositério e tomar medidas para melhorar a qualidade baseado no resultado do
check list.

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os

17. Parecer final (Justificativa)

Coloquei, a definicdo de o que é hoje considerado uma biblioteca digital e 0 que séo
repositério deve ser revista. O Dspace € mais usado em repositorios do que em bibliotecas
digitais, a ndo ser que o autor esteja utilizando os termos como sinbnimos, e neste caso deve
justificar muito bem essa escolha.

Neste artigo podera encontrar definicéo de biblioteca digital
http://hdl.handle.net/20.500.11959/brapci/73694, digitais “[..] um ambiente que reune
colecbes, servicos e pessoas para apoiar todo o ciclo vital de cria¢do, disseminagdo, uso e
preservacdo de dados, informacéo e Conhecimento”, por sua vez reiine acervos criados pela
instituicdo ou adquiridos por compra, além de uma gama de servicos que nado estdo
disponiveis no DSpace.

J& um repositorio € um servigo de informacgdo dedicado ao gerenciamento da producéo
intelectual de uma instituicdo de ensino e/ou pesquisa. Contempla a reunido, armazenamento,
organizacdao, preservacao, recuperacao e a ampla disseminacéo da informacéo produzida na
instituicao.
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Este segundo conceito é o que me parece mais adequado ao manuscrito avaliado, ainda
acrescentando que séo estes criados em DSpace e as bibliotecas digitais na sua maioria
utilizam softwares proprietarios para conseguir organizar toda a gama de recursos

disponiveis.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacéo dos pareceres da avaliacdo de aprovacéao do
manuscrito, de acordo com as seguintes opcodes:

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacéo.

v . . . . e
Sim, concordo em abrir 0 parecer sem a minha identificacéo.
N&o concordo abrir o parecer.
Recomendacéo

Submeter novamente para avaliacao -
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