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Recomendacao: Correc8es obrigatorias

1. Titulo do manuscrito

ANALISE DOS MECANISMOS DE BUSCA DE REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS DE ACESSO
ABERTO

2. Tipo de texto

@ Artigo Original
& Relato de Experiéncia
i .
Pesquisa
C Resenha

3. Otrabalho é original e relevante para a area?

e
i

Sim
N&o possui originalidade

4. Estrutura formal do trabalho - Adequacé&o as normas de publicacédo [Template]

® Sim
Nao | 2
Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulag8es do texto?

© Sim
Né&o
Realizar adequacgbes

6. O trabalho esta adequado as referéncias e citacdes das normas da ABNT?

e Sim
As normas nao estao no formato ABNT

Realizar adequacdes
7. O manuscrito apresenta adequacéao e qualidade das tabelas, graficos e ilustracfes?

i
i

Sim
N&o possui tabelas, graficos e ilustracdes

Realizar adequacbes
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8. O resumo e o0 abstract sdo adequados e estdo em concordancia com as
normas da revista?

® sim
Nao esta de acordo

Realizar adequacdes

9. Ha clareza na apresentacdo do argumento e/ou do objetivo central do texto?

Sim
Nao
Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais andlises e os argumentos séo articulados de
forma coerente e bem estruturada?

" sim
Nao esta de acordo

Parcialmente
11. As analises apresentam consisténcia tedrico-metodoldgica?
Sim
N&o
Parcialmente
12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema abordado?
Sim
Né&o
Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

Aceito com restricOes -

15. Se 0 manuscrito tiver restrigcdes, por favor informe aqui quais foram:

O titulo poderia ser reescrito para dar um panorama mais certeiro quanto ao contetido do trabalho.
A construcéo do trabalho deve ser revista, inserindo alguns topicos essenciais para a discussao
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do tema. E necessario inserir um tdpico sobre discussdo e resultado, pois foi inserido dados
pertinentes no apéndice que nédo foram elencados de maneira adequada ao longo do texto. O autor
ao fazer a analise cita os principais pontos abordados durante a realizacdo do estudo, descreve
de forma sintetizada os principais temas que envolvem 0os mecanismos para acesso a documentos
de bibliotecas de teses e dissertagcdes. O autor constréi de maneira adequada a introdugao,
elencando os principais temas que serdo abordados, contudo, na metodologia o autor elenca
alguns critérios que foram seguidos mas ndo insere nenhuma citacdo de metodistas que
corroboram com seus fundamentos metodolégicos, criando uma certa confuséo na identificacdo
dos procedimentos. Mesmo elencando tépicos importantes, como a recuperagéo da informacéo,
informatizacdo nesse processo, comunicac¢ao cientifica e 0 Movimento de Acesso Aberto e por fim
apresentando um panorama geral sobre as vias verde e dourada na secdo 3, senti falta da
apresentacéo especifica sobre 0 movimento da Ciéncia Aberta, bem como os principais aspectos
gue permeiam a temética, sobre o panorama brasileiro e as iniciativas que foram as precursoras
no Brasil.

A secdo 4 apresenta o0s principais achados da pesquisa de maneira descritiva, porém deixa a
desejar sobre os questionamentos realizados na introdu¢do. Poderia inserir uma nova secao com
"Resultados ou discussdo dos resultados” que contemplasse o levantamento das IES que nédo
fazem parte da BDTD, possiveis motivos que levam a ndo adeséao, outros esquemas e plataformas
de coleta de dados que sao utilizados em outros paises, niumeros relativos a BDTD (na introducao
o autor informa que a BDTD é muito acessada mas ndo apresenta nimeros ou documentos que
corroboram com isso) e possiveis ganhos que a IES poderia ter fazendo parte da BDTD.

Por fim, a conclusédo nédo apresenta as respostas para 0s objetivos apresentados, ndo apresenta
possiveis futuros e/ou andlises. O autor pode apresentar discussées mais elaboradas,
apresentando ndo sO a importancia das ferramentas desenvolvidas pelo IBICT, mas também
apresentando a importancia de mecanismos de busca em acesso aberto em diferentes cenarios
(nacional e internacional). Senti falta da apresentacao, analise e discussao do fluxo informacional
da BDTD.

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

17. Parecer final (Justificativa)

Dadas as consideracdes, recomenda-se realizar alteracBes quanto ao conteldo e quanto a
estrutura do trabalho antes da aceitacdo para publicacdo. Segue anexo documento com
observacdes de revisdo ao longo do texto.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se

concordam com a publicac&do dos pareceres da avaliagao de aprovacdo do manuscrito, de
acordo com as seguintes opgdoes:

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacéo.
Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificagao.

N&o concordo abrir o parecer.

Arquivos do avaliador

Enviar Arquivo - 149276 Avaliacdo da submissdo 8672274.docx

Recomendagdo
| Correctes obrigatorias j
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