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Recomendacao: Corregoes obrigatdrias

1. Titulo do Manuscrito:
Avaliacdo da pesquisa cientifica no ambito das politicas nacionais de ciéncia aberta

2. Tipo de texto

=
.

Artigo Original

e ]

Relato de Experiéncia

e ]

Pesquisa

~

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?
Sim
Nao possui originalidade

4. Estrutura formal do trabalho - Adequacao as normas de publicacao [Template]

Realizar adequacgdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formula¢des do texto?

Realizar adequacdes

6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citacoes das normas da ABNT?
Sim

As normas n3o estdo no formato ABNT
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e ]

Realizar adequacgdes

7. O manuscrito apresenta adequacéao e qualidade das tabelas, graficos e
ilustracoes?

Sim

Nao possui tabelas, gréficos e ilustracoes

Realizar adequacgdes

8. O resumo e o abstract sao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

Sim

~

N&o esta de acordo

~

Realizar adequacdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

Sim

Nao

Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao
articulados de forma coerente e bem estruturada?

Sim

N&o esta de acordo

~—

Parcialmente

11. As andlises apresentam consisténcia tedrico-metodologica?

Sim

Nao

Parcialmente
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12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:
Muito bom

Bom

Razoavel

Fraco

14. 14 O manuscrito deve ser:

Aceito com restricdes j |4

15. Se o manuscrito tiver restricoes, por favor informe aqui quais foram:

Na descri¢do da metodologia, ficou um pouco confuso o papel de cada documento para
a montagem a lista de paises analisados. A forma como estes documentos orientaram a
selecdo dos paises deve aparecer logo no comeco. Sugiro ja listar de anteméo aqui a
quantidade e os titulos, antes de discutir cada um deles. Sugiro explicitar também em
poucas palavras o motivo da inclusdo da Recomendagdo da Unesco e Relatério
Tendéncias.

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos

O artigo apresenta uma andlise de um conjunto de politicas de ciéncia aberta em
diferentes paises, com um foco especifico na forma como essas politicas abordam o
componente da avaliagdo da pesquisa cientifica. O autor destaca a crescente
importancia da ciéncia aberta nas politicas cientificas internacionais e observa que a
avaliacdo da pesquisa desempenha um papel fundamental nesse contexto. No geral, o
artigo oferece uma analise informativa e relevante sobre a relagdo entre politicas de
ciéncia aberta e avaliacdo da pesquisa, destacando a necessidade continua de reformas
nessa area crucial da pesquisa académica.

17. Parecer final (Justificativa)

Recomenda-se que o artigo seja aceito, devendo apenas fazer a corre¢do pontual na
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metodologia mencionada acima.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores
se concordam com a publicacao dos pareceres da avaliacao de aprovacido do
manuscrito, de acordo com as seguintes op¢oes:

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificagéo.
Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacdo.

Nao concordo abrir o parecer.
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