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Acesso ao conhecimento no contexto da Ciéncia
Aberta: explorando a popularidade do Sci-Hub no Brasil

Nanci Oddone!? Leticia Vitdria R. Lima de Souza?

RESUMO

Introducdo: O Sci-Hub é um canal de acesso a textos cientificos
totalmente gratuito e sem necessidade de cadastro que recupera
documentos atraveés do titulo ou de identificadores persistentes, mesmo
quando sdo textos protegidos pelas leis de direito autoral. O artigo
apresenta o contexto de criacdo do Sci-Hub e seu funcionamento,
informando sobre as barreiras a comunicagdo cientifica impostas pelo
sistema editorial vigente. Objetivo: O estudo investigou a extensao do
uso do Sci-Hub no Brasil entre estudantes de pds-graduagdo stricto
sensu de diferentes areas. Metodologia: A pesquisa envolveu um survey
sobre as motivagbes para o uso do Sci-Hub, aplicado com o auxilio do
Google Formularios. Resultados: Os resultados mostraram que cerca de
20% dos respondentes ndo conheciam o Sci-Hub. Entre os 779 pos-
graduandos que conheciam a ferramenta, 88% indicaram usa-la
regularmente, seja pelo custo zero ou pela praticidade (74%). Pouco
mais de 14% assinalaram desobediéncia intelectual como motivagdo
para usar o Sci-Hub. Os resultados indicaram também que o Sci-Hub
tem se mantido como um atalho entre o pesquisador e o conteudo
cientifico indispensavel para a realizacdo de sua pesquisa e para a
evolugdo da ciéncia. Conclusdes: Conclui-se que a criagdo do Sci-Hub e
sua intensa utilizagdo no Brasil e ao redor do mundo sdo um sintoma da
reagdo dos cientistas ao esquema deteriorado de comunicacdo cientifica
mantido pelas editoras internacionais e uma constatacdo daimportancia
dos principios da Ciéncia Aberta.

PALAVRAS-CHAVE
Sci-Hub. Comunicacdo cientifica. Acesso aberto. Direito autoral.
Desobediéncia intelectual.

Access to knowledge in the context of Open
Science: exploring the popularity of Sci-Hub in Brazil

ABSTRACT

Introduction: Sci-Hub is a channel for accessing scientific texts
completely free of charge and without the need for registration, which
retrieves documents by title or persistent identifiers, even when texts are
protected by copyright laws. The article presents the context in which
Sci-Hub was created and how it works, informing about the barriers to
scientific communication imposed by the current editorial system.
Objective: The study investigated the extent of use of Sci-Hub in Brazil
among stricto sensu graduate students from different areas.
Methodology: The research involved a survey on the motivations for
using Sci-Hub, applied with the help of Google Forms. Results: The
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results showed that around 20% of respondents were not aware of Sci-
Hub. Among the 779 graduate students who were familiar with the tool,
88% indicated that they use it reqularly, either because of its zero cost or
because of its practicality (74%). Just over 14% cited intellectual
disobedience as a motivation for using Sci-Hub. The results also
indicated that Sci-Hub has remained a shortcut between the researcher
and the essential scientific content for carrying out his research and for
the evolution of science. Conclusions: Itis concluded that the creation of
Sci-Hub anditsintense use in Brazil and around the world are a symptom
of the reaction of scientists to the deteriorated scheme of scientific
communication maintained by international publishers and a
confirmation of the importance of the principles of Open Science.

KEYWORDS
Sci-Hub. Scholarly communication. Open access. Copyright. Intellectual
disobedience.
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1 INTRODUCAO

No inicio do século XXI ganhou for¢ca um dos movimentos mais transformadores que
ocorreram no ciclo da comunicagdo cientifica desde o advento dos periddicos cientificos: o
Acesso Aberto. Defendido por comunidades de cientistas a partir das mudangas promovidas
pela abrangente disponibilidade de tecnologias de comunicacdo e circulagdo da informacao em
meio digital, 0 acesso aberto ja era ensaiado por pesquisadores da Fisica e da Ciéncia da
Computacdo desde o inicio da década de 1990 e foi estimulado por atitudes de insurreicdo como
a Proposta Subversiva que Stevan Harnad apresentou na Network Services Conference do ano
de 1994 em Londres (Harnard, 1994). A partir do fortalecimento desses coletivos e da
publicacdo, em 2002, da Iniciativa de Budapeste, que introduziu o termo “Acesso Aberto” (Boai,
2002), teve origem 0 movimento internacional em prol do acesso livre a informacdo cientifica
que se popularizou nos anos seguintes.

Na esteira dessa verdadeira revolucéo, cujo dinamismo decorreu da convergéncia de
diferentes fatores de mudanca e expansao envolvendo as praticas da atividade cientifica, em
especial nos paises desenvolvidos, despontou 0 movimento da Ciéncia Aberta, denominacao
gue vem sendo usada para reunir e disseminar uma série de principios e padrdes que visam 0
crescimento da ciéncia e sua ampla disponibilidade a sociedade e aos cientistas de todas as areas,
desobstruindo as barreiras que dificultam a disseminacdo de seus resultados. Sob a influéncia
da propagacéo da cultura digital, a Ciéncia Aberta propde um ambiente em que os dados e as
informacBes cientificas sdo disponibilizados em rede de imediato, visando obter uma
participacdo mais inclusiva de colaboradores de todos os setores sociais, sejam amadores ou
profissionais. A expressao se refere ainda a geracdo de dados de pesquisa compartilhados
abertamente e a praticas abertas de revisdo por pares e de publicacdo, inspirando diversas
iniciativas e politicas envolvendo todos os atores que interagem no campo cientifico.

O progresso cientifico, como se sabe, tem como caracteristica seu carater coletivo, s6
podendo ser alcancado a partir de conhecimento produzido e reconhecido pelas diferentes
comunidades cientificas. A importancia do acesso ao conhecimento proposto por outros
pesquisadores fica clara na famosa frase de Newton: “se eu vi mais longe foi por estar sobre os
ombros de gigantes” (Newton, 1675, p. 1). Essa ¢ reconhecidamente a estratégia da ci€ncia
(Latour, 2000), a estratégia que “influencia ha séculos a humanidade, criando e alterando
convicgdes, modificando habitos, gerando leis, provocando acontecimentos, ampliando de
forma permanente e continua as fronteiras do conhecimento” (Targino, 2000, p. 2). Por permitir
o fluxo ininterrupto das relagdes humanas, a comunicacao esta na base da estrutura da sociedade
e da pratica cientifica. Quando se considera o volume crescente da comunicacéo cientifica e a
necessaria ampliacdo de acesso ao conhecimento cientifico para atingir os objetivos de uma
Ciéncia Aberta, democratizando o saber e estendendo seus beneficios a todo o contingente
humano, percebe-se que essa € uma missao com dimens@es gigantescas.

Estima-se que existam atualmente mais de dez mil editoras cientificas no planeta,
publicando regularmente mais de sessenta mil titulos de periédicos cientificos (Johnson;
Watkinson; Mabe, 2018). Observando estes nimeros, imagina-se que representem abundancia
na producdo e no acesso aos resultados da ciéncia. Constata-se, no entanto, que as limitacdes e
barreiras tradicionais que dificultavam a disseminacdo e a transferéncia do conhecimento
cientifico no século XX (Figueiredo, 1979) vieram somar-se outras (Schonfeld, 2015; National,
2018), e que existe hoje uma crise na ciéncia, provocada pela maneira como a industria editorial
tem explorado financeiramente a publicacéo dos periodicos e dos artigos cientificos. Essa crise
eclodiu apds o aumento das assinaturas de periddicos cientificos em valores superiores aos
orcamentos das bibliotecas, dificultando sua renovacdo e criando novos obstaculos para os
pesquisadores (Mueller, 2006; Kuramoto, 2006; Appel; Albagli, 2019). A ampliacdo dos
mecanismos de apropriacdo privada da producdo cientifica e intelectual, favorecida por
avancadas tecnologias eletronicas, permitiu que as grandes editoras comerciais gerassem uma
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“escassez artificial” do conhecimento, limitando ainda mais o acesso a informagao cientifica
(Albagli, 2013; 2015).

Frustrada pelas dificuldades de recuperacdo e acesso a literatura impostas pelo alto custo,
crescente dispersdo e fragmentacdo que vem caracterizando a infraestrutura dos servicos
internacionais de oferta de contetdo cientifico (Sconfeld, 2023), Alexandra Elbakyan,
neurocientista cazaquistanesa, decidiu criar o Sci-Hub em 2011. A pagina funciona como um
portal de acesso livre a artigos cientificos a partir do titulo, do DOI (Digital Object Identifier)
ou da URL (Uniform Resource Locator) em que se encontra o texto. Segundo informacdes do
préprio Sci-Hub, o portal oferece acesso a quase 89 milhGes de artigos e outros documentos,
com o objetivo de suprir a demanda de milhGes de pesquisadores, entre outros possiveis
usuarios, como jornalistas e outros profissionais liberais. De acordo com suas préprias
estatisticas, o Sci-Hub recebe milhdes de visitas por més. O Brasil é o quarto maior usuario do
portal. Na lideranga do seu uso estdo, em primeiro lugar, a China e em seguida os Estados
Unidos (Owens, 2022). Os dados demonstram que o Sci-Hub oferece solu¢do para uma
demanda que é real em muitas partes do mundo, explorando uma lacuna nos meios tradicionais
de acesso a literatura cientifica (Bohannon, 2016; Machin-mastromatteo; Uribe-tirado;
Romero-ortiz, 2016).

Esse cenéario revela a necessidade de aprofundar o que se sabe sobre o assunto,
particularmente quando se considera que 0 uso dessa ferramenta no Brasil pode estar
relacionado a superacdo de barreiras no acesso pleno aos resultados da atividade cientifica
internacional, um dos argumentos mais poderosos da Ciéncia Aberta. O objetivo desta pesquisa,
portanto, foi avaliar se os estudantes de pds-graduacdo stricto sensu de instituicGes brasileiras
de diferentes areas do conhecimento conhecem e usam o Sci-Hub e, caso confirmem o uso da
ferramenta para acessar documentos e publicacdes em detrimento dos meios regulares e
tradicionais, quais 0s motivos alegados para isso e quais 0s sentimentos sobre as possiveis
consequéncias prejudiciais do Sci-Hub.

O inequivoco sucesso do Sci-Hub, comprovado por sua alta utilizacdo, demonstra a
relevancia que a ferramenta assumiu para pesquisadores de todo o mundo. Para contextualizar
0 problema procura-se apresentar 0 modelo de editoracdo comercial que se cristalizou na
comunicacdo cientifica contemporanea e como tal modelo criou obstaculos para a obtencéo e o
uso das publicacdes cientificas, levando ao surgimento de mecanismos que desafiem tais
obstaculos. Ao citar as opc¢des oferecidas ao pesquisador brasileiro, os limites das leis
brasileiras sobre propriedade intelectual e as respostas sobre seus habitos de uso, além de sua
opinido sobre algumas questfes da comunicacdo cientifica, esta pesquisa busca conhecer
melhor as dificuldades que afetam o pesquisador no Brasil e as eventuais diferencas encontradas
dentro do proprio pais.

2 CONTEXTO HISTORICO E SITUACAO ATUAL

A invencdo da méaquina impressora por Gutenberg e sua subsequente popularizacdo foi
fundamental para ampliar a producdo e a dissemina¢do do conhecimento cientifico a partir do
século XV, assim como para fazer circular as ideias filoséficas e religiosas introduzidas durante o
Renascimento (Eisenstein, 1998). Antes da imprensa, o processamento e a circulacdo de
informacdes entre os membros da sociedade da época revelavam-se um transtorno. As obras
impressas, por sua vez, apresentavam informag6es minuciosamente reunidas e organizadas com a
intencao de “descrever os progressos cientificos e técnicos, registrar as principais decisoes juridicas
e em geral cobrir todos os topicos de interesse dos homens letrados” (Meadows, 1999, p. 7).

Tais processos embasam o modelo editorial utilizado até hoje. No contexto da ciéncia,
a introducdo das publicacgdes periodicas no século XVII foi um passo 16gico, mas que trouxe
consequéncias notaveis para a formalizacdo da comunicagédo entre os pesquisadores, pois as
comunidades a quem tais periodicos eram destinados passaram a exigir uma metodologia
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baseada na observagdo e na experiéncia dos fendmenos para considerar legitimo o contetdo
cientifico a ser publicado, o que mais tarde culminou no principio da revisdo por pares, que
padronizou a avaliagdo do contetdo produzido pelos cientistas (Meadows, 1999).

Durante pelo menos cem anos esse modelo de comunicacdo pareceu eficiente para o
volume de material que os cientistas produziam. No entanto, apos a primeira e, em especial, a
Segunda Guerra Mundial, varios fatores contribuiram para o aumento da producao cientifica e
acabaram exigindo mudangas nos processos industriais e comerciais de publicacdo e
distribuicdo de documentos. O crescimento da populacdo e de sua escolaridade, a constatacao
de que desenvolver e adquirir tecnologia era essencial para a industrializagdo competitiva, entre
outros aspectos, resultaram em aumento dos recursos investidos, além de promover a
valorizagéo e a profissionalizagéo da pesquisa, incluindo sua melhor remuneragao, assegurando
empregos, financiamentos e outros tipos de recompensas para aqueles que se dedicavam ao
trabalho cientifico (Le Coadic, 1996). Seguindo esse ritmo, pode-se dizer que desde as ultimas
décadas do século XX a ciéncia vem produzindo conhecimento de forma ainda mais acelerada
devido ao salto inovador das tecnologias eletronicas, que tém garantido a reducdo no tempo
empregado para coletar, tratar e analisar os dados cientificos (Le Coadic, 1996; Meadows, 1999;
Targino, 2000).

Em relacdo aos custos de producdo editorial observados no periodo dos periddicos
impressos, a modernizagéo introduzida pelos equipamentos e ferramentas de producao digital,
resultando em maior capacidade de armazenamento e maior agilidade na distribuicdo de
documentos, permitiu que as empresas editoras alcangassem um controle cada vez maior do
sistema de producdo cientifica a custos muito mais baixos, transformando-se em negocios
extremamente lucrativos, cujo dominio sobre o fluxo da comunicacéo e do intercambio de
informacBes entre os cientistas cresceu exponencialmente, garantindo maior poder sobre o
patrimonio documental acumulado pela ciéncia e criando argumentos para a cobranca de custos
extras a quem necessite acessar esse patrimoénio (Kapczynski, 2010; Lariviére, 2016; Chen;
Posada; Chan, 2019). Dessa forma, apesar do enorme volume de conhecimento produzido nas
ultimas décadas e da introducdo de métodos e sistemas dedicados a produ¢do, armazenamento,
indexacdo e disponibilizacdo de conteudo cientifico em meio digital muito mais avangados, o
valor cobrado por artigos e periddicos cientificos publicados pelas editoras internacionais
transformaram a informacdo cientifica em mercadoria cara e escassa, revelando uma estratégia
subliminar de “escassez artificial”, gerada e gerida pela industria editorial, que continua
limitando o acesso a informacdo a despeito das possibilidades de disseminacdo e acesso
viabilizadas pelas tecnologias eletrdnicas (Albagli, 2015; Weitzel, 2022).

Diferentemente de outros setores industriais, 0 mercado editorial especializado em
ciéncia ndo funciona com os mesmos esquemas de oferta e demanda. A vasta méo de obra,
basicamente voluntéria, é constituida por pessoas extremamente qualificadas que fornecem o
produto do seu trabalho, além do controle de qualidade desse produto, sem compensacdo
financeira. Por outro lado, a flutuacdo do custo de periddicos e artigos ndo exerce influéncia
sobre a producdo e o consumo, ja que nao existe associacdo direta entre a aquisi¢cdo e o uso dos
documentos. A pressao académica para publicar e acessar as publicacdes, por sua vez, ativa e
amplia as chances de obter financiamento para novas pesquisas e de alcangar sucesso na carreira
através de promoc®0es institucionais (Apt, 2001; Kapczynski, 2010; Lariviére et al., 2015). Para
além da perspectiva estritamente econdmica, as grandes editoras cientificas perceberam
vantagens em manter seu dominio sobre os padrdes tradicionais de producéo editorial e mesmo
em expandir a percepgdo do prestigio que possuem, ampliando as “bases de sua hegemonia e
protagonismo [...] ao longo de todo o ciclo de producdao e comunicagao da ciéncia” (Appel;
Albagli, 2019, p. 188). Assim, intensificaram sua influéncia ndo sé através da aquisicdo de
editoras menores (Weitzel, 2022), mas também através da incorporacdo e do controle de
ferramentas e recursos que passaram a integrar a cadeia da comunicagédo cientifica, como 0s
gerenciadores de referéncias, 0s arquivos abertos tematicos e varios outros sistemas de apoio
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aos pesquisadores e aos gestores — incluindo as bases Scopus e Web of Science, que pertencem
a esses grandes conglomerados e se tornaram poderosos mecanismos indexadores utilizados na
avaliacdo de desempenho de cientistas e instituicdes (Neubert; Rodrigues, 2021).

No que se refere a questdo do direito autoral, se por um lado os autores mantém a
integridade dos direitos morais sobre sua producédo intelectual — direitos de atribuicdo e de
citacdo — para terem suas pesquisas publicadas esses autores precisam ceder as editoras ou a
intermediérios das mesmas seus direitos patrimoniais, que dizem respeito & prerrogativa de
explorar comercialmente os conteudos de sua autoria ou de cedé-los a terceiros. A maioria dos
autores, no entanto, ndo demonstra interesse no assunto, pois 0s beneficios de ceder os direitos
patrimoniais as editoras séo significativos: o interesse de publicar em titulos que possuem maior
fator de impacto faz com que os pesquisadores naturalizem a cessdo desses direitos, embora
nem sempre concordem com as condi¢des propostas. Assegurar a aprovagao por seus pares e a
publicacdo de seus trabalhos nesses periddicos representa uma das principais forgas motrizes
da ciéncia, garantindo aos pesquisadores prestigio académico e profissional, além de apoio
financeiro e beneficios para continuar suas pesquisas (Souto; Oppenheim, 2008). Discute-se
ainda que os direitos patrimoniais sdo excessivos, particularmente ao considerar a reducéo dos
custos de producdo e distribuicdo das publicagdes cientificas em decorréncia do avanco
tecnolégico das dltimas décadas. Mesmo assim, os oligopdlios editoriais tém sido bem-
sucedidos em garantir leis de direito autoral mais duras, que protejam seus direitos de
propriedade intelectual (Nowak, 2016). Nesse sentido, constata-se que o fundamento legal e o
valor simbdlico da legislagdo de protecéo aos direitos do autor — visando incentivar os criadores
a continuar inovando e disseminando suas obras — deixou de ser o aspecto mais relevante
(Samuelson, 2016).

Criando um ambiente propicio para a propagacdo de textos em forma digital, as
tecnologias eletronicas crescente insatisfacdo da comunidade académica tem promovido a
criacdo de solucdes inovadoras visando evitar as barreiras que impedem o acesso ao
conhecimento. Contextualizando sobre o conceito de acesso aberto, podemos citar a iniciativa
de acesso aberto da Budapest Open Access Initiative — BOAI em 2002, precursora da acédo
sobre Acesso Aberto (AA), que quer dizer:

[...] adisponibilizacéo livre pablica na Internet, de forma a permitir a qualquer usuério
a leitura, download, c6pia, distribui¢do, impressao, busca ou criagdo de links para os
textos completos dos artigos, bem como captura-los para indexagéo ou utiliza-los para
qualquer outro propésito legal. O pressuposto de apoio ao acesso aberto requer que
ndo haja barreiras financeiras, legais ou técnicas, além daquelas préprias do acesso a
Internet. A Unica restri¢do a reproducdo e distribuicdo e a Unica funcdo do copyright
neste contexto devem ser o controle dos autores sobre a integridade de sua obra e o
direito de serem adequadamente reconhecidos e citados. (BOAI, 2002, p. 1, traducdo
nossa).

Nota-se que o0 acesso aberto a informacdo favorece a producdo cientifica em escala
mundial, pois a producdo estd em rede e pode ser acessada mundialmente, o que gera mais
impacto e visibilidade com a disseminacdo da informacdo, cooperando também com a
democratizacdo da informacdo para além do suporte fisico. De acordo com o volume de
informacdo que € produzida atualmente, salientando a producdo cientifica, percebe-se que com
0 avanco das tecnologias e 0 acesso aberto, o alcance dessa informacao se torna cada vez mais
amplo. Kuramoto (2008a, p. 154) afirma que:

[...] as facilidades proporcionadas pelas novas tecnologias da informacdo e da
comunicacdo, aliadas ao movimento mundial em prol do acesso livre a literatura
cientifica, fazem surgir um cenario otimista. Um cendrio onde as barreiras que
dificultam o acesso a literatura cientifica comegam a ser derrubadas por intermédio de
acoes estratégicas propostas por esse movimento mundial.
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Exatamente como Alexandra Elbakyan fez. A ativista declara que é surpreendente tantas
pessoas verem o Sci-Hub como um método para um fim quando ela pensa que, na verdade, o
correto seria alterar o sistema para que a plataforma néo constitua um recurso pirata. Nesse caso
0 Sci-Hub estaria a frente do seu tempo, viabilizando o acesso aberto embora as leis e processos
de comunicacdo cientifica ainda ndo oferecam amparo a sua existéncia (Elbakyan, 2016).

Sem custos ou cadastros, fica evidente como o slogan do Sci-Hub é emblematico, pois
se apresenta como solugdo para um problema e definitivamente existe pablico em busca desse
recurso. Em estudo que utilizou a base de dados disponibilizada pela prépria Elbakyan
(Bohannon; Elbakyan, 2016, citado Por Machin-Mastromatteo; Uribe-Tirado; Romero-Ortiz,
2016), os autores demonstraram que eram justamente das maiores editoras os artigos que
estavam no topo da lista de documentos com maior nimero de downloads na Ameérica Latina:
mais de 1,3 milhdes de artigos baixados da Elsevier no periodo entre setembro de 2015 e
fevereiro de 2016 (38% do total), seguida pela Springer, Wiley Blackwell, Nature Publishing
Group e American Chemical Society.

Priego (2016) argumenta que o Sci-Hub deve ser visto como um sinal e ndo como uma
solucdo para os obstaculos no acesso a informacéo cientifica. Afirmando que os aplausos dados
ao Sci-Hub por resolver o problema de acesso é apenas mais uma indicacdo de que 0
Movimento em prol do Acesso Aberto — com 20 anos desde que seu primeiro manifesto, o de
Budapeste, foi publicado — ainda néo teve o progresso almejado. O autor entende que o Sci-
Hub ndo soluciona o problema desde a raiz, que sdo os acordos de publicacdo que beneficiam
as editoras e o proprio sistema cientifico. Ou seja, os “donos” da informagdo continuam os
mesmos: oligopdlios editoriais, enquanto os autores ainda ficam submetidos a publicar em
periodicos relevantes para terem suas pesquisas divulgadas e assim conseguirem recursos para
continuarem a fazer ciéncia. Se ndo houver uma mudanca cultural, ndo havera impacto real do
Movimento da Ciéncia Aberta.

Maddi e Sapinho (2022) indicam ainda um possivel efeito negativo nas publicacdes de
acesso aberto. Considerando a vantagem de citacdo, periddicos lancados em acesso aberto tém
mais citagdes que periodicos sem acesso aberto, contanto que o segundo néo esteja no Sci-Hub.
Se 0 artigo que ndo estd em acesso aberto consta na plataforma, ele é mais acessado que sua
contraparte gémea em uma revista de acesso aberto — fazendo o nimero de citacdes dos artigos
em acesso aberto cair. Os autores concluem que duas possibilidades podem ser as causas dessa
parcialidade: selecdo - periddicos hibridos sem acesso aberto tém mais prestigio, logo os autores
submetem suas melhores pesquisas para eles, enquanto a percepg¢do de periddicos de acesso
aberto é contraria, de menos seletiva com o que publica; e reputacdo - simplesmente o fato de
que revistas de acesso fechado ou hibridas tém longo histérico reconhecido. Com esses vieses
em acdo e tendo uma ferramenta que oferece artigos de acesso fechado, pesquisadores escolhem
ler e citar estes em detrimento dos de livre acesso, sendo assim os autores concluem que o
Movimento da Ciéncia Aberta pode também ser uma vitima do Sci-Hub.

O préprio Movimento de Acesso Aberto surgiu a partir do incoémodo de cientistas, como
forma de combater as crescentes restricdes causadas primordialmente por barreiras monetérias.
O aumento artificial dos custos de assinaturas de periddicos, em valores superiores aos que
bibliotecas e acervos poderiam pagar, dificultou a aquisicdo de periddicos e criou mais um

degrau entre o pesquisador e o conhecimento cientifico (Appel, Albagli, 2019; Kuramoto, 2006).

Ao criar mecanismos para alargar o acesso, 0 Movimento teve bastante éxito, mas ndo o
suficiente para ser considerado um sucesso contra a mercantilizagdo do conhecimento, sendo
ele mesmo canibalizado pelo sistema — como as cobrangas de taxas como de processamento de
artigos (Appel, Albagli, 2019).

Em estudo desenvolvido pela International Association of Scientific, Technical and
Medical Publishers (STM, 2018), a barreira ao acesso mais relatada por cientistas foi, claro, a
monetaria, causada pelos altos precos que artigos e assinaturas de periddicos podem custar, mas
ndo foram so essas as barreiras declaradas. O relatorio apontou outros obstaculos no caminho do
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pesquisador como “falta de conhecimento sobre fontes, processo de aquisi¢cdo cansativo, [...]
problemas com os formatos de arquivo e de softwares, falta de vinculo com bibliotecas e conflito
entre as normas do direito autoral e a utilizacdo desejada do contetdo” (STM, 2018, p. 92).

Darat e Tello (2016) propdem que o termo desobediéncia intelectual seja usado para
cunhar a acdo da desobediéncia civil frente as leis de propriedade intelectual e direito autoral.
O Sci-Hub é uma das iniciativas que declarada abertamente que se trata de desobediéncia
intelectual e por isso Elbakyan ndo acredita que seja passivel de punicdo, pois esti apenas
devolvendo a sociedade o que nunca deveria ter sido restrito.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa propds avaliar se e por que o Sci-Hub é utilizado por estudantes de
poOs-graduacao stricto sensu de instituicbes brasileiras de diferentes areas do conhecimento. A
escolha da uma populacdo de pesquisadores que ainda se encontra em periodo de formacéo
deveu-se a inferéncia de sua maior vulnerabilidade no que se refere aos meios de producédo da
ciéncia. Para a coleta de dados foi criado, com o auxilio do Google Formulérios, um
questionario a ser respondido voluntariamente na web. O questionario, que fez uso de um
Termo de Consentimento Esclarecido, buscou preservar a privacidade dos respondentes ao falar
de uma ferramenta considerada ilegal por violar direitos autorais das grandes editoras cientificas
internacionais.

A populacdo selecionada para responder a pesquisa foi constituida por discentes
regularmente matriculados em programas de pos-graduacdo com conceito igual ou superior a
quatro de acordo com a Avaliacdo Quadrienal da Capes relativa a 2013-2016. O perfil da
amostra caracterizou-se por estudantes de cursos de todas as areas do conhecimento oferecidos
por 219 universidades publicas e privadas localizadas em todas as regides do territorio brasileiro,
totalizando uma populacédo potencial de 22.332 estudantes.

A adocado do critério relativo ao conceito do programa buscou assegurar que os discentes
pertenciam a programas reconhecidos por sua producdo cientifica, ja que este constitui um dos
critérios considerados preponderantes na avaliacdo da Capes. Ponderou-se que tal critério
garantiria que os respondentes, definidos como pesquisadores no contexto da presente pesquisa,
tivessem pelo menos uma pesquisa cientifica em andamento. Além de ser a nota minima para
aprovar novos programas de doutorado, o critério do conceito quatro permitiu ainda que todas
as regides do pais fossem observadas com uma quantidade equilibrada de programas.

O contato com os discentes foi realizado através do e-mail da coordenacdo ou da
secretaria dos programas de pos-graduacdo, que entdo se encarregaram de encaminhar a
mensagem para seus discentes. Os dados foram tabulados pelo préprio Google Formularios e
analisados com Microsoft Excel. O questionario recebeu respostas entre 05/08/2021 e
05/01/2022. Apds o encerramento da pesquisa verificou-se um total de 966 respostas. A
representacdo das areas do conhecimento ficou assim distribuida: Ciéncias Humanas (236),
Ciéncias Bioldgicas (273) e Ciéncias Exatas e da Terra (261) tiveram maior participacdo de
respondentes, equivalendo, respectivamente, a 24,5%, 28,3% e 27,1% do total. Por possuir a
menor quantidade de programas de pés-graduacdo credenciados pela Capes, as Ciéncias
Agrarias mantiveram uma participacdo correspondentemente mais reduzida na pesquisa, com
84 respondentes.

4 RESULTADOS

Os resultados apontaram que a principal fonte de informacéo usada pelos respondentes
para procurar e acessar contetdo cientifico foi o Google Académico: 802 participantes (83,1%)
relataram utilizar a ferramenta. Como se observa no Gréafico 1, o Sci-Hub foi mencionado por
705 estudantes (73%), enquanto o Portal Periddicos da Capes e a plataforma SciELO
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alcancaram 61,9% e 55,8% do total, respectivamente. Quando comparado aos indicadores
alcancados pelo Portal da Capes e pela SciELO, iniciativas que recebem expressivos
investimentos publicos, o Sci-Hub revela a dimenséo de sua importancia na rotina académica
de mestrandos e doutorandos brasileiros.

Grafico 1. Uso dos canais de acesso a informagao cientifica.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Representando 19,4% dos participantes, 187 estudantes relataram ndo conhecer o Sci-
Hub até 0 momento em que receberam o questionario da presente pesquisa. Dos 779 pos-
graduandos que conheciam a ferramenta, 528 (67,4%) indicaram ter conhecido o portal através
de colegas, 19% pela internet e 10% atraves de professores. Apenas dois estudantes relataram
ter sido informados sobre o Sci-Hub por um bibliotecario, nimero que pode indicar
distanciamento entre o profissional e as necessidades de informacédo dos pds-graduandos de sua
instituicao.

Ao serem questionados sobre suas motivagdes para usar a ferramenta, 88% dos
estudantes que conheciam o Sci-Hub citaram o custo zero, demonstrando a importancia que a
monetizacdo do conhecimento exerce sobre o comportamento desse grupo de pesquisadores
brasileiros. A praticidade de acesso — traduzida por ndo haver necessidade de se cadastrar ou de
estar conectado a rede da instituicdo de ensino para ter acesso completo aos textos — foi citada
por 74% dos pos-graduandos usuarios da ferramenta. Desobediéncia intelectual, por sua vez,
foi assinalada apenas por 14,2% dos participantes, demonstrando que a opgéo pelo Sci-Hub é
muito mais uma questao de necessidade do que de deliberacao pessoal (Grafico 2).
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Grafico 2. Motivagbes para o uso do Sci-Hub
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Fonte: Dados da pesquisa

Sobre a afirmagdo de que as editoras exploram a cadeia da producgdo cientifica, os
estudantes se mostraram conscientes, com 512 (53% dos respondentes) concordando totalmente
e 251 (26%) concordando em parte, 0 que soma 79% da amostra. Apenas 46 pessoas
discordaram total ou em parte dessa premissa e 157 se declararam neutros sobre o assunto. A
alta adeséo a essa premissa pode corresponder a uma maior popularidade do assunto no
ambiente académico, o que pode vir a estimular o engajamento dos produtores e consumidores
da ciéncia ao longo de todo o ciclo da comunicagdo cientifica, tornando o processo mais | 10
equilibrado — seja pela desobediéncia intelectual, por boicotes ou pelo apoio a iniciativas de
Acesso Aberto.

Grafico 3. Sobre a exploracdo das editoras na cadeia de producao cientifica.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando que 88% dos respondentes disseram concordar total ou parcialmente com
a afirmacéo de que o Sci-Hub os ajuda em seu processo de producéo cientifica e 83% discordam
total ou parcialmente da afirmativa de que o funcionamento do Sci-Hub os prejudica, percebe-
se que a opinido dos participantes segue a tendéncia de acreditar que 0 acesso ao conhecimento
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é mais importante do que as leis de propriedade intelectual exercidas por pressao dos grandes
grupos editoriais.
Grafico 4. Sobre o Sci-Hub prejudicar os cientistas.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Quando perguntados se concordavam ou ndo com a afirmacéo de que sem o Sci-Hub a
dificuldade para terminar suas pesquisas seria maior, 54% dos respondentes concordou
totalmente com a afirmacéo e 16% concordou em parte — somando 676 dos respondentes. No
entanto, 107 discordaram totalmente ou em parte dessa afirmacdo e 183 se declararam neutros
ou ndo souberam responder. Sendo assim, 70% dos estudantes disseram que o Sci-Hub
representa um recurso vital ou pelo menos basico para suas pesquisas, possibilitando que se
deduza, portanto, que ndo consideram seu uso problemético quando ndo conseguem acessar a
informacdo de outras maneiras.

11
Grafico 5. Sobre a dificuldade de pesquisadores para terminar suas pesquisas sem o servico prestado
pelo Sci-Hub
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Fonte: Dados da pesquisa.

5 DISCUSSAO

Apesar de sua limitagdo em termos do baixo percentual de respostas obtidas, os
resultados apresentados por esta pesquisa apontaram um significativo uso do Sci-Hub entre os
estudantes de pos-graduacéo brasileiros, que reconheceram que suas dificuldades seriam ainda
maiores sem o Sci-Hub. Tal resultado fortalece a hipotese de que as barreiras impostas pela
mercantilizacdo do conhecimento, praticada pelos grandes oligopdlios editoriais que se
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tornaram protagonistas da comunicagdo cientifica (Lariviére; Haustein; Mongeon, 2015),
prejudicam o0s usuarios primarios da ciéncia, ou seja, 0s pesquisadores e seus pares. Essa
concluséo é corroborada pela constatacdo de que o custo é a principal barreira que impede 0s
estudantes de obter a informacao cientifica de que necessitam, seguida pela praticidade de
acesso.

Quando o problema dos oligopdlios editoriais e seu controle sobre o conhecimento
cientifico se tornou insustentavel, diversas iniciativas surgiram para tentar combaté-lo. Os
principios do Acesso Aberto e da Ciéncia Aberta vém demonstrando éxito neste sentido, com
maior alcance em algumas areas do conhecimento (Piwowar et al., 2018). Entretanto, como se
constatou nesta pesquisa, mais da metade dos respondentes (53%) admite que os periodicos em
acesso aberto ndo suprem integralmente suas necessidades de informagéo. E natural, portanto,
que surjam criticas ao Movimento, sobretudo no que se refere a lentiddo com que se caminha
para uma adogdo mais ampla do modelo aberto, ja que muitas das questdes a serem adaptadas
esbarram no papel dominante que as editoras comerciais ainda desempenham (Weitzel, 2022).

Enquanto o dominio das editoras cresce e 0 Movimento da Ciéncia Aberta ndo alcanga
0 patamar almejado, outras iniciativas revolucionarias surgiram, num cenario que acabou se
tornando terreno fértil para a propagacdao de diversas iniciativas que procuram desviar das
crescentes restricdes, entre as quais estdo repositorios de preprints, repositorios institucionais e
tematicos de acesso aberto, iniciativas como o Open Acess Button e o #lCanHazPDF, além do
objeto de estudo desta pesquisa: 0 Sci-Hub, criado justamente por uma estudante descontente
com as barreiras de acesso a informacéo cientifica.

As formas de acesso mais tradicionais citadas na pesquisa - como a plataforma SciElo,
portal de periddicos da Capes, portais de instituicdes, entre outros — juntamente com as
inovacOes que aproximam autor e usuario variam em eficiéncia e extensdo. A STM (2019, p.92)
informa que as principais barreiras que pesquisadores encontram no momento de pesquisar em
fontes tradicionais sdo “falta de conhecimento sobre fontes disponiveis, um processo de
aquisicdo cansativo, [...] problemas de formato de arquivo e softwares, falta de vinculo com | 12
bibliotecas e conflito entre os direitos de propriedade intelectual de autores ou editoras e a
utilizacdo desejada do contetido”. Quando o usuério encontra qualquer uma dessas — ou muitas
outras — dificuldades para acessar pelos meios comuns ele se volta para a proxima opc¢éo mais
facil, barata e descomplicada — criando assim espago para o Sci-Hub.

Observou-se ainda que embora o0 Sci-Hub seja uma ferramenta ilegal pela 6tica das leis
brasileira e internacional de direito autoral, os estudantes consideram que precisam desse atalho
para garantir acesso ao conteldo cientifico de sua escolha, apesar de também estarem
conscientes de que, por enquanto, sdo esses mesmos intermediarios que permitem acumular
prestigio e alcancar beneficios na carreira académica.

Como visto, o Sci-Hub néo é uma solucdo e sim sintoma para o0s problemas atuais da
comunicacdo cientifica - que, corrompida pela mercantilizacdo, tornou intermediarios os
protagonistas no processo de fazer ciéncia. A pesquisa demonstrou que a maioria dos
pesquisadores ndo vé o Sci-Hub os prejudicando, mas sim as grandes editoras o fazem — eles
concluem que o direito ao acesso suplanta os direitos patrimoniais (néo intelectuais).

Sendo assim, as estratégias para a mudanca desse paradigma se compdem de
desmistificar e desmantelar a estrutura de hierarquia entre publicacdes — tal sistema imp&e que
pesquisadores doem seu trabalho intelectual em troca de prestigio movido por escassez artificial
de conhecimento e reconhecimento historico. Além de promover os periodicos cientificos de
acesso aberto e evidenciar sua qualidade, confiabilidade e relevancia, para que cada vez mais
autores escolham publicar por essa via.

Tais praticas tém outra consequéncia também de extrema importdncia: a
democratizagéo da ciéncia, de estudos e seus resultados. Toda a sociedade tem a ganhar com
um acesso democratico ao conhecimento, principalmente paises em desenvolvimento, que
gracas a centralizacdo das pesquisas no eixo Estados Unidos-Europa tém estudos focados

RDBCI| Campinas, SP | v.22| e024001 | 2024



localmente subestimados ou ignorados por falta de interesse dos periddicos hegemonicos. A
barreira econdmica imposta por quem detém o conhecimento ja produzido ndo pode impedir a
progressao da ciéncia em &reas marginais pois isso prejudica ndo apenas o ambiente académico,
mas também as esferas sociais, ambientais e politicas.

6 CONCLUSOES

Resultando do modelo corrente de comunicacgdo cientifica — que parece estar deixando
de ser protagonizado pelos cientistas que batalham pelo progresso da ciéncia — 0 Sci-Hub e seu
extenso uso no Brasil e no mundo caracterizam a necessidade de superar o dominio das editoras
internacionais e remover as inumeras barreiras de acesso ao conhecimento cientifico,
fortalecendo os principios do Acesso Aberto e da Ciéncia Aberta em busca de maior
transparéncia e accountability.

O Guia para Bibliotecas da FEBAB - que direciona bibliotecérios sobre as questbes que
concernem a direitos autorais e acesso ao conhecimento - ndo deixa de informar que o direito
ao acesso é tdo fundamental quanto a garantia dos direitos autorais e patrimoniais. O Guia indica
gue o acesso € condicdo necessaria para 0 desenvolvimento da criatividade, fomento de
experiéncias culturais e consequentemente o surgimento de autores, obras e publico interessado.
Limitar espacos de acesso com regras e impedimentos que favorecem oligopélios editoriais em
detrimento de autores e pesquisadores ameaca as atividades de bibliotecas e por conseguinte as
atividades de pesquisa.

Acredita-se que este seja um movimento ao qual os profissionais bibliotecarios
deveriam se alinhar, buscando encontrar o equilibrio entre as demandas de informacao
cientifica trazidas por seus usuérios e as diferentes alternativas de atendé-las, servindo a
ampla democratizacgéo dos resultados da ciéncia e a extensao de seus beneficios a todos os seres
humanos, sobretudo no &mbito dos paises em desenvolvimento.
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