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Recomendacéao: Correcoes obrigatdrias

1. Titulo do manuscrito

Acesso ao conhecimento no contexto da Ciéncia Aberta: o segredo da popularidade do Sci-Hub

2. Tipo de texto

Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?

® Sim

" Na&o possui originalidade 2
4. Estrutura formal do trabalho - Adequacio as normas de publicacao [Template]

@ Sim

© Nao

Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagées do texto?

Realizar adequacgdes
6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citagoes das normas da ABNT?

® Sim
Fa

¢ As normas nao estdo no formato ABNT

~ Realizar adequagoes

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragoes?

®  Sim
" Nao possui tabelas, graficos e ilustracdes

" Realizar adequacoes
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8. O resumo e o abstract siao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

Sim
N&o esta de acordo

Realizar adequacgdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

¢ Naéo

" Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao articulados
de forma coerente e bem estruturada?

Sim

N&o esta de acordo

" Parcialmente

11. As analises apresentam consisténcia teérico-metodologica?
@ Sim
T Nao

~  Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

Nao

Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

| Aceito com restrigdes e |
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15. Se o manuscrito tiver restricoes, por favor informe aqui quais foram:

- é necessario revisar a edicdodo manuscrito, evitando separagdes de silaba, por exemplo, em

"A par-tir", "perma-nente","re-gularmente" (Cap. Introducao), etc.

- Ha necessidade de realizar alguns ajustes, conforme descrito no item 16 do presente

formulario de avaliacéo.

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

- O contexto apresentado na Introducao estd bem estabelecido, apresentando a relevancia do
acesso aberto e da ciéncia aberta, bem como o problema do acesso restrito a artigos cientificos
devido ao custo das assinaturas de periddicos. Isso prepara o terreno para a discussdo sobre o uso
do Sci-Hub e a sua importancia como ferramenta de acesso aberto.

- O capitulo sequencial (2 CONTEXTO HISTORICO E SITUACAO ATUAL) fornece um excelente
contexto histérico e uma andlise da situacao atual da comunicacdo cientifica. No entanto,
recomendaria mais uma pequena secao antes de terminar este capitulo, onde os autores poderiam
discutir brevemente o movimento de acesso aberto e como ele tem tentado combater a chamada
"escassez artificial" do conhecimento. Afinal, o Sci-Hub, que é o tema principal do estudo, faz parte
dessa reacao contra a restricdo de acesso a publicacdes cientificas.

- Uma possivel melhoria para o Capitulo 5 (Discussdo) seria analisar um pouco mais as implicacdes
dessas descobertas para a pratica académica e para politicas de informagéo e acesso aberto, assim
como para as estratégias futuras para mitigar as barreiras de acesso a informacao cientifica. Isso
poderia aprofundar ainda mais a discussdo e ajudar a estabelecer a relevancia pratica das
descobertas.

Além disso, a discussdo poderia também explorar mais detalhadamente por que algumas das
outras ferramentas de acesso aberto e estratégias mencionadas (como repositérios de preprints e
o Open Access Button) nao foram tdo amplamente adotadas ou percebidas como Uteis pelos
estudantes. Essa exploracdo poderia ajudar a iluminar maneiras de melhorar essas ferramentas ou
de melhor comunicar seu valor aos estudantes de pds-graduagao.

- O titulo sugere uma investigacdo sobre como e por que o Sci-Hub se tornou popular entre os
estudantes de pds-graduacao stricto sensu de instituicdes brasileiras, o que é confirmado pelo
conteudo apresentado nos capitulos de metodologia e resultados.

No entanto, a parte "o segredo da popularidade do Sci-Hub" pode ser um pouco vaga ou
ambigua, pois "segredo” poderia implicar que o estudo descobriu algo desconhecido ou pouco
compreendido anteriormente sobre o Sci-Hub, enquanto os resultados parecem mais confirmar
compreensdes existentes (por exemplo, o uso do Sci-Hub devido a gratuidade e praticidade de
acesso).

Portanto, se o estudo ndo apresentar descobertas surpreendentes ou inéditas sobre a
popularidade do Sci-Hub, poderia ser melhor reformular essa parte do titulo para melhor refletir os
resultados. Por exemplo, algo como "Acesso ao conhecimento no contexto da Ciéncia Aberta:
Explorando a popularidade do Sci-Hub entre estudantes de pos-graduacao brasileiros".
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- Em geral, a conclusdo parece solida e condizente com os resultados do estudo. Ela encerra de
maneira apropriada, destacando a importancia do problema e sugerindo a¢des que podem ser
tomadas para resolvé-lo. No entanto, a conclusdo poderia incluir uma reflexdo sobre as
implicagdes do estudo para a pratica futura e para o desenvolvimento de politicas. Por exemplo,
as recomendacdes para acdes futuras ou para pesquisas subsequentes baseadas nas descobertas
do estudo poderiam ser incorporadas. Além disso, sugiro discutir mais a fundo a importancia da
democratizagdo do acesso ao conhecimento cientifico, especialmente em contextos de paises em
desenvolvimento.

17. Parecer final (Justificativa)

O artigo oferece uma importante contribuicdo a literatura sobre o acesso ao conhecimento
cientifico no contexto brasileiro. Os autores investigaram o uso do Sci-Hub entre estudantes de
pds-graduacdo no Brasil, destacando a relevancia desta ferramenta na superacao das barreiras
impostas pelas praticas de mercantilizagdo do conhecimento promovidas por grandes grupos
editoriais.

A metodologia do estudo é claramente definida e bem executada. A pesquisa quantitativa
conduzida pelos autores permitiu obter resultados significativos que validam as suposic¢des feitas.
No entanto, a limitagdo da pesquisa, devido ao baixo percentual de respostas obtidas, foi
reconhecida pelos autores, o que reflete uma postura transparente e honesta.

Os resultados do estudo sdo apresentados de maneira clara e detalhada, com o uso de graficos
que facilitam a compreensdo dos dados coletados. A discussdo dos resultados é enriquecida com
referéncias a trabalhos anteriores, permitindo ao leitor compreender o contexto mais amplo da
pesquisa.

Na conclusao, os autores defendem a necessidade de superar o dominio das editoras e de
fortalecer os principios do Acesso Aberto e da Ciéncia Aberta. Este argumento é relevante e
coerente com as descobertas do estudo. No entanto, a conclusdo poderia ser ainda mais
fortalecida com a inclusdo de recomendagdes para a¢des futuras ou pesquisas subsequentes.
Além disso, uma discussdo mais aprofundada sobre a importancia da democratizagdo do acesso
ao conhecimento cientifico, especialmente em contextos de paises em desenvolvimento, poderia
ser benéfica.

No geral, o artigo é bem escrito e bem estruturado, e apresenta uma contribuicdo importante para
o entendimento do acesso ao conhecimento cientifico no Brasil. Por isso, eu recomendo a
aceitacao do artigo para publicacao, sujeito a pequenas revisdes e melhorias na conclusao.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacdao dos pareceres da avaliacao de aprovacao do manuscrito, de
acordo com as seguintes opgoes:

@ Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacao.
(" Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacao.

(" Nao concordo abrir o parecer.
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