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Recomendacéao: Correcoes obrigatdrias

1. Titulo do manuscrito

Acesso ao conhecimento no contexto da Ciéncia Aberta: o segredo da popularidade do Sci-Hub

2. Tipo de texto

Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?

® Sim

" Na&o possui originalidade 2
4. Estrutura formal do trabalho - Adequacio as normas de publicacao [Template]

@ Sim

© Nao

Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagées do texto?

Realizar adequacgdes

6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citagoes das normas da ABNT?

=

@ Sim

Fa

¢ As normas nao estdo no formato ABNT

~ Realizar adequagoes

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragoes?

Sim

]

Nao possui tabelas, gréficos e ilustragdes

-

Realizar adequacgdes
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8. O resumo e o abstract siao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

Sim
N&o esta de acordo

Realizar adequacgdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

¢ Naéo

" Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao articulados
de forma coerente e bem estruturada?

Sim

N&o esta de acordo

" Parcialmente

11. As analises apresentam consisténcia teérico-metodologica?

Nao

(@ Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

Nao

Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

| Aceito com restrigdes e |
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15. Se o manuscrito tiver restricoes, por favor informe aqui quais foram:

O manuscrito apresenta uma pesquisa objetiva e clara, mas precisa de algumas revisodes,
principalmente no que refere a definicdo de forma clara do objetivo e o problema que foi
abordado na pesquisa.

Na Introdugdo ndo fica claro qual seria o real objetivo da pesquisa, "Aprofundar sobre o uso da
ferramenta no Brasil" ou "examinar o uso da ferramenta entre estudantes da P6s." (a longo da
leitura se comprova que seria o segundo, mas precisa ser deixado claro na introducdo, porque
da forma em que foi colocado, cria certa confusao)

Sobre a introducéo ainda, o que levou aos autores, a desenvolver essa pesquisa?? nao fica claro
qual seria o problema de pesquisa a ser estudado, recomendo dedicar um ou dois paragrafos
para explicar o problema e a necessidade de desenvolver uma pesquisa sobre o tema

Na secdo da Metodologia e Resultados, considero que traria maior clareza para a pesquisa,
informar as perguntas formuladas aos entrevistados. Por sua vez, poderia também declarar
porque a pesquisa se era um formulario aberto, limitou-se sé aos estudantes? seria uma
excelente oportunidade para ter incluido os docentes e pesquisadores vinculados aos
programas de pos-graduacao.

Na pesquisa, principalmente na discussdo, senti falta da opinido dos estudantes brasileiros
sobre a necessidade de ferramentas como a do Sci-Hub, uma vez qué, como citado pelos
autores no texto:

"Priego (2016) argumenta que o Sci-Hub deve ser visto como um sinal e ndo como uma
solucéo para os obstaculos no acesso a informacao cientifica. Afirmando que os aplausos dados
ao Sci-Hub por resolver o problema de acesso é apenas mais uma indicacdo de que o
Movimento em prol do Acesso Aberto — com 20 anos desde que seu primeiro manifesto, o de
Budapeste, foi publicado — ainda ndo teve o progresso almejado. * O que os estudantes
brasileiros tem a dizer sobre isto? seria interessante uma analise além dos niUmeros
apresentados como resultados do questionario aplicado.

A primeira frase da metodologia, "A presente pesquisa propo6s avaliar se e por que o Sci-Hub é
utilizado por estudantes de pds-graduacdo stricto sensu de instituicdes brasileiras de diferentes
areas do conhecimento." precisa ser ajustada em funcdo do ajuste nos objetivos declarados na
introducao.

Finalmente, sugiro aos autores fazerem uma revisdo ortogréfica e de redagédo no texto, pois na
versdo que estive lendo apareceram pequenos erros de digitagdo (Obs: pode ser que seja sé na
minha versdo). Assim como, revisar a qualidade das imagens utilizadas, tem algumas que nao
estdo com a nitidez muito boa, o que entorpece a leitura das mesmas.

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

17. Parecer final (Justificativa)

O trabalho apresenta uma pesquisa atual e necessaria para o contexto atual da comunicacao
cientifica ndo sé brasileira, como mundial, trabalhos como o apresentado aqui deveriam ser mais
recorrente, pois apresentam de forma objetiva de quanto estamos longe de alcangar os principios
do Acesso Aberto.

O manuscrito apresentado se encaixa no escopo das tematicas abordadas pela RDBCI: Revista
Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao.

Apresenta uma estrutura clara e objetiva, entrega os resultados e conclusdes esperados
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18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacao dos pareceres da avaliacao de aprovacao do manuscrito, de
acordo com as seguintes opgoes:

@ Sim, concordo em abrir 0 parecer com minha identificagao.

Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacdo.

-

(" N&o concordo abrir o parecer.
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