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Recomendacao: Aceitar

1. Titulo do manuscrito

Pandemia trouxe oportunidades para mais inclusao na ciéncia: Uma analise tematica
de documentos sobre praticas de ciéncia aberta

2. Tipo de texto

Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?
Sim

Nao possui originalidade

4. Estrutura formal do trabalho - Adequacio as normas de publicacao [Template]

Nao

Realizar adequacgdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formula¢oes do texto?
Sim

N&o

Realizar adequacgdes
6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citagoes das normas da ABNT?
Sim
As normas nao estao no formato ABNT

Realizar adequacgdes
7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragoes?
Sim

Nao possui tabelas, gréficos e ilustracoes

Realizar adequacdes
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8. O resumo e o abstract siao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

Sim
N&o esta de acordo

Realizar adequacgdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

Nao

Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao articulados
de forma coerente e bem estruturada?

Sim
N&o esta de acordo

Parcialmente

11. As andlises apresentam consisténcia teérico-metodolégica?

Nao

Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

Nao

Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

| Aceito j
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15. Se o manuscrito tiver restricoes, por favor informe aqui quais foram:

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

17. Parecer final (Justificativa)

O texto foi muito bem escrito e estruturado. O autor apresentou uma abordagem clara e
concisa para mapear as narrativas circulantes sobre praticas de ciéncia aberta durante a
pandemia da Covid-19, com foco no acesso publico ao conhecimento e nos valores de
Equidade, Diversidade e Inclusdo (EDI).

A metodologia utilizada, que envolveu analise documental e tematica de uma variedade de
fontes, como artigos cientificos, noticias na imprensa, posts de blogs e materiais
institucionais, foi adequada e abrangente. Essa abordagem permitiu ao autor obter uma visao
panoramica das discussdes em torno das praticas de ciéncia aberta durante a pandemia. Os
resultados apresentados revelaram informagdes importantes sobre o tema em questdo.

Gostaria de ressaltar que a conclusdo do artigo poderia ser aprimorada em relacdo ao
tratamento dos dados apresentados. Embora o autor tenha fornecido uma sintese satisfatéria
dos resultados, seria benéfico se ele explorasse mais profundamente as implicagdes desses
dados e sua relevancia para a comunidade cientifica e para futuras pesquisas. Sugiro que o
autor realize uma analise mais critica das lacunas identificadas e uma discuss@ao mais
aprofundada sobre as possiveis dire¢cdes para o avanco da ciéncia aberta no futuro.

No geral, considero que o artigo possui méritos significativos e contribui para o campo da
ciéncia aberta durante a pandemia da Covid-19. Acredito que sua publicacdo seria valiosa
para a comunidade cientifica.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacao dos pareceres da avaliacao de aprovacao do manuscrito,
de acordo com as seguintes op¢oes:

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificagéo.
Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacao.

Nao concordo abrir o parecer.
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