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Recomendacéao: Correcoes obrigatdrias

1. Titulo do manuscrito

A sustentabilidade na era da informacao e do conhecimento: uma revisao sistematica

2. Tipo de texto

Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?

® Sim

" Na&o possui originalidade 2
4. Estrutura formal do trabalho - Adequacio as normas de publicacao [Template]

®  Sim

© Nao

Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagées do texto?

Nao

F = . ~
®  Realizar adequagdes

6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citagoes das normas da ABNT?

" Sim

]

As normas ndo estdo no formato ABNT

Realizar adequacgdes

Ol

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragoes?

® Sim
" Na&o possui tabelas, graficos e ilustracbes

" Realizar adequacdes

RDBCI| Campinas, SP | v.21| e023010 | 2023



8. O resumo e o abstract siao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

Sim
N&o esta de acordo

@ Realizar adequacdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

Nao

" Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao articulados
de forma coerente e bem estruturada?

Sim
N&o esta de acordo

Parcialmente

11. As analises apresentam consisténcia tedrico-metodolégica?
in .

®  Sim

' ~

" Nao

(" Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

Nao

Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

| Aceito com restrigdes hd |
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15. Se o manuscrito tiver restricoes, por favor informe aqui quais foram:

Parabéns pelo artigo. Estd muito bem elaborado, escrito, a tematica é relevante para a Cl, a
revisao sistematica foi muito bem feita. T)Recomendo a correcao de portugués: grafia e
acentuacao, a correcao de pequenos destalhes de norma ABNT de citagdes ausentes ou
que estdo em caixa baixa e o resumo deve ser melhorado. No resumo, na parte de
metodologia a redacdo diz que ap0s a revisao sistematica, é que selecionaram as bases de
dados, mas no entanto a selecdo das bases de dados faz parte do processo inicial da
Revisdo Sistematica, assim é necessario mudar a redagdo para melhor compreensao da
metodologia do trabalho, ou entdo explicar no processo a revisao sistematica algumas
bases pré-selecionadas foram excluidas e citar os motivos. Assim a redacdo do resumo ndo
esta clara na parte de metodologia. Sugiro também incluir no resumo os critérios de
incluséo (idioma) e exclusdo dos artigos e melhorar a concluséao.

2)No subtitulo sugiro incluir a palavra " da literatura” Assim o titulo pode ser: "A
sustentabilidade na era da informacao e do conhecimento: uma revisao sistematica da
literatura".

3)Faltou o conceito de Revisdo Sistematica na metodologia.

4) Incluir as citagdes ausentes, por exemplo: PRISMA 2020.

5) Faltou a citacao pro extenso da ONU.

Encaminho em anexo o arquivo com as corre¢des sinalizadas!

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

17. Parecer final (Justificativa)
Recomendo a aprovacao apds as correcdes sinalizadas no arquivo e neste parecer.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacao dos pareceres da avaliacdo de aprovacao do manuscrito, de
acordo com as seguintes opcoes:

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacdo.
® Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacgo.

" Nao concordo abrir o parecer.
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