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1. Titulo do manuscrito

Bibliotecas publicas, patrimonio cultural e atuacao governamental: interlocucdes possiveis

2. Tipo de texto

Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?

® Sim

" Na&o possui originalidade 2
4. Estrutura formal do trabalho - Adequacio as normas de publicacao [Template]

®  Sim

© Nao

Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagées do texto?

® Nao

" Realizar adequacdes

6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citagoes das normas da ABNT?

® Sim
Fg

¢ As normas nao estdo no formato ABNT

" Realizar adequacoes

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragoes?

®  Sim
" Nao possui tabelas, graficos e ilustracdes

" Realizar adequacdes
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8. O resumo e o abstract siao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

Sim
N&o esta de acordo

@ Realizar adequacdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

—

®  Nao

" Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao articulados
de forma coerente e bem estruturada?

Sim
N&o esta de acordo

Parcialmente

3
11. As andlises apresentam consisténcia tedrico-metodolégica?
" Sim
® Nao

]

Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema

abordado?
" Sim
® Nao

" Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

| Recusado j
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15. Se o manuscrito tiver restri¢oes, por favor informe aqui quais foram:

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

Os motivos da "recusa” séo justificados abaixo.

17. Parecer final (Justificativa)

O texto intitulado “Bibliotecas publicas, patrimoénio cultural e atuacdo governamental:
interlocucdes possiveis” propde abordar “a trajetoria histérica do conceito de patrimonio
cultural, [a discorrer] sobre os processos de institucionalizagdo do patrimonio a luz de
tedricos contemporaneos da area e [a enfatizar] o papel das bibliotecas publicas enquanto
instituicdes culturais e patrimoniais e seu impacto na constru¢do de uma sociedade mais
justa e igualitaria” (p. 01). Para tanto, recorre a “noticias veiculadas na midia sobre o
desmonte de bibliotecas, levando em consideracao as relagdes existentes entre a
institucionalizacdo do patriménio cultural e a atuacdo governamental [brasileira]”. (p. 01).
Em termos de suas proposicoes, o texto mostra-se pertinente a Biblioteconomia, ao campo
informacional e ao escopo da RDBCI: Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacgdo. Contudo, apresenta um conjunto de inconsisténcias que inviabilizam sua
publicacdo no formato em que esta, quais sejam:

1. Grandes saltos histéricos que dificultam ao leitor compreender amplamente como se deu
a institucionalizagdo das politicas publicas de patrimonio, tanto no contexto internacional
quanto no cenario brasileiro.

Cito como exemplo a discussao referente a reorientagdo do termo patrimonio no contexto
da emergéncia dos Estados Nacionais e sua consolida¢do no periodo entreguerras. Assinalo
isso porque o século XIX tem grande importancia para a institucionalizagdo do patrimonio
como politicas publicas. Isso também se aplica em relacdo ao enquadramento da “moderna
nogdo de patrimonio”, saltando do periodo entreguerras para as lutas de independéncia
que tiveram lugar nos anos de 1960. Nao ha como fazer essa passagem sem destacar o
papel da UNESCO na consolidagdo do campo patrimonial e sua reorientagao tedrico-
metodoldgica;

2. Problemas em relagdo a fundamentacéo tedrica: julga-se necessario repensar o eixo
estruturante que da corpo a fundamentacéo tedrica do artigo, tanto em relagdo ao conceito
de patrimdnio, marcadamente centrado na ideia de patrimdnio cultural (material), quanto
em sua aproximagao com o(s) campo(s) de atuacao e as fun¢des das bibliotecas publicas.
Com isso quero dizer que ha problemas em relacdo as perspectivas de compreensdo do
campo patrimonial estabelecidas por Pomian, Pollack, Poulot e mesmo por Foucault. Para
estabelecer esse didlogo faz-se necesséario aprofundar em muitos aspectos o que esta posto
no artigo, sobretudo em termos das relagdes instituidas entre “patrimonio e meméria”,
“patrimoénio e lugares de memoria”, “patriménio, memdria coletiva e meméria social” e
“patrimonio, instituicdes e jogos de poder”.

Entretanto, para mim, o maior problema esta na discussao feita entre bibliotecas publicas e
patrimonio: a matriz de sustentagdo conceitual sobre o patrimdnio caminha na direcdo de
salvaguarda de bens méveis e sua perspectiva de “produto da cultura material”, mas as
bibliotecas publicas atuam de forma mais especifica na salvaguarda do patriménio
bibliografico / documental e isso é reconhecido pela autoria ao dizer na (p. 02) que “tais
instituicdes abrigam colec¢des de autores locais, documentacao regional, livros antigos,
periodicos, material audiovisual, entre outros recursos de informacao, enfim, todo um
conjunto documental que constitui um repositério vital da heranca cultural de uma
comunidade”, discussdo que ndo é feita no texto. Sugiro, se houver o desejo de uma
reescrita do trabalho, que se caminhe nessa diregdo, posto que ha uma efervescéncia de
publicagdes sobre essa tematica nos Ultimos anos.

RDBCI| Campinas, SP | v.21| e023010 | 2023



De forma correlata, foi possivel observar o ndo cumprimento de um dos objetivos do texto
apresentado logo no resumo, qual seja: problematizar “o papel das bibliotecas publicas enquanto
instituicdes culturais e patrimoniais e seu impacto na constru¢do de uma sociedade mais justa e
igualitaria” (p. 01). Penso que isso se deve ao pouco aprofundamento sobre as fung¢des sociais
dessa tipologia de instituicdo bibliotecaria;

3. O desenho metodoldgico da pesquisa ndo condiz com as discussdes propostas: a fim de
operacionalizar a analise o(a) autor(a) opta por recorrer a “noticias veiculadas na midia sobre o
desmonte de bibliotecas”, enfocando especificamente os casos da Biblioteca do Palacio do Planalto,
da Fundacao Palmares, do incéndio do Museu Nacional e da Prefeitura de Goiania (GO) que
anunciou o fechamento de 50 bibliotecas escolares. Embora algumas dessas instituicdes sejam
geridas pela administracdo publica federal, elas ndo sdo “bibliotecas publicas” de fato, o que
inviabiliza o conjunto de andlises e generaliza¢cbes estabelecidas nas considera¢bes gerais do
estudo.

Por tudo isso, mesmo compreendendo a relevancia da proposta de estudo que da corpo ao artigo,
faz-se evidente a necessidade de uma reescrita do texto a fim de sanar os "problemas” acima
indicados. Caso seja de interesse, sugiro que uma nova versao do texto seja submetida a RDBCI:
Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao para reavaliacdo futura.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se

concordam com a publicacdo dos pareceres da avaliacao de aprovacao do manuscrito,
de acordo com as seguintes op¢oes:

" Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacado.

® Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificagéo.

" N&o concordo abrir o parecer.
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