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Recomendacéao: Correcoes obrigatdrias

1. Titulo do manuscrito

Semioética e indexacao de filmes no Brasil: uma revisao de literatura

2. Tipo de texto

Artigo Original
Relato de Experiéncia
Pesquisa

Resenha

3. O trabalho é original e relevante para a area?

® Sim

—~

Nao possui originalidade

4. Estrutura formal do trabalho - Adequacio as normas de publicacao [Template]

Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagées do texto?

® Nao

Realizar adequacgdes

6. O trabalhos esta adequado as referéncias e citagoes das normas da ABNT?

® Sim

-

As normas ndo estdo no formato ABNT

Realizar adequacgdes

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragoes?

®  Sim
Nao possui tabelas, gréaficos e ilustragdes

Realizar adequacgdes
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8. O resumo e o abstract siao adequados e estio em concordancia com as
normas da revista?

® Sim

N&o esta de acordo

Realizar adequacgdes

9. Ha clareza na apresentacao do argumento e/ou do objetivo central do texto?

Nao

Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sao articulados
de forma coerente e bem estruturada?

¢ Sim

Nao esta de acordo

= .
'®  Parcialmente

11. As andlises apresentam consisténcia teérico-metodolégica?

¢ Nao

®  Parcialmente

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

Nao

i .
®  Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Muito bom
Bom
Razoavel

Fraco

14 O manuscrito deve ser:

| Aceito com restrigdes hd |
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15. Se o manuscrito tiver restricoes, por favor informe aqui quais foram:

A proposta é original e o texto esta bem escrito. No entanto, com o objetivo do trabalho relata:"[...]
parte-se da revisao de literatura em trabalhos brasileiros que tratam sobre a indexacao de filmes,
no intuito de levantar propostas semelhantes ou néo e evidenciar que este tipo documental precisa
de maiores enfoques e praticas"; nesse sentido, a se¢ao que trata de "Semidtica e analise filmica"
parece estar deslocada do restante do artigo.

O objetivo de levantar a producao cientifica sobre indexagao de filmes é alcangado e é bem
descrito nos procedimentos metodolégicos. Porém, a parte da semiética ndo provém da revisao de
literatura, ndo tem foco na producao brasielria e ndo se relaciona com as demais partes do artigo.
Parece tratar-se de uma proposta de método de analise filmica, baseada na semiética de Peirce. A
proposta & muito interessante e pode (deve) ser apresentada em um artigo proprio, com amparo de
revisdo de literatura pertinente e com os aprofundamentos necessarios.

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os motivos

Para publicagdo, sugiro retirar toda a se¢éo 4 e retirar o termo "semiética" do titulo, resumo e
palavras-chave.

Além disso, sugiro os seguintes ajustes:

- Ao se referir a datas, sempre citar o século. Ver "Das vanguardas histéricas dos anos 10 e 20, até
o cinema moderno da década de 40 a 60, o cinema passou por transformacoes, tanto técnicas
quanto estruturais. "

- Retirar a marcacgéo de negrito das palavras no texto. 4
- No método, assinalar as expressdes de busca com “ “ para que fique claro onde inicia e onde
termina uma expressao.

- Revisar gramatica. Ver, por exemplo "Fujita e Rubi (2006; 2020) propde[m] um Modelo de Leitura
Documentaria cuja descri¢cao é pautado[a] nos conceitos identificados a partir da divisao estrutural
do texto, tendo como foco o texto cientificol...]"

- A secao 2 faz parte do referencial tedrico. Sugiro que seja apresentada apods a introdugéo.

- A primeira parte da secao 3 também faz parte do referencial teérico. No entanto, a se¢céo 3 deve
ser dividida, sinalizando “resultados e discussao” quando apresenta a analise dos textos
levantados nas buscas.

- Sugiro que os procedimentos metodoldgicos sejam descritos em sec¢ao propria (e ndo subsecio)
apos as secgdes de referencial tedrico, seguido dos resultados e depois as consideragdes.

17. Parecer final (Justificativa)

E importante registrar que o texto esta bom e pode ser publicado (com os ajustes sinalizados
anteriormente). Apenas a parte da Semidtica que precisa ser retirada pois nao contribui para a
consisténcia da proposta.

Caso o/a autor/a concorde com os ajustes, ndo é necessario enviar novamente para avaliagao.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadors se

concordam com a publicacao dos pareceres da avaliacao de aprovaciao do manuscrito,
de acordo com as seguintes opcoes:

~  Sim, concordo em abrir  arecer com minha identificacao.

Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificagdo.

—y
]

—
.

N&o concordo abrir o parecer
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