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Recomendacao: Aceitar

1. Titulo do manuscrito

Implementacdo da Resource Description and Access (RDA): aspectos relevantes para a
gestdo de bibliotecas

2. Tipo de texto
e Pesquisa

3. O trabalho é original e relevante para a area?
e Sim

4. Estrutura formal do trabalho - Adequacgao as normas de publicagdo [Template]
e Sim

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagdes do texto?
e Sim

6. O trabalho esta adequado as referéncias e cita¢ées das normas da ABNT?
e Sim

7. 0 manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragdes?
e Sim

8. O resumo e o abstract sao adequados e estdo em concordancia com as
normas da revista?

e Sim
9. Ha clareza na apresentagdo do argumento e/ou do objetivo central do texto?
e Sim

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais analises e os argumentos sdo
articulados de forma coerente e bem estruturada?

e Parcialmente
11. As analises apresentam consisténcia teérico-metodolégica?

e Sim
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12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema
abordado?

e Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:
e Bom

14 O manuscrito deve ser:

Aceito

15. Se o manuscrito tiver restri¢oes, por favor informe aqui quais foram:

16. Comentarios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os
motivos.

17. Parecer final (Justificativa)

O trabalho esta bem escrito e possui um aprofundamento tedérico que fomenta as discussdes
propostas. Unico ponto que sugiro que seja repensando é categorizar o RDA como norma. O
préprio RDA néo se define como norma, mas como “[...] um pacote de elementos de dados, | 3
diretrizes e instru¢des para criar metadados de recursos de biblioteca e patrimdnio cultural,
bem formados, de acordo com modelos internacionais para aplicativos de dados vinculados
focados no usuario”. Geralmente as normas e regras estabelecem padrdes que devem ser
sequidos, diferente do RDA que estabelece orientacdes e diretrizes que deixa a cargo das
instituicbes o estabelecimento de politicas que norteardo a descricdo dos recursos
informacionais. Além do mais, a instituicdo que regulamenta normas no Brasil é a ABNT e
internacionalmente a ISO.

18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacao dos pareceres da avaliagdo de aprovag¢dao do manuscrito,

de acordo com as seguintes opg¢des:

e Sim, concordo em abrir o parecer com minha identifica¢ao.

Recomendagao

Aceitar
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