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1. Titulo do manuscrito
Desativacdo dos cursos brasileiros de pds-graduacdo stricto sensu em ciéncia da informacdo:
uma discussado inicial
2. Tipo de texto
e Artigo Original
3. O trabalho é original e relevante para a drea?
e Sim
4. Estrutura formal do trabalho - Adequagdo as normas de publicacdo [Template]
e Realizar adequacdes
5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagGes do texto?
e Sim
6. O trabalho esta adequado as referéncias e citagdes das normas da ABNT?
e Sim
7. 0 manuscrito apresenta adequagao e qualidade das tabelas, graficos e ilustragtes?
e Sim

8. O resumo e o abstract sdo adequados e estdo em concordadncia com as
normas da revista?

e Realizar adequacdes
9. Ha clareza na apresentagdo do argumento e/ou do objetivo central do texto?
e Parcialmente

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais andlises e os argumentos sdo articulados de
forma coerente e bem estruturada?

e Sim
11. As anadlises apresentam consisténcia teérico-metodoldgica?

e Parcialmente
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12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema abordado?

e Sim
13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

e Razodvel
14 O manuscrito deve ser:

e Aceito com restricdes
15. Se o manuscrito tiver restrigdes, por favor informe aqui quais foram:
O tema é relevante, mas ha dados a serem confirmados e necessitando de melhor
sistematizacao na apresentacao, outros dados devem ser completados, se assim forem dirimidas
as duvidas levantadas; a redacdo demanda uma revisdao minuciosa, bem com  as normas
documentarias (Autores em caixa alta, dentro dos parénteses). Comecei uma revisao textual, ao
longo da leitura, que apenas serve de mostra, nada definidor, mas pode indicar as caréncias
notadas. Sugiro que seja submetido a um parecerista com experiéncia em avaliacdo da Capes.
16. Comentdrios sobre 0 manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os motivos.
Ver item 15.
17. Parecer final (Justificativa)
Veritem 15.
18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicacdo dos pareceres da avaliagdo de aprovagdao do manuscrito, de
acordo com as seguintes opgdes:

Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacao.
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