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1. Titulo do manuscrito
APLICABILIDADE DE TESAUROS EM DOCUMENTOS ARQUIVISTICOS

2. Tipo de texto
e Pesquisa

3. O trabalho é original e relevante para a area?
e Sim

4. Estrutura formal do trabalho - Adequagdo as normas de publicagdo [Template]
e Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulag®es do texto?

e Nao
6. O trabalho esta adequado as referéncias e citacdes das normas da ABNT? | 2
e Sim

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, gréficos e ilustra¢des?
e Sim

8. O resumo e o abstract sdo adequados e estdo em concordadncia com as
normas da revista?

e Sim
9. Ha clareza na apresentagdo do argumento e/ou do objetivo central do texto?
e Niao

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais andlises e os argumentos sdo articulados de
forma coerente e bem estruturada?

e Parcialmente
11. As anadlises apresentam consisténcia tedrico-metodoldgica?

e Parcialmente
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12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema abordado?
e Parcialmente

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:
e Razodvel

14 O manuscrito deve ser:
e Submeter novamente para nova rodada

15. Se 0 manuscrito tiver restri¢des, por favor informe aqui quais foram:

O artigo tem como objetivo criar um modelo mais abrangente e detalhado para representar a
informacao organico-funcional dos arquivos por meio de tesauros. Apesar de ser uma proposta
importante para a area de arquivologia, o artigo traz algumas incongruéncias, que detalho a
seguir:

1) O objetivo, conforme explicitado no resumo, esta confuso ndo deixa claro se o autor ira
elaborar um tesauro ou se ira criar um modelo;

2) O titulo esta muito mais abrangente do que é apresentado no artigo;

3) Tanto o titulo quanto o objetivo ndo estdo alinhados com que é apresentado no corpo do
artigo; | 3
4) No final da introducdo, o autor retirou  a mengao da primeira secao "Revisdo Sistematica
da Literatura", mas ndo reformulou o texto, passando direto para descrever a segunda.

5) Existe no texto problema com padronizacdo do texto: maiUscula e minuscula. Precisa de
revisao gramatical.

5) O autor ndo deixa claro se criou um tesauro funcional ou ndo, ja que aponta que este seria
mais adequado para representar informacoes arquivisticas;

6) Nas consideracOes o autor da énfase ao software THESA, mas nao esta claro se criou o
modelo e se ele so funcionara neste software;

7)  Necessita caracterizar a tipologia documental utilizada.

Por este artigo ser parte de uma dissertacdo de mestrado, nota-se que necessita de ter mais
coeréncia em relagao ao que se propdem apresentar neste recorte da proposta em relagao aos
resultados que sdo apresentados.

Muitas informac0es estdo soltas e ndo apresentam um encadeamento das ideias.

Sugiro rever a proposta.

16. Comentdrios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os motivos.

17. Parecer final (Justificativa)

Por este artigo ser parte de uma dissertagao de mestrado, nota-se que necessita de ter mais
coeréncia em relagao ao que se propdem apresentar neste recorte da proposta em relagao aos
resultados que sdo apresentados.

Muitas informagdes estao soltas e ndo apresentam um encadeamento das ideias.

Necessita de revisdo da coeréncia e coesao textual.

Sugiro rever a proposta.

RDBCI| Campinas, SP | v.22| €024024 | 2024



18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicagdo dos pareceres da avaliagdo de aprovagao do manuscrito, de
acordo com as seguintes opgdes:

Sim, concordo em abrir o parecer sem a minha identificacdo.

Arquivos do avaliador

Nome Data
176008 Comparacdo entre as versdes.docx julho 24 2024
Recomendacgao

Correcdes obrigatorias
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