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Recomendacgado: Corregdes obrigatdrias
1. Titulo do manuscrito

Andlise das funcdes de palavras-chave atribuidas por autores em publicacdes cientificas de
eventos e periddicos

2. Tipo de texto
Pesquisa

3. O trabalho é original e relevante para a drea?
Sim

4. Estrutura formal do trabalho - Adequagdo as normas de publicacdo [Template]
Realizar adequacdes

5. O titulo é expressivo e condiz com as formulagdes do texto? | 2
Sim

6. O trabalho esta adequado as referéncias e citacdes das normas da ABNT?
Realizar adequaces

7. O manuscrito apresenta adequacao e qualidade das tabelas, gréficos e ilustragdes?
Sim

8. O resumo e o abstract sao adequados e estdo em concordancia com as

normas da revista?
Sim

9. Ha clareza na apresentagdo do argumento e/ou do objetivo central do texto?
Sim

10. A(s) teoria(s), as referéncias, as eventuais andlises e os argumentos sdo articulados de
forma coerente e bem estruturada?

Sim
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11. As analises apresentam consisténcia teérico-metodoldgica?

Sim

12. A bibliografia esta atualizada e possui pertinéncia de acordo com o tema abordado?

Sim

13. Considerados os itens acima, o artigo pode ser avaliado como:

Bom

14 O manuscrito deve ser:
Aceito com restricdes
15. Se 0 manuscrito tiver restrigdes, por favor informe aqui quais foram:

O artigo traz uma pesquisa relevante para a area e possui todos os elementos necessarios para | 3
sua compreensdo e a forma como a pesquisa foi conduzida. O resumo estd adequado. O
problema de pesquisa estd delineado juntamente com o objetivo geral e o método para
alcancar os resultados. As referéncias sdo atuais e pertencentes a area. O problema do texto

diz respeito apenas a questdo de forma, ou seja, necessita de uma revisdo na formatacdo do

16. Comentdrios sobre o manuscrito. Em caso do manuscrito recusado, registrar os motivos.

17. Parecer final (Justificativa)

Sugere-se aceitar o artigo com a exigéncia de uma revisdo na formatacdo do texto e na
normalizacdo das citacBes e referéncias. Além disso, sugere-se que o verbo do objetivo geral
seja colocado no infinitivo. No mais, o artigo revela uma pesquisa relevante e de interesse para
a comunidade. Vide arquivo com as observacdes para sanar duvidas.
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18. Estando em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos aos avaliadores se
concordam com a publicagdo dos pareceres da avaliagdo de aprovagao do manuscrito, de
acordo com as seguintes opgdes:

Sim, concordo em abrir o parecer com minha identificacdo.

Arquivos do avaliador
Nome Data Componente
172575
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