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LENHA NA FOGUEIRA
{Leituras em francés de Brito Broca)

SILVIANO SANTIAGO
Universidade Federal Fluminense

A primeira vista os artigos de Brito Broca que versam de maneira especffi-
ca sobre a literatura francesa -- recolhidos por Alexandre Eulalio -- decepcionam
o leitor mais exigente e entusiasmado.

Ali ndo merecem o devido cuidado critico muitos autores fundamentais e
nitidamente universais daquele pafs, como Rabelais ou Montaigne. Descartes ou
Pascal, Racine ou Moliére, Stendhal ou Mallarmé, Proust ou Malraux; excegéo para
Balzac, Flaubert, Baudelaire e Gide. Ali ndo esté resenhada, com a atengéo que me-
rece, a producéo literdria contemporénea do critico brasileiro -- aquela que na épo-
ca era a mais expressiva da atualidade, como por exemplo a ficgdo dos jovens do
“nouveau roman’’ e a dos seus antecessores como Nathalie Sarraute; excessdo para
um artigo de caréter geral sobre o grupo e outro sobre Michel Butor, que compare-
ce apenas com o seu livro de ensaios (Répertoire). As resenhas néo conseguem
tampouco apreender os abalos sfsmicos que estavam dilacerando a crosta da critica
literdria parisiense, em particular o desacato as regras institucionais e académicas
ditadas autoritariamente pelos poderosos professores da Sorbonne, de que seré
exemplo mais tarde a querela entre o erudito Raymond Picard (a velha critica) e
o jovem Roland Barthes {a nova critica) em torno do escandaloso livro deste sobre
o teatro de Racine, publicado pela respeitdvel editora Seuil,

Refletindo mais, essa decepcéo acaba por se transformar na gazus que vai
nos servir para entrar na cole¢do de ensaios a fim de compreender o papel que a li-
teratura francesa (ou, de maneira mais geral, uma literatura estrangeira) representa
para Brito Broca nos anos da maturidade intelectual. Antes de mais nada, constate-
se que o estudioso paulista ndo deseja passar moeda falsa no vaidoso mercado dos
suplementos literérios: em nenhum momento pretende ser o que néo é, ou seja, al-
guém que tenha se debrugado de maneira histérica, sistemética e académica sobre
as obras mais representativas dos gauleses. Brito Broca ndo é um especialista em li-
teratura francesa, como na sua época o eram os professores franceses que visita-
vam o Brasil e por ele mencionados, como também o era o seu confrade Roberto
Alvim Corréa da ’Nacional’’, que teve larga experiéncia em Paris, convivendo com
os seus artistas mais representativos. Brito Broca, nos artigos jornalisticos da épo-
ca, insistia na ténica de piscar um olho para o j4-existente plblico amante das le-
tras francesas nos trépicos e o outro para os pesos-pesados da sua prépria obra
critica.

Parte da decepgéo diante da colegdo de artigos permanece e néo se trans-
forma em algo de positivo, mas serve para apreender uma das idiossincrasias crlti-
cas de Brito Broca: o inequfvoco desinteresse pelos movimentos de vanguarda con-



temporéaneos seus. Melhor dizendo: a incapacidade que tem de dialogar com -- ou
até mesmo de passar novas informagdes a -- os jovens que se destinam 2 carreira li-
teraria. Por isso, apesar de se apresentar como jornalista e de ndo ser um especia-
lista, os seus interlocutores entre os jovens eram os que ja tinham sido mordidos
pela mosca cinzenta da universidade e/ou da erudicdo e pretendiam um conheci-
mento dos autores e obras amparado pela histéria da literatura, como, por exem-
plo, Alexandre Eulalio, Carlos David e Fausto Cunha.

Nos anos da madureza, Brito Broca compreende isso a que chamamos de
"literatura’ como uma instituicdo. Mais e mais se interessa ele pelo modo como essa
instituicdo se constituiu de maneira fidalga no passado, como o critico-historiador
pode preservé-la de maneira ética no presente, como deve ainda resguardé-la no
futuro dos langa-chamas dos iconoclastas mal-intencionados, e principalmente co-
mo pode continuar a escrever a ‘“verdade’” sobre ela, apesar dos mitos que a vaida-
de humana vai tecendo no correr dos anos. Brito Broca, como certo Mallarmé, & o
critico dos tdmulos: historiador da tradicéo ocidental e guardido da verdade atesta-
da por documentos. Ou, para usar as suas palavras, referindo-se a Henri Guillemin,
trata-se de um “‘terrfvel varejador dos pordes da histéria litersria’’. Se por acaso
escolhe Michel Butor entre os pares do “nouveau roman’ nao & pela sua escrita
romanesca inovadora e estilizada, mas pelos ensaios de Répertoire, em que 0 que
nos surpreende & v&-lo reclamar também Balzac para precursor do ‘roman nouveau’
[sic]”’. E a resenha continua a passear pelo século XIX, sustentando-se em confi-
déncias e observagbes agudas sobre Jules Verne {outro autor recuperado por Bu-
tor}, sem nunca se deter nos Joyces da vida de que também o romancista francés
fala com prioridade na citada coleg¢do de ensaios.

Brito Broca, ao caracterizar 0 novo o faz como alguém que definitivamente
dé as costas para o jovem leitor ou artista, em revolta contra os modelos do passa-
do sensibilizados que foram pela ““tradi¢do da ruptura’ imposta pelo espfrito das
vanguardas. Na época em que ndo poupa ceticismo diante da poética do ‘‘nouveau
roman’’, abre espago para o medfocre Michel de Saint-Pierre a fim de assinalar, por
diferengas com os mestres do passado, a sua originalidade dentro da tradicdo da
narrativa psicoldgica francesa. Citemos Broca: ‘’"Nada [em Saint-Pierre] das intros-
pecgdes fatigantes de Julien Green, que jd comegam a desinteressar o publico; do
feérico, em que se comprazem os discipulos retardatérios de Alain Fournier, como
Pierre Gascar, ‘Nao é pois de se estranhar que lhe interessa mais descobrir 0 novo
no passado do que no presente -- ele & mais um ‘releitor’” {neologismo cunhado por
Antonio Candido para caracerizd-lo) do que um leitor. O novo ndo é consequéncia
do stbito aparecimento de uma grande obra original; ele é sempre produto da revi-
sdo a ser feita pelo critico em confronto com a valoragéo (as vezes equivocada) fei-
ta pelos historiadores da literatura. Ainda Candido: ‘’Brito Broca pode ser inovador
justamente nos terrenos pisados, mostrando como o passado é visto de maneira
nova, quando em grande nimero de casos os criticos que afetam novidade nio fa-
zem mais do que descrever com olhar rotineiro o presente mais ritilo”.

Dentro desse espirito é que Brito Broca abre espago no jornal para comen-
tar a obra de Marc Chadourne (Restif de la Bretonne ou Le Siécle Prophétique) e
que escreve um dos seus textos mais instigantes e lGcidos: o que fala da ‘‘espanto-
sa revelacdo’’ que & a obra de Restif de la Bretonne, que passa a ser ‘‘um homem de
génio que deve ser colocado entre Diderot e Balzac’. O que disse dele o respeitavel
Gustave Lanson? il n’appartient presque plus a la littérature’’.

Brito Broca estabelece balizas para o exercicio critico. De um lado, é visce-
ralmente contra a ‘‘critica militante’’ (3s vezes esta expressdo pode aparecer sem
conotagdo pejorativa, vale o aviso}. Em artigo em que discute a formagédo intelec-
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tual de Romain Rolland nos bancos da Ecole Normale Supérieure, aproveita a opor-
tunidade para afirmar: ““Repugnava-lhe, particularmente, o espirito o que chama-
mos a critica militante. Todos os que a exerciam lhe pareciam individuos estreitos,
maldosos, sem verdadeira grandeza intelectual’’. Por outro lado, ndo se creia que
Brito Broca seja ‘“dupe de soi-méme’’, como diriam os seus colegas parisienses. Em
artigo bastante equivocado sobre os ‘’‘novos romancistas’’ franceses, a certo mo-
mento afirma como se a declarar que o préprio descaso critico nada tem a ver com
a possfvel importancia futura daqueles autores ou obras: “Tenho para mim, no en-
tanto, que todas as experiéncias em arte, mesmo fracassadas, nunca serdo inteira-
mente perdidas’. Em um caso se visa a preservar a integridade ética dos que legi-
timam as reputagbes (os criticos) e no outro a liberdade dos que constroem a insti-
tuicdo “literatura” (os criadores).

Como todo critico que tem da literatura uma visdo institucional, Brito Bro-
ca pouco se preocupa com os leitores. Preocupa-se apenas com o escritor que se
excede nos agrados e lisonjas a eles e que, por isso mesmo, passa a ter um compor-
tamento passivel de censura, j8 que eticamente desregrado. Numa época em que as
reputacfes ainda ndo eram criadas pela lista de best-sellers, pela mass-media ou pela
simples e pura publicidade editorial, faz ecoar as palavras s8bias de Roger Martin
du Gard sobre a soliddo irremedibdvel do escritor nos nossos tempos, a0 mesmo
tempo em que caracteriza o canto das sereias: 'O escritor atualmente se vé em con-
tigéncias semelhantes as do politico: 2 de estar sempre em contacto com o ‘eleito-
rado’ e fazendo sentir a sua presenga menos pelo valor do que produz do que pelo
rumor que suscita. Tem assim de suportar toda sorte de convivios tediosos e desa-
gradéveis, de comparecer em ambientes, onde ndo encontra geralmente nenhum
atrativo, de fazer concessbes que afetam, néo raro, o que hé de mais genuino na
sua personalidade”. Apesar de entusiasmado com outro canto das sereias que s&o
os prémios literérios (Goncourt, Fémina, etc.), Brito Broca primeiro constata que “a
grande vantagem econémica para o escritor ndo resulta da dotagéo da ldurea e sim
da venda do romance’’, para depois concluir: ““Se alguns dos primeiros premiados
[por esses concursos] estdo hoje completamente esquecidos, essa consagracéo, nos
dltimos tempos, vem-se tornando efémera, com muito maior frequéncia’’. Como se
trata de salvar a qualquer preco as “instituiges’’, Broca, com a ajuda de Andre Gi-
de, sai pela porta dos fundos: os romances premiados ultimamente néo séo bons,
porque ‘’a Franga ndo é um pafs de romancistas’’.

Qual &, pois, a importéncia para Brito Broca dos conhecimentos sobre a li-
teratura francesa que adquire na leitura das obras recentemente publicadas em Pa-
ris e que transmite para os seus leitores?

De maneira ainda geral, diremos que servem para por lenha na fogueira da
sua j& consistente produgdo critica. Quando Brito Broca comecga a escrever de ma-
neira sistemética sobre os franceses ndo & o adolescente que, ainda no interior de
Sao Paulo, lia deslumbrado o ‘Tio Goriot” na tradugéo portuguesa de Beldemonio,
ou o jovem que, j& na capital do estado, vistoria ‘‘as montras da Casa Garraux’’, em
busca dos livros de Jean Lorrain, Anatole France, Claude Farrdre e Pierre Benoit.
J4 nao estd mais na fase da descoberta sistemética de uma outra literatura e dos
seus sistemas de leitura-- o que teria acontecido depois de 1934 quando assiste as
conferéncias do professor Robert Garric na recém-fundada Universidade de Sé&o
Paulo. J& nao estd mais na fase aguda da formacéo -- o que poderia ter acontecido
entre 1935 e 1937, quando convive em Sdo Paulo com o escritor Jean Bazin. J& ndo
estd mais na fase da descoberta empirica de um meio literério estrangeiro e cosmo-
polita -- 0 que se passou no verdo europeu de junho de 1948, quando pela primeira
vez pisa em solo parisiense e se frusta com a cidade esvaziada dos grandes nomes
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em virtude das férias. O artigo em que lembra o seu encontro com Francis Carco em
1948 & de quem sai para buscar 13 e volta tosqueado: ‘’Assim, quando comecei a
perguntar pelas celebridades: Gide, Malraux e outras, foi uma decepgdo. Ninguém
estava em Paris.” Sé lhe restou o didlogo com o medfocre Francis Carco no café do
Rond-Point des Champs Elysées.

Nem especialista nem deslumbrado, Brito Broca busca lenha na literatura
francesa para aumentar o brilho da sua produgéo critica. Por isso, ele & obsessivo
na escolha dos temas e questGes a serem tratados e personaliza de maneira radical
a sele¢@o de autores & obras. Aos antfpodas do antropéfago Oswald de Andrade,
Brito Broca sé se interessa no outro pelo que ji é seu. Por um lado, ao comentar
um livro alheio, empresta-lhe o que de melhor j§ possui. Por outro lado, do outro
retira o que pode enriquecer ainda mais o que j4 é rico pelo seu préprio talento.
Lendo os melthores e mais elaborados artigos de Brito Broca sobre a literatura fran-
cesa, descobre-se que ele os escreve quando j& tinha chegado & fase em que, a prio-
7i, considera a instituicdo “literatura’” como universal. Assim sendo, dialoga com
a literatura francesa {ou qualquer outra literatura) na procura daquilo que j§ ressal-
ta no seu sistema crftico e que, por sua vez, pode fazer esse sistema critico ressal-
tar entre os outros sistemas criticos entdo respeitados no Brasil {os de Sérgio Mil-
liet, Augusto Meyer, Alvaro Lins, Otto Maria Carpeaux, etc.).

Qualquer leitor dos livros de Brito Broca sabe, por exemplo, que ele opera
uma hierarquizacdo (e ndo uma exclusdo) nitidamente sua no panorama da critica
literéria brasileira: interessa-se mais pela *’vida literaria” e pelos que a fazem ou a
deixam de fazer, do que pelos textos artisticos propriamente ditos. Transposta para
o plano da nossa preocupagdo, essa hierarquizagdo radical significou vérias deci-
sbes conscientes ou inconscientes do estudioso em contato com a literatura france-
sa: (a) simpatia quase que exclusiva pela obra critica de Henri Guillemin e André
Billy; (b) preferéncia pelos ““géneros menores’” da literatura, como memdrias, auto-
biografia, correspondéncia, entrevista, crénica, e muitas vezes de responsabilidade
de autores também ‘‘menores’’; (c) priorizagdo dos romances a que foram concedi-
dos prémios literarios de repercussdo no pequeno grande mundo de Paris; {(d) repe-
ticdo, a partir de lugares comuns, dos processos judicidrios impetrados contra es-
critores na Franga; (e) descaso pelo texto poético ifrico; (f) constante desejo de his-
toriar a marca pessoal deixada por escritores e intelectuais franceses no Brasil, da
Colénia aos nossos dias, com destaque para o sufgo Blaise Cendrars; (g) pouca ou
minima atencédo dispensada a tradugdes de textos franceses entre nés.

Ao falar da velha guarda dos criticos franceses, Brito Broca se trai sufi-
cientemente para ali enxergarmos a poética da sua atividade crftica. Leitor assiduo
dos melhores jornais e suplementos literérios franceses, logo confessa o seu des-
conhecimento das ““inimeras ‘théses d'Etat’ defendidas ultimamente na Sorbonne”,
para afirmar que volta, ‘‘de preferéncia, as vistas paa a histéria literdria’”. Ou seja,
para a producdo em livros desses “’criticos militantes” (avisamos antes que a ex-
pressdo nem sempre & pejorativa nos escritos de Broca), como os jé citados Guille-
min e Billy, e ainda Robert Kemp, André Rousseaux, René Lalou, etc. O comentério
que faz da atividade deles se aproxima das palavras de uma confidéncia sobre a sua
prépria atividade: ’De um impressionismo pouco fecundo na aprecia¢éo dos livros
do dia, mostram-se capazes de exploragées muito mais densas quando -- levados,
muitas vezes, pelo assunto desses préprios livros -- se transportam para o campo
da pesquisa e da revisdo histérica’’.

Guias inteligentes e eruditos, para retomar outra caracterizagdo sua, esses
criticos se exercitam em duas tarefas diante da massa de conhecimentos proposta
por uma histéria da literatura: pér em relevo aspectos ainda mal conhecidos da vida
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de grandes escritores e mostrar a importancia de figuras secundérias. Isso através
da descoberta de documentos inéditos da época. Um historiador que assim age n3o
é "um esplrito empenhado em destruir sistematicamente as esteotipias da histéria,
para isso empregando recursos de dialética e sutilezas de exegese muitas vezes
suspeitas. Serve-se ele apenas do documento, fazendo com que este fale por si
mesmo, resultando as conclusdes da prépria evidéncia dos textos’’.

Nesse sentido o critico que comparece com maior frequéncia nos escritos
jornallsticos de Brito Broca sobre a literatura francesa & Henri Guillemin, espécie
de Sherlock Holmes das letras francesas. Como um rato de biblioteca, ele vareja e
descobre documentos que possam comprovar que escritores como Alfred de Vigny,
Benjamin Constant e Madame de Staél, em lugar de serem os heréis que as histé-
rias literérias nos fazem crer, sdo “trapezistas de Napoledo’’, ou seja, “oportunis-
tas, oscilando de acordo com os ventos, prontos a tudo pela satisfagdo da vaidade e
de interesse pessoais’’. Vigny “ndo hesitou em desempenhar o papel de agente se-
creto junto 3 policia de Napoleéo 1. Constant, depois de um discurso afoito con-
tra as normas do governo do Primeiro Cénsul, ““mobilizou influéncias’’ junto a ele,
“mostrando-se pronto a retratar-se do que dissera’’. Madame de Sta&l submeteu
obra sua 3 censura e, logo apds a proibigéo dela, "’escreveu, chorosa como sempre,
a Bonaparte, declarando-se pronta a suprimir e a modificar tudo que ali pudesse
desagradé-io”’.

Sao apenas trés os exemplos escolhidos por nés, mas prefiguram emble-
maticamente algumas das decisbes criticas de Brito Broca acima levantadas por
nés: a preferéncia pelos géneros e pelas figuras menores e o interesse pelas rela-
¢Oes entre as obras e a justica (ou a censura), entre os intelectuais e os poderosos
do tempo. Nao &, pois, de se estranhar que Brito Broca tenha uma visdo amarga e
descrente do homem-escritor {mesmo quando ele é autor de obras-primas). A tese
aparece exposta de maneira clara em artigo em que levanta muitos nomes de escri-
tores que estiveram “’perante a justica’: "’A concluséo a tirar desses exemplos é a
seguinte: os escritores, 0s artistas, embora possuindo temperamentos opostos, co-
mo Merimée e Barbey d’Aurevilly, comportam-se, geralmente, de maneira seme-
lhante diante da justica, intimidando-se, alarmando-se”.

Essas digressdes jornalfsticas sobre curiosidades criticas, despertadas pela
escrita que chega a tocar ou toca a “’petite histoire’” maldosa, representada em par-
ticular e no presente caso pelos sucessivos e sedutores livros de Henri Guillemin,
vao encontrar a sua contrapartida positiva em André Billy, ‘o criador de um género
novo: a histéria da vida literéria’’. Duas citagbes se tornam indispenséveis, uma de
responsabilidade de Broca e a outra de Billy. Vamos & primeira: "‘Embora esta [a
histéria da vida liter4ria] se fizesse, indiretamente, através da biografia, do memo-
rialismo e da crénica [...], foi ele [Billy], sem didvida, quem lhe deu um caréter au-
ténomo, estabelecendo-the os limites e as proporgdes”. A citagdo de Billy & extraf-
da do avant-propos ao livro L'Epoque 1900: “H& muito tempo eu tinha no esplrito
a idéia de uma série de obras, em que a literatura seria ndo criticada nem julgada,
como de ordinério, pelos historiadores, mas antes narrada a feigdo de um roman-
ce’’.

As palavras de André Billy encontram eco na obra magistral de Brito Bro-
ca: A Vida Literaria no Brasil - 1900. O critico perde o estilo seco e &rido da lingua-
gem especializada e se adentra pela escrita 4gil e viva da ficgdo; perde a economia
do fragmento caracteristica da contribuigdo para jornal e se derrama em péginas e
paginas qual um rio caudaloso. ‘‘Roman-fleuve’” é a imagem que ocorre a André
Billy para explicar o seu trabalho e fazer concorréncia as histérias da literatura. Em
lugar do comentério circunscrito a autores e obras, os historiadores da vida literé-

65



ria detém-se ndo sé na pintura do sedutor cendrio urbano que envolve artistas e in-
telectuais, mas também nas circunstancias sécio-politicas e pitorescas que ajudam a
explicar as suas aventuras, peripécias e embates polémicos no dia-a-dia, perse-
guindo esses semi-deuses bo&mios e tresloucados como se fossem personagens
que tentam escapar aos olhos do observador atento, agindo de uma forma aqui,
mas dizendo ali que agiram de forma diferente.
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