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SIMBOLO X ALEGORIA
Alguns aspectos tedricos™

ALCKMAR LU{Z DOS SANTOS

A idéia do que seja simbolo e alegoria, bem como sua utilizagéo, dentro
dos limites do literdrio, é bastante antiga, apresentando modificagées ao longo do
tempo. Uma sistematizagdo tedrica comega a aparecer verdadeiramente com o sé-
culo XVIIl. Goethe, citado por Walter Benjamim, em Origem do Drama Barroco
Alemdio, 1 diz, acerca destes dois elementos, que ‘‘existe uma grande diferenga, para o
poeta, entre procurar o particular a partir do universal, e ver no particular o universal.
Ao primeiro tipo pertence a alegoria, em que o particular sé vale como exemplo do uni-
versal. O segundo tipo corresponde Q verdadeira natureza da poesia; ela exprime um
particular, sem pensar no universal, nem a ele aludir. Mas quem capta esse particular
em toda a sua vitalidade, capta ao mesmo tempo o universal, sem dar-se conta disso, ou
dando-se conta muito mais tarde.’”’ Esta perspectiva aproxima-se da do Neoclassicis-
mo e da arte grega. Ndo nos cabe aqui discutir a influéncia filoséfica de Kant sobre
o poeta, mas, como poderé ser visto adiante, as duas concepc¢bes sdo baseadas nu-
ma vis@o que traduz a heranga racional do século que esté findando somada & viséo
filoséfica idealista. A alegoria é considerada como de importéncia secundéria dian-
te do sfimbolo; este & encarado como uma ampliagéo excessiva, ndo sendo fornecida
uma visdo mais operacional ou mesmo estrutural dele.

Em Kant, o citado racionalismo leva a uma viséo que confunde o sfmbolo
com a alegoria. Para ele, o sfmbolo busca tornar concreta uma idéia, tornando sen-
sivel aquilo que é abstrato. Alleau? transcreve um trecho do filésofo de Koenigs-
berg: “‘O belo, por exemplo, € o stmbolo do berm moral e & s6 deste ponto de vista que
ele agrada e aspira d adesdo de todos.”” Kant confunde insinuagéo com intuigio ima-
gética.

Hegel, em sua Estética, preocupa-se diretamente com o problema. Ele diz,
conforme transcrigdo de René Alleau:

““O stmbolo, dentro do significado que damos aqui a este termo,
constitui, pela sua prdpria idéia e pelo momento de sua apari¢do na
histdria, o comego da arte... O stinbolo & um objeto senstvel que deve
ser tomado tal como se oferece imediatamente a nds e em si mesmo,
mas num sentido mais lato e mais geral. Hd, portanto, no stmbolo,
dois termos a distinguir: o sentido e a expressdo. O primeiro é wna
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concepgdo do esplrito; o segundo, wn fenémeno senstvel, ura imagem
que se dirige aos sentidos. O simbolo é, pois, em primeiro lugar, wn
sinal. Mas no sinal propriamente dito, a rela¢do que une o sinal a coi-
sa significada é arbitrdria. O objeto senstvel e a imagem ndo repre-
sentam nada por si mesmos, mas apenas um objeto estranho com o
qual ndo tém qualquer ligacdo especial... Jd com o sinal particular
que constitui o strbolo ndo sucede o mesmo. O ledo, por exemplo, se-
rd usado como stmbolo da magnanimidade; a raposa, da manha; o
ctrculo, como stmbolo da eternidade; o tridngulo, da Trindade... As-
sim, nestas espécies de stmbolos, o objeto exterior encerra jd em si
mesmo o sentido na representacdo do qual é usado. Este sinal ndo é
arbitrdrio nem indiferente. No entanto, nao deve ser considerado em
si mesmo na sua existéncia real ou individual, mas apenas como wmna
imagem destinada a despertar no espftrito uma idéia geral.””3

Como se pode deduzir das palavras acima, também Hegel confundiu os
conceitos de simbolo e alegoria. Seus exemplos traem uma simplificagdo do poten-
cial significativo, indicando uma consciéncia pouco clara do que seja uma analogia
de cunho metaférico (alegoria) e outra de cunho anaférico (simbolo), segundo a
teorizacdo de Alleau4. Esta confusio nao & fortuita e indica uma intengio evidente
de manter as nog¢des operacionais dadas aos sfmbolos, dentro dos limites do mani-
puldvel. A conceituagdo que nasce com o século XIX buscou limitar, via racionaliza-
¢do de bergo iluminista, a manipulagdo estética do simbdlico. Neste ponto, ndo se
diferenciaram em muito da mentalidade cartesiana. Seja em Kant, seja em Hegel, a
mentalidade burguesa, imposta ao dominio da estética, quis manter a teorizagédo
sobre o sfmbolo, assim como ele préprio, dentro de limites aceitdveis de controle.
Havia como que uma intuicdo do potencial libertério do sfmbolo, que foi sufocada
pela ideologia racional dos dois filésofos alemées.

Schopenhauer, em O Mundo como Vontade e Representagéo, fala de modo
detido acerca da Alegoria e j& nos dd uma visdo um tanto quanto diferente. Ele
afirma:

““Se o objetivo de toda a arte é a comunicag¢do da idéia apreen-
dida (...). Se além disso partir do conceito é algo de condendvel na
arte, ndo se pode aprovar a prdtica explicita e proposital de usar uma
obra de arte para a expressdo de wm conceito: € o caso da alegoria...
Se portanto uma imagem alegdrica tem também valor artistico, este é
distinto e independente do valor que possa ter enquanto alegoria.”’5

A sua segunda premissa ndo é facilmente aceitivel { a arte que parte do
conceito & condenével), mas ela j4 coloca alguns contornos 3 idéia da alegoria (ex-
pressdo de um conceito) sem misturé-los 3s idéias sobre sfmbolo. E claro que muito
mais poderia ter sido dito acerca da operagdo alegérica, mas mesmo esta simplifi-
cacdo ndo resulta empobrecedora, se atentarmos para o fato de que j4 h4 uma de-
marcacdo mais explicita entre a alegoria e o simbolo, o que néo acontece claramen-
te com os dois citados anteriormente. O problema é que Schopenhauer toma o sfm-
bolo como alegoria degradada, sendo que seu significado desvanece com o tempo.

Em Heidegger h4 como que uma divinizagdo do sfmbolo. A idéia de que ele
encerra algo de enigmético e misterioso, cujo dominio foi perdido com a crescente
tecnizagdo da sociedade, d& uma idéia de como o sfmbolo atingiu um “‘status’’ de
fndice de uma época de ouro. A crescente impossibilidade do homem moderno do-
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miné-lo aparece como uma figura do mito da queda. Esta concepcao traduz, na ver-
dade, um sentimento de impoténcia diante da coisa que nio pode ser dominada
{como queriam Kant e Hegel), nem utilizada mais conscientemente, como em Scho-
penhauer.

J& Walter Benjamin escolhe claramente o partido da alegoria. Embora te-
nha idéias bastante claras acerca da diferenca entre os dois processos (a alegoriza-
¢ao e a simbolizagdo), quando discute seus efeitos, acaba misturando-os e pende
para uma visdo mais favordvel 3 alegoria, baseado em argumentos de cunho socio-
Iégico. Ele diz:

““‘Cada pessoa, cada coisa, cada relagcdo pode significar qual-
quer outra. Essa possibilidade profere contra o mundo profano um ve-
redicto devastador, mas justo: ele € visto como um mundo no qual o
pormenor ndo tem importdncia. Mas ao mesmo tempo se torna claro,
sobretudo para os que estdo familiarizados com a exegese alegdrica
da escrita, que exatamente por apontarem para outros objetos, esses
suportes da significa¢do sdo investidos de um poder que os faz apare-
cerem como incomensurdveis ds coisas profanas, que os eleva a um
plano mais alto, e que mesmo os santifica. Na perspectiva alegdrica,
portanto, o mundo profano & ao mesmo tempo exaltado e desvaloriza-
do.”’S

Esta visdo de que a alegoria representa as rufnas da histéria, deixa de lado
um ponto muito importante. Falando de quando o processo simbdlico se instaura,
numa constru¢do em que “‘o rosto metamorfoseado da natureza se revela fugazmente Q
luz da salvagdo’’?, o critico deixa de considerar que também este direcionamento
fugaz do simbolo em busca da salvagdo é andlogo aquele duplo caminho de exalta-
¢do e desvalorizagdo da alegoria. Aplicando as suas idéias sobre simbolo e alego-
ria, a mesma analogia que é a base dos dois processos construtivos, surgiria uma
visdo menos esquemdtica de ambos. Afinal, os dois refletem a mesma operagéo
analégica, sem serem direcionadas de modo oposto. O “instante mfstico’” com que
Benjamim caracteriza o simbolo é também por ele atribufdo 3 alegoria® ponto em
que ambas as experiéncias se igualam. A distingdo entre meté4fora e anéfora, pro-
posta por Alleau, parece dar mais conta dessa questio. Est4 claro que também a
alegoria é uma forma de expressédo, como quer Benjamim, mas assumindo necessa-
riamente, pela sua prépria natureza, uma abrangéncia menor e diferente em relagédo
ao simbolo. Ele fala que a ‘‘alegoria mostra ao observador a ‘facies hippocrdtica’ da
histéria como protopaisagem petrificada... a exposi¢do barroca, mundana, da histdria
mundial do sofrimento, significativa apenas nos episédios do decltnio’’.? Esta viséo
comporta uma perspectiva obviamente ideoldgica, na medida em que busca fazer da
leitura, simbdélica ou alegdrica, um instrumento de penetragéo critica da realidade.
Nada se opde a este tipo de leitura, apenas se ressalte que a simbologia néo é
construida 3 base de filosofias posteriores a ela. Este procedimento é legltimo para
a alegoria, mas ndo invalida de forma alguma os demais. A operagéo 1égica de for-
necer um sentido coerente ao simbolo e 3 alegoria ndo omite sua estruturagdo
analégica, em que as semelhangas com a realidade vdo bem além de um reflexo da
"“queda’’ sécio-econémica do mundo ocidental.

Neste ponto é fundamental que se ressalte a diferenciagdo entre os dois
tipos de estruturagdo/decodificagdo: redutora e aberta. E fundamental salientar que
sdo operagdes diversas, cuja descricdo {até onde é possivel fazé-la) ndo implica
qualquer jufzo de valor. Acima discutimos como as idéias de Benjamim comporta-
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vam um componente ideoldgico que, sem ser erréneo, nao invalida outros. A dis-
cussdo entre os citados aberto e fechado compreende, sob o mesmo manto, duas
operagbes de sentido analégico {sfimbolo e alegoria). Esta questdo pode ser com-
preendida quando pensamos em dois textos de inspiragdo comum, que servirao
bem de exemplo: o filme e o livro chamados 2001: Uma Odisséia no Espac¢o. O pri-
meiro, de construgdo simbdlica, o segundo, alegérica.

O conto de Arthur Clarke & posterior ao enredo para o filme de Kubrik. Es-
ta precedéncia ndo pode ser invocada para explicar nenhum aspecto de um e de ou-
tro, mas serve para ilustrar a relagdo entre o simbdlico e o alegdrico, respectiva-
mente relacionados analogicamente com o mundo e a realidade. Explicando melhor,
podemos pensar no simbolo como o processo que busca uma assimilagéo analdgica
do mundo (Cosmos), em seu sentido mais geral. Em segundo plano, surge a alego-
ria como um processo mais restrito, em que a meta é a assimilagdo analdgica da
realidade {imanéncia). O sentido que aqui damos &s palavras mundo e realidade
aparecera logo abaixo, no momento em que forem discutidos e comparados os dois
textos jé citados.

No filme, uma pedra negra aparece do comego ao fim da narrativa, consti-
tuindo-se numa permanente indagagéo para o espectador. Da pré-histéria ao futuro
(tomando nossa época como base), ela surge como presenga constante, acompa-
nhando momentos cruciais da sociedade humana: a descoberta do uso do instru-
mento pelo sfmio e seu desvio para a violéncia, a safda da espécie humana do pla-
neta Terra e sua explorag¢do de outros mundos. Em nenhuma ocasido é atribufda
uma nogdo mais explicita A pedra. Pelo contrario, ndo h& nenhum personagem que
chegue a verbalizar um sentido coerente para ela. Quanto mais a narrativa fllmica
se desenrola, mais a pedra assume um caréiter propositalmente indefinido. Os per-
sonagens iniciam sua aventura em busca de uma explicagé@o e ela ndo chega nunca.
A racionalidade que seria a arma para explicar o sentido e a origem da pedra, é
abandonada pela prépria narrativa. As leis da Fisica newtoniana, respeitadas coe-
rentemente na primeira parte do filme, s8o abandonadas por uma aventura em que
interior e exterior se confundem. A cena final, antolégica, mostra um beb#, aparen-
temente ainda envolto pela bolsa gestacional, olhando atentamente a Terra. Esta
fuga da coeréncia newtoniana é operada pela pedra negra; sua indefinicdo acaba
por indefinir a prépria narrativa e mesmo o universo ffsico.

A pedra, 3 primeira vista, pode apresentar um caréter de imobilidade, de
fixacdo. Liga-se também ao mundo imanente e suas manifestagdes. Este ndo parece
ser o caso desta pedra especifica. Sempre que ela surge, atua como fator de mu-
danga, da instabilidade, atuando em processos importantes de evolugdo. No primei-
ro caso, vamos ter a exteriorizagdo de potencialidades do simio; seu pequeno mun-
do interior & veiculado ritualisticamente, via violéncia, para o mundo exterior. Af
comega a aventura humana de dominagdo deste mundo exterior, processo que cul-
mina com a expansao espacial do homem do futuro. Quando sua potencialidade de
dominar o mundo fisico aparenta estar préxima de uma exaustdo, quando sua jor-
nada em busca de maiores conquistas parece esgotar-se, tem infcio um novo pro-
cesso, novamente indicado pela pedra negra. O mundo fisico é incorporado de for-
ma brutal pelo homem; o que era exterior passa a ser interiorizado, numa nova di-
mensdo da vida psfquica do ser humano. Esta nova dimenséo, exatamente por ser
nova, ndo pode a princfpio ser controlada, o que explica toda a angtstia do perso-
nagem que se vé envolvido numa viagem que j4 ndo & mais impulsionada por fo-
guetes. A pedra assume a prépria operatividade, ao realizar esta passagem do exte-
rior para o interior, tanto no texto filmado quanto no espectador.

A discussdo precedente demonstra como a pedra assume um papel simbo-
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lico muito significativo. O nascimento do sfmio para o domfnio do mundo, o nasci-
mento de um beb& que dar8 3 Terra uma nova era, ap8s a morte rituallstica, ligam-
se ao eterno retorno, a regeneracgdo operada por um princfpio organizador do Cos-
mos (no caso, pedra). Sem entrar em nomeagdes definidas, o que inclusive nédo é
préprio do simbolo, podemos ver nisso a atuagdo simbdlica da pedra dentro da nar-
rativa filmica de Kubrik/Clarke. Mas, nosso interesse é perseguir este tipo de estru-
turacdo dentro de um texto literario. Vamos, pois, ao conto propriamente dito, on-
de pode ser visto como se d4 a construgdo alegorizante. Essa discussado prévia do
filme servird como base do que seri dito acerca do conto.

Nele, a intencdo alegorizante, como falado acima, é colocada obviamente.
A pedra surge, dentro da narrativa, como um instrumento de modificag6es do ser
humano, operadas por uma consciéncia mais evolufda. Toda a seqiiéncia narrativa,
da descoberta dos sImios 3 aventura interior do astronauta, é estruturada em cima
de relagbes de causa e efeito muito bem definidas. E claro que essa nogo sé apa-
rece no final da narrativa, num processo de desvendamento que clareia todo o tex-
to. O importante & que a significagdo da pedra j4 & amarrada textualmente; sua
atuagdo é colocada como um elemento previslvel dentro da narrativa. O que a pe-
dra faz, o porqué e o como faz sdo fun¢bes cuja autoria estd delimitada por um (ou
varios) personagens. Estes nunca aparecem, mas ao final da leitura sua atuagéo é
especificada, de modo que toda a estruturagdo narrativa em cima da pedra seja
passivel de explicitagdo em termos de uma causalidade textual: o homem vai evo-
luindo para estégios diversos porque um certo personagem concorre para isso.

De modo modificado, diverso da imagética habitual, o que temos aqui em
esséncia é o arquétipo de Deus, uma consciéncia adiantada e superior, cujos deslg-
nios sdo misteriosos a principio, mas obedecem a uma planificagdo que sempre re-
sultard no progresso humano. Ficam explicitados todos os pontos que no filme po-
dem ter ficado um tanto obscuros ou indefinidos. A luz desta leitura, cabe entdo um
retrocesso ao infcio da narrativa, onde se buscard uma compreensdo agora emba-
sada pela definigdo textual do significado da pedra negra. Todas as ocasifes em
que ela aparecer serdo passiveis de um entendimento metaférico imediato. Por
exemplo, podemos pensar no episédio em que uma estranha energia & detectada na
Lua, e para 14 se dirigem cientistas da Terra, em busca de uma explicagdo; néo a
encontram, apenas descobrem a pedra negra. A inexplicabilidade da atuagédo ‘‘e-
nergética’’ da pedra pode ser traduzida como uma metéfora do poder invisivel e
inexplicdvel de uma forma de existdncia muito evolufda, que pode ou néo ser cha-
mada de Dseus.

O importante a fixarmos nesse caso & que a construgéo alegdrica, através
da metaforizag@o explicita, implica uma leitura mais presa aos elementos do préprio
texto. Neste caso, a leitura ndo é feita de modo independente da construgdo tex-
tual; antes, é ligada previamente a ela, seja por imposigb6es do texto ou da leitura. A
transcrigdo metaférica da narrativa é feita com base em pistas (elementos textuais)
j4 fornecidas de antemao (pela prépria tessitura do texto ou por uma intengéo de
leitura). O significado da atuagdo da pedra negra, em cada passo, é tirado através
de uma analogia metaférica imediata. Desta maneira, a alegoria aparece como uma
tentativa de determinar um pouco mais a construgdo do significado dentro do texto.

Alguns paréagrafos atras fizemos mengéo a mundo e realidade, como ele-
mentos distintos. Nesse caso, quisemos entender mundo como a imagem por exce-
l&ncia do Cosmos, uma representagdo orgdnica do universo em sua totalidade. J4
realidade, quisemos empregar num sentido mais préximo do imanente, que reflete
a vivéncia causal e newtoniana (como se observa no inicio da narrativa). A realida-
de pode ter sua explicagdo extrapolada para elementos metafisicos, mas sem que is-
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to altere sua imagem imediata. A relagdo do homem com a realidade ndo & modifi-
cada na prética por este possivel novo sentido metaffsico. O imanente n3o tem sua
estrutura flsica alterada pela significagdo nova que possa receber. O mundo, por
implicar j& um sentido metaflsico, buscando refletir uma intera¢ao intuitiva e subje-
tiva com a totalidade do universo, é modificado por quaisquer novas significagdes
que |lhe sejam atribufdas. Estas novas significagbes refletem o sentido da constru-
¢do anafdrica da linguagem, em que a uma imagem se adicionam outras, resultando
num enriquecimento mituo entre estas imagens, ao contrario da construgdo meta-
férica, em que uma imagem é substitufda momentaneamente por outra. Ora, a ané-
fora constitui a esséncia do simbolo; a metifora, a esséncia da alegoria. Desta for-
ma, pode-se pensar que a primeira traduz o mundo: a segunda, a realidade. Assim,
quando Benjamim critica a estruturagdo simbdlica por nao refletir o processo de
degragacdo da histéria humana, ele estava exigindo que o sImbolo atuasse numa
&rea que né@o & a sua. Refletir os processos histéricos, dando cabo da problematiza-
¢8o da realidade, & tarefa que compete & construgdo alegdrica, pelo seu potencial
metaférico, que admite justamente este tipo de significagéo substitutiva.

O texto alegdrico {lembrando que a alegoria pode ter como ponto de par-
tida a leitura ou o préprio texto) apresenta como caracterfstica fundamental essa li-
gacdo com a realidade, via uma construgio analdgica de cunho metaférico. Essa
construgao apresenta-se como um esforgo de semi-encobrimento do texto, tendo na
superflcie as palavras em estado denotativo, estruturadas por uma intengdo estética
evidente. Este semi-encobrimento pode se dar de duas maneiras diversas, como in-
dicado acima. Em primeiro lugar, temos um texto em que a prépria construgio tex-
tual vai fornecendo pistas (elementos Sbvios) de uma alegorizagdo. E o caso de
Viagens de Gulliver, de Swift, em que esses elementos textuais, pelo seu desacordo
com a légica cotidiana, levam a exegese a buscar um caminho alegérico (além de
outros possiveis). AnGes, gigantes, pafses com estrutura social aperfeigoada soam
como um convite a um percurso metaférico, que ligue de modo quase que imediato
o texto com a realidade. Em segundo lugar, temos o caso em que a leitura se advo-
ga o direito de dar uma estrutura alegérica coerente ao texto. Aparecem, entéo,
duas tarefas essenciais. A primeira é identificar quais elementos do texto podem
ser utilizados como Indices da pretendida alegorizacdo, sendo importante que néo
surjam conflitos entre estes escolhidos e quaisquer outros ndo utilizados. A segun-
da tarefa é buscar uma coeréncia entre os elementos escolhidos, de forma a que
a leitura seja factivel. Assim, quando esta busca impuser um percurso alegorizante,
ela deve fazer com que os elementos escolhidos sejam coerentes entre si e ndo
apresentem contradigbes com quaisquer outros. A nao-obediéncia a qualquer um
desses dois preceitos leva a uma invalidagdo da leitura alegorizante. Como por
exemplo, o que Julius Evola faz de uma passagem do Velho Testamento19, em que
o profeta Jacé luta com um anjo, uma imposigdo bem sucedida de uma estruturagao
alegérica ao texto biblico. A alegorizacdo hermético-alquimica pode nio ter feito
parte do ato construtivo desse texto, mas a coeréncia com que Evola associa essa
passagem a um passo da Obra Alqufmica, permite dizer que sua leitura alegorizante
foi plenamente bem sucedida. E importante ressaltar que esta coeréncia nao consti-
tui prova alguma do acerto da filosofia hermético-alquimica; demonstra unicamente
que o processo de leitura alegorizante foi magistralmente empregado pelo pensa-
dor italiano.

No texto simbélico, a exegese analégica opera de modo diferente. Nao se
pode falar de uma decodificagdo que comece no texto ou uma outra que comece na
leitura, como no caso acima da alegorizagdo. A estruturagdo simbdlica € um proces-
so dnico a envolver texto e leitura. H4 como que um desvendamento do texto e da
leitura. Mas quando um texto & simbdlico? A resposta a esta questéo exige um cui-
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dado extremo. Sdo muitos os exemplos em que se confunde simbolo com alegoria,
em que uma leitura alegérica de um dado texto € mostrada como simboliza¢do. O
sfmbolo vai-se ligar dquela nogdo de mundo discutida anteriormente. Toda estrutu-
ragéo textual que nos leve a contactar imagens que extrapolem a realidade pode ser
entendida como simbdélica. Se um dado texto nos leva a n§o entendé-lo somente
como referéncia direta {denotativa) ou indireta (metaférica ou alegdrica); se ele
abole as barreiras entre o leitor e ele mesmo; se esse texto faz refer@ncia a uma sé-
rie de imagens que evocam situagdes primordiais e arquetipicas; se o texto, final-
mente, invoca uma leitura cujo ponto principal & o contacto com uma visdo de
mundo ndo mais sujeita 3s regras l6gicas da decodificagdo cartesiana, 1 entdo es-
tamos diante de um texto estruturado simbolicamente. Neste caso, podemos voltar
a um comentério feito acima. A leitura simbélica aparece como um desvendamento.
A face totalizadora da realidade, escondida pelos detalhes insignificantes do dia-a-
dia, pela degradagéo contlnua do imanente em face de si mesmo, pela tragédia do
homem que se vé como parte de um mecanismo ininteligivel, comega a ser vislum-
brada pela atuagéo redentora do simbolo. A alegoria d4 conta da fragmentagéo do
homem moderno, incorpora este processo 3 sua esséncia. Desta forma, ela sé pode
ser encarada como desautomatizadora, dando consciéncia ao homem de sua situa-
¢80, de um modo muito externo. Quando se estd no calor de uma leitura alegérica,
essa visdo abrangente dificilmente é obtida. Neste caso, 0 que resta é uma opera-
¢éo textual em que o conjunto dos homens, a sociedade, revela seu verdadeiro ca-
réter de desagregagéo, antes que de unido. O individuo mais uma vez se vé curvado
diente de imposigbes do contrato social e aparece mais como rufna de uma estrutu-
ra inicialmente Unica, que pequena parte de um todo muito maior, a sociedade. J& o
simbolo, porque justamente busca resgatar a unicidade perdida pelo indiv(duo, pa-
rece mais capaz de devolver a ele sua condigdo de microcosmo e sua totalidade de
ser humano. N&o hé4, aqui, nenhuma intengéo de invocar uma viséo mitica do mun-
do, nem se lamentar pela perda de uma antiga época de ouro. O que se pretende
afirmar & que o real valor do individuo pode ser resgatado mesmo que esgar¢ado
apds séculos de apequenamento (desde a imposigdo do capitalismo mercantilismo
que, néo por coincidéncia, é contemporineo da logicidade renascentista).

Este salto, do micro ao macro, do imanente ao metaflsico, do individuo as
suas camadas mais interiores, & que constitui a esséncia do sfmbolo e possui o po-
der de devolver sua unicidade, tdo combalida pelo aburguesamento e pela capitali-
zagdo das relagGes sociais.
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