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Nota Prévia:

* Escrito em 1980, por ocasido da 12 Edigdo do livro que se intitula Entrevistas e
Discursos de Lula, este artigo testemunha uma reflexao primeira sobre as reper-
cusdes da oratdria daquele politico. De 14 para c4, sua linguagem alterou-se, so-
bretudo no que diz respeito ao padrao lingulistico e a o aperfeicoamento de um
certo instrumental mais teérico. Nao s6 isso; alterou-se também seu papel politi-
co. O interesse em publicar este texto agora é simples: o de fornecer subsidios
para se entender no caso particular da fala daquele lider como convergem e se
articulam as tendéncias das retéricas politicas no pais.

O caréter publico do que normaimente se chama eloquéncia ou oratéria
confere a esse género de discurso um lugar extremamente privilegiado para a per-
cepgdo dos mecanismos que subjazem 3 sua formagao. Rezavam os velhos manuais
de educagdo retérica que um bom desempenho persuasivo dever-se-ia antes de
mais nada & sua adequagao ao publico de forma que a argumentagéo viesse a pro-
vocac¢ao o impacto necessério 3 adeséo.

Isto significava, em outros termos, que o orador deveria ter uma espécie
de senso de conveniéncia no modo de formular sua posi¢gao no interior das expecta-
tivas de seu publico. Essas formulagdes de retérica, que fizeram parte de toda a vi-
da politica de gregos, romanos e 4reas préximas, no tempo e no espago, engendra-
ram, por razbes diferentes, certos contetidos que persistiram ao longo da histéria.
Esses contetidos podem ser formulados do seguinte modo:

1) o fato politico concerne & esfera do Estado, que o gerencia;

2) o fato politico &, portanto, um fato que se instala dentro de um jogo ins-
titucional;

3) o orador politico, portanto, é um agenciador de forgas que jogam insti-
tucionalmente;
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4) orador politico cumpre tarefas precisas nesse sentido: é o porta-voz de
uma ou vérias dessas forgas; sob esse aspecto, seu interlocutor se con-
fina 3 esfera do publico instituido e socialmente incumbido de referen-
dar o que ele representa; ou entdo, € o articulador de uma ou vérias
forcas, incumbido da tarefa de converter o contrério no favoravel ou,
em extremo, o nao instituido no instituido;

5

—_—

essas tarefas conferem ao orador assim proposto um lugar, via de regra,
"oficial’’ nas tarefas politicas, ao mesmo tempo em gue conservam co-
mo um dos pressupostos mais sagrados a possibilidade de formular e
cristalizar no jogo instituido pelo Estado-gerenciador aquilo sobre o
qual este ndo consegue legislar. De onde o pressuposto de que o orador
hierarquicamente fala de cima para baixo.

Essas formulagdes se confirmam numa simples observagéo das linguagens
de que se vale a oratdria em toda a sua histéria. Por exemplo, ela sempre se for-
mulou dentro de variagdes linguisticas tipicas de forgas ou estratos socialmente
dominantes; além disso, ela sempre se sujeitou aos limites da conveniéncia (moral,
politica) ditada em dltima instancia por aquelas mesmas forgas; o poder de envol-
véncia da oratéria estaria sempre parametrado pelos padrdes e pelos sistemas de
valores morais e sociais mais prestigiados. Desses comportamentos constantes se-
ria possivel entender que, para variar, a hist6ria da retdrica &, em Uitima instancia,
a histéria da sacralizagcdo do Estado, ou das forgas sacaralizadoras do mesmo; esse
parece ser o tributo que paga a oratéria ao proprio Estado para se confirmar como
tarefa piblica legftima ou legitimével.

Essa histéria é que se herdou neste Pals, onde a eloquéncia se formulou
na vida politica enquanto uma sequéncia de pedidos de legitimagdes. Explico, a
oratdria oficial brasileira se afirma como um tedioso painel que fixou a palavra po-
litica e a palavra publica numa séria infindavel de clichés cuja fecundidade estd em
confortar uma eterna permanéncia. Nagdo, Pé4tria, etc., tém sido sempre forgas de
apelo para a imutabilidade. Assim, do ponto de vista desta histéria, muito pouco se
poderia observar de diferente entre uma retérica de Julio de Castilhos, Getiilio
Vargas, Janio Quadros ou Ademar de Barros para citar alguns dos nomes mais co-
nhecidos. Guardadas as dimensées e suas diferengas, bastante relativas, todos eles
se inscrevem numa histéria em que a retérica conforma as tendéncias acima assi-
natadas. O discurso populista marcadamente foi um discurso que tentou chamar pa-
ra si um publico virtualmente instituivel cuja fungéo seria a de referendar uma al-
ternativa politica, que a seu modo desarmaria a possivel canalizagdo desse mesmo
publico para uma outra vertente polftica, impossivel de se constituir dentro do pré-
prio regime: a vertente & esquerda de quem o populismo chega as vezes aproximar-
se com intuito neutralizador. Assim ndo se pode negar ao populismo o papel de de-
sarticulador de alternativas politicas, situadas fora das préprias instituicées polfti-
cas do Pais. E por isso que, do ponto de vista da retdérica, por exemplo, nenhum
dos lideres das chamadas alternativas poputlistas fala um discurso das préprias ca-
madas populares e nenhum um deles guarda qualquer marca nem mesmo dialetal,
dessas camadas. Ndo cabe aqui uma anélise dessa questdo que me parece ébvia. No
entanto, é importante observar que essa tendéncia ndo me parece ser alheia ou es-
tranha nem mesmo em relagdo aos discursos e & retérica da esquerda no pais. A
histdria mais recente de modos discursivos das esquerdas poderd mostrar de forma
bastante cristalino que mesmo lideres saidos de camadas populares se reeducam
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retéricamente em padrées linguisticos socialmente prestigiados, quando nao insta-
lam seu discurso num quadro de referéncias inteiramente instituidos. Por outro la-
do, mesmo aqueles que ndo se sujeitam a esse Ultimo quadro mantém-se fiéis as
normas de conveniéncia da linguagem, a padroées linguisticos nitidamente “‘cultos’’
e tipicamente caracteristicos de grupos sociais altamente escolarizados em relagéo
a média do pais. Falariam, nesses termos, quase que uma outra lingua, se se pensar
na distancia que existe entre as formas chamadas cultas de linguagem e as demais
formas mulitiplas em que se realiza a linguagem do pais. Além disso, e isso é o que
me parece mais grave, mesmo que alheios ao quadro de referéncias definido e for-
mulado pelo regime vigente, os discursos formulados pela esquerda se confinam no
ambito de outras instituicdes (a do saber partidirio e a do saber académico). O ve-
zo excessivamente partidario tem reduzido a func¢do discursiva de uma oratéria que
se pretende revoluciondria (portanto, livre do quadro de referéncias da retérica ofi-
cial) a um discurso que se revela menos cOmMoO Processo e mais como uma tessitura
plenamente formulada (ou fechada) a ponto de excluir o préprio interlocutor. Os
chamados discursos de palavra de ordem constituem a sacralizacao tltima de frases
feitas e tao fechadas que acabam por constituir-se numa simples marca de identi-
dade e de diferenciacao. Nao hé ai processo nem de descoberta e nem de conheci-
mento nesses discursos. Por outro lado, se € que existe um interlocutor para essas
realizagbes, esse interlocutor responde por um saber que carrega quase sempre a
marca de uma formulagdo académica, o peso dessa mesma formulagdo e quando
ndo, a sua esterilidade e/ou prepoténcia. A sua moda, essa comunidade (parado-
xalmente) tem gerenciado o0 modo de emergéncia e de formulagéo dessa retérica di-
ta para-oficial pela afirmag¢ao de seu discurso como um padrao absoluto.

E dentro desse contexto que se pode assinalar a importéncia e a originali-
dade da palavra de Lula registrada e publicada no volume intitulado Entrevistas e
Discursos de Lula. Uma vez admitidas as consideragdes anteriormente formuladas,
pode-se afirmar que os discursos de Lula se destacam do painel geral dos discursos
politicos registrados e publicados até aqui porque sao discursos que revertem esse
mesmo painel como uma critica formulada ‘‘de dentro’’. Vejamos. Em contraposi¢ao
a tradigao retdrica mais ampla, Lula ndo pertence a uma forga polltica instituida, (o-
ficial), isto &, institucionalmente admitida; ao contrério fala a partir de um lugar
marginal ao atual jogo politico; por outro lado, embora porta-voz autorizado, Lula
nao € representante ‘por empréstimo’’ desse publico; isto é, ndao é o representante
de uma forga institufda a pretender legitimar a outra forga. Nessa qualificacdo, Lula
partilha da experiéncia mais imediata de sua classe, e mais concretamente, partilha
de seu discurso. Essas consideragdes apontam para uma explicagdo da especifici-
dade de sua palavra; considere-se, por exemplo, que do ponto de vista das varian-
tes sociais de linguagem, muitas passagens de seus discursos se fazem numa alter-
nativa linguistica que se poderia chamar de padrao popular o que, do ponto de vis-
ta da retdrica ilustrada, representaria a alternativa desviante, contréria aos padrdes
dominantes e mais prestigiados de linguagem. Mas embora significativo, isso no é
o mais importante. Mais sintomatico me parece ser o fato de que dentro desse pa-
drao, ou com esse padrao, a linguagem de Lula formula um discurso que, nao sen-
do uma retdrica de permanéncia ou do saber formulado ou da palavra de ordem, é,
sobretudo, a explicitacdo da experiéncia sensfvel. O que significa dizer: & um dis-
curso que se formula nao sé a partir da experiéncia mais direta da classe trabalha-
dora, mas que se diz de dentro dessa experiéncia. Isso justifica que, como qualquer
discurso desse género, seja sempre um discurso “imperfeito’’. Em outros termos
um discurso que se d4 liberdade de se refazer quando necessério, de se reformular,
de se reorientar segundo a alteracao da prépria experiéncia, e da interlocucao mais
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imediata. Tenho ouvido falar muito da “concretude’’ de seus discursos. Essa pala-
vra é bastante perigosa porque parece dar a entender que o abstrato & o erro em si.
Nem uma coisa e nem outra. O prisma mais seguro para entender a questao e as-
sumi-la como coisa a ser aprendida nesse caso é a dissolugdo que Lula procede en-
tre certas fronteiras tradicionalmente estanques: por exemplo, entre a esfera publi-
ca e a esfera privada - os interlocutores privilegiados de Lula (a classe trabalhado-
ra) ndo sdo, em praga publica, diferentes do que o sdo no recesso do lar ou na inti-
midade forcadamente fria das fabricas; nem ele no palanque é diferente do que é na
sua esfera mais fntima. E, por conhecer e viver, essa intimidade é que o discursos
de Lula apresentam essa rara consisténcia, onde o ‘‘particular’” e “intimo’’ ganha
um vigor de argumento politico irrefutdvel. Ests claro que os grupos patronais nao
podem contra-argumentar nesse caso e estd claro por que se processa uma inegével
sintonia do publico trabalhador com seus discursos. Nao s6 por que este se reco-
nheca figurado dentro de seus discursos, mas porque se sente seu interlocutor, e,
ao mesmo tempo e de certo modo, sujeito cumrplice desse mesmo discurso. E é isso
que pode explicar idas e vindas, oscilagbes nas formulagdes mais generalizantes
que significam sobretudo que, para Lula, sua palavra ndo & acabada. Isto de modo
algum lhe tira a sua propriedade de agéo. E aisso que chamamos de "‘imgerfeigdo”
- justamente porque o discurso desse lider est4d sempre em processo de constitui-
¢ado. Dessa maneira, uma outra fronteira, frequentemente se rompe: entre o conve-
niente e o inconveniente. Embora instalado na instancia publica, lugar por excelén-
cia do conveniente, inumeras vezes se observam certos comportamentos transgres-
sivos. A questao do “‘palavrao” (discurso infelizmente nao transcrito no volume) ou
a invocagdo da mae de alguns adversarios que o teriam ‘‘caluniado’’ constituem en-
tre outros tantos fatos a revelagdo de que, em se tratando de um processo, é im-
possivel o controle e a adequacao continuos da palavra publica aos par@metros da
conveniéncia; esta, frequentemente transgredida na esfera mais intima. Isso, no en-
tanto, ndo significa que esses discursos se fagam sem pardmetros. Ao contrério.
Por exemplo, uma das constantes dos discursos de Lula vem a ser justamente sua
formulagdo dentro de uma espécie de cddigo de honra continuamente explicitado e
que pode ser resumido em termos de fidelidade & vontade da ‘‘categoria do traba-
lhador’’; esse cédigo que na verdade é regido tdo somente por um principio de cre-
dibilidade para ser o Unico compromisso '‘institucional’ assumido por Lula. Cum-
pre observar que esse compromisso se, de um lado, é garantia e condi¢do da pré-
pria consisténcia politica e representativa de Lula, é o maior empecilho para o in-
cessante processo de assimilagdo de sua figura por parte das forgas instituidas
(tanto as militdncias de esquerda, quanto as de centro, quanto sobretudo aquelas
confinadas pelo discurso académico.) Isso por que essa assimilagdo implicaria ne-
cessdriammente na renuncia, mesmo que disfarcada, da condigdo privilegiada que
tem ele de ser uma voz nao instituida que se faz ouvir por ouvidos instituidos, caso
raro na nossa histéria politica. Esse fato - que, alids tem recebido inclusive inter-
pretacoes bastantes precipitadas, deve ser analisado sob um prisma pouco ortodo-
X0 e, por isso mais fecundo, que exclui o binarismo como tnica alternativa de refle-
xdo. O préprio desenrolar da atuagao politica dos sindicatos do ABC indica a le-
viandade desse tipo de raciocfnio.

Por que nao se pensar por exemrgplo, que o0 reconhecimento de uma voz
pode ser feito, apesar dos limites institucionais, sobretudo se considerada a falén-
cia ou a fragilidade de toda a tradigdo de discursos e alternativas politicas que se
tém oferecido, 2 direita e & esquerda, aos setores politicamente mais ativos do
pais?

Finalizando, basta retomar o fio da meada a fim de que se admitam duas



coisas bésicas:

1) que os textos de Lula sdo a expressdo dc processo de constituicdo de
ur modo de agao e de ccnhecirento e que, enquanto processo, € algo indomesti-
cado. E por isso mesmo, se coloca como algo temivel por parte das classes patro-
nais e comro algo nebuloso por parte de seus possiveis, mas excessivemente domes-
ticados aliados. Por outro lado, é possivel, que enquanto processo, chegue ele ao
limite de sua viabilidade, que se fard ou na proposta de uma outra ordem politica
ou na sua domesticacao pelas forcas instituidas.

Acredito que esse desenvolvimento depende do préprio processo de inte-
racdo entre seu discurso e o de outras instidncias. Mas se & possivel observar j4
hoje uma espécie de transformagdo em seus discursos {por exemplo, a extensdo da
questdo e da condi¢cao dc trabalhador do ABC a situagdo geral do trabalhador as-
salariado; ou, mais recentemente, a formulagdo de prépria nogdo de ‘‘trabalhador
assalariado’’, amgliando-a), nao é possivel nas condigGes atuais prever-se para on-
de caminha seu discurso. O que ¢ possivel fazer & considerar e entender que, até o
presente, pelo menos, os discursos desse politico cumpren rigecrosamente um pa-
pel altamente diferenciado em relagdo aos demais discursos politicos produzidos
neste pals. E a rigor, ndo se confunde com nenhum deles. Sua existéncia e seu vi-
gor deverr ser uma convocacgao para que se reformulem os pardmetros da retérica
{e da politica para - oficial, j& que nada se pode esperar da oficial).
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