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eatro e Antropofagia (Global, 88 péaginas, traducao de Eduardo Bran-

dao), do professor e ensaista norte-americano David George, é um
estudo que aproxima dois Andrades do Modernismo, Oswald e Mério, pelo
prisma da Vanguarda Antropofagica.

Para o autor, a peca O Rei da Vela (1937} e a rapsddia Macunaima (1928),
bem como as montagens teatrais desses textos realizadas respectivamente
pelo Grupo Oficina (dire¢do de José Celso Martinez Correa, 1967) e pelo Gru-
po Pau-Brasil (diregdo de Antunes Filho, 1978) irmanam-se na Antropofagia,
entendida & maneira de Oswald. Ou seja: como forma de superar a dependén-
cia cultural em todas as suas manifestacées, ““devorando’’ as influéncias es-
trangeiras, transformando-as criticamente em vez de imita-las, e preservando
a propria raiz nacional, primitiva e antropofaga.

Creio nao haver nada mais pertinente do que uma andlise da peca O Rei da
Vela e do espetaculo de José Celso a luz do "Manifesto Antropéfago’’. Assim
como a pec¢a pode ser considerada a primeira aplicagdo da metafora antropo-
fagica a linguagem teatral, a montagem do Oficina demonstra a aplicabilidade
da linguagem da Antropofagia ao espetéculo teatral. David George desenvolve
essa idéia com coeréncia e clareza, centrando as reflexdes na questao da de-
pendéncia cultural e econémica, que Oswald e José Celso exorcizaram com
toda a viruléncia da parddia, do sarcasmo e do deboche.

Em sua formulacado geral, porém, a tese do ensaista norte-americano apre-
senta pelo menos um ponto discutivel: dar como fato consumado a filiagao do
texto de Mério de Andrade a corrente antropofagica do Modernismo, sem
qualquer referéncia as discussbes sobre o assunto que ja& foram feitas por
nossos criticos e pelo préprio escritor, particularmente numa carta escrita a
Alceu Amoroso Lima em maio de 1928. Na ocasido Mario afirmou ao amigo
gue ndo se identificava com a Antropofagia, nos seguintes termos: “Quanto
ao manifesto do Osvaldo ... acho ... nem posso falar que acho horrivel porque
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nao entendo bem. Isso, como ja falei pra ele mesmo, posso falar em carta sem
que fique cheirando intriga nem manejo. Os pedagos que entendo em geral
ndo concordo’’

Em seguida Mério lamentava que pela segunda vez uma obra de sua autoria
seria identificada com um manifesto de Oswald. Assim como o livro de poe-
mas Losango Caqui (1926) tornara-se a contragosto ‘‘possivelmente Pau Bra-
sil”, dizia, ““Macunaima vai sair, escrito em dezembro de 1926, inteirinho em
seis dias, correto e aumentado em janeiro de 1927, e vai parecer inteiramente
antropéfago ... Lamento um bocado essas coincidéncias todas, palavra’’.

O fato é que hd mesmo pontos coincidentes entre a Antropofagia e Macu-
naima, como a preocupagao com a brasilidade, o nacionalismo critico, a valo-
rizagao do primitivismo, etc. Mas ha diferencas também. Para Oswald, o ato
de devorar é o trago do primitivo que interessa resgatar, para transforma-lo
em metafora de descolonizagdo cultural. Mario, por sua vez, introduz cenas de
antropofagia em Macunaima porque fazem parte dos mitos indigenas. Seu in-
teresse esta voltado sobretudo para outros tracos do comportamento do ho-
mem brasileiro, como a preguica e a sensualidade.

Estad claro que David George deixou de lado uma discussao fundamental, ao
incluir pura e simplesmente Macunaima na corrente antropoféagica. Essa pos-
tura acabou por determinar toda a analise que fez do espetaculo dirigido por
Antunes Filho. a seu ver “uma extensao dos esforcos pioneiros do Oficina no
sentido de estabelecer uma arte cénica nacional mediante o uso antropofagico
do folclore e dos motivos primitivos”. Assim, estabelecendo ligagbes entre a
montagem de O Rei da Vela e de Macunaima, o ensaista arrisca uma interpre-
tacao bastante polfémica de dois momentos da histéria do nosso teatro con-
temporaneo em que a criatividade atingiu seu ponto mais alto.

Concorde-se ou ndo com a formulagdo geral de Teatro e Antropofagia, é
inegével que se trata de um ensaio que estimula a discussao. Talvez seja esse,
alids, seu mérito maior, embora haja outros aspectos que igualmente reco-
mendam sua leitura, em virtude do método de trabalho de David George. Gra-
cas as entrevistas com José Celso, Antunes Filho e varios atores das monta-
gens de O Rei da Vela e Macunaima, muitas informacdes sobre os bastidores
da atividade teatral que ficariam perdidas estdo agora ao nosso alcance. Tudo
contribui, portanto, para que esse livro, polémico e informativo, seja bem re-
cebido no meio teatral.



