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Faciamque te in gentem magnam et benedicam tibi et magnificabo nomen tuum
erisque benedictus. Gen 12.2

Em termos gerais, os aniversarios da Semana de Arte Moderna
possibilitam a reafirmacdo periédica da relevancia daquilo que se
convencionou chamar de “modernismo brasileiro”. Evidentemente, a
cada aniversario determinados aspectos associados a tal modernismo
sdo acentuados para serem rememorados, repensados e celebrados', mas
essencialmente o que se celebra varia muito pouco a cada ocasido: o
inicio de um momento decisivo da cultura e da vida nacional>.

Ainda que por vezes, sobretudo recentemente, o momento decisivo
possa ser entendido como simbolo da modernizagdo autoritaria sofrida
pelo pais na primeira metade do século XX ou como um dispositivo

" A respeito desse problema, ver, por exemplo, SANTIAGO, 1989.

> Sobre a nogdo de “momento decisivo” segundo a perspectiva modernista que
inspirou uma vertente importante da historia literdria brasileira, ver CANDIDO, 1981.
Para o circulo hermenéutico completo e um exemplo de como a nogdo pode ser aplicada
aos objetos que informam sua formula¢do, ver CANDIDO, 2010. Para varia¢des sobre o
mesmo tema na histéria literaria brasileira, cf., por exemplo, os manuais: BOSI, 1981, p.
373; CANDIDO e CASTELLO, 1985, p. 10-12; MOISES, 1985, p. 18; CASTELLO, 1999, p. 16
e 71; CANDIDO, 1999, p. 90.
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historiografico capaz de homogeneizar e totalizar uma histdria univoca e
singular da eclosdo da modernidade artistica no Brasile mesmo das letras
e artes brasileiras como um todo, o marco é reposto periodicamente.
Na verdade, é possivel pensar que a reposicio do marco por meio de
reavaliagGes criticas periodicas é uma dindmica constituinte da préopria
historiografia do modernismo.

Nessa direcdo, parecem verossimeis as hipoteses (ROCHA, 2011
e MARTINS, 2002) a respeito da construgdo a posteriori e sempre
reativa da relevancia do modernismo, que originalmente tivera muitas
avaliacdes negativas antes da sua fixagdo como marco, o que, numa
hipotese um pouco imaginativa, teria instaurado uma dindmica propria
da reafirmagdo defensiva de seu valor. Acentuar essa dindmica particular,
mobilizando a “consagragdo pela vaia” (BOAVENTURA, 2008) como cena
primordial e origindria que teria formatado a historiografia posterior,
refor¢a a importancia do marco, uma vez que serve como uma espécie
de prova ultima da relevancia do “movimento”, que teria sobrevivido a
multiplos reexames, antes e depois do seu estabelecimento como marco
ou momento decisivo.

Em todo caso, o contraditério ja esta previsto na propria engrenagem
da maquina de atribuigdo de relevancia. Assim, resta refletir em que
medida a celebrag¢do do marco, mesmo que apresentada como retomada
critica (ou justamente por causa disso), ndo opera, inadvertidamente
e a despeito das intengdes e propositos, a reafirmac¢do de uma historia
triunfalista do chamado “movimento modernista” na mesma chave de
exagero triunfal que supostamente se deveria reavaliar de forma critica.
Em outras palavras, em se tratando de “modernismo brasileiro”, o
sentido da reavalia¢do critica ja parece ser definido a priori, estabelecido
na sua propria tradi¢do historiografica. Assim, o que resta fazer é um
modesto mapeamento dos argumentos que pdem essa maquina em
funcionamento, proposito ultimo deste texto.

O que parece claro é que tal dindmica tem liga¢do direta com uma
segunda, também crucial porém relativa ndo apenas a relevancia do
marco periodicamente celebrado, mas a relevancia e a necessidade da
propria celebragdo. A oportunidade de reavaliagdo do modernismo, por
causa dos sentidos diversos atribuidos ao marco, serve também como
ocasido para refletir sobre a relacdo (sempre julgada pertinente a cada
nova comemoragdo) entre cultura e vida nacional, numa tentativa de
justificar praticas letradas ou artisticas como decisivas para os destinos
do pais, que entdo, em 1922, se revelou original em suas letras e artes.
O aniversario da Semana seria mera efeméride artistico-literaria caso
a pauta de sua celebragdo ndo estivesse fortemente atrelada a prépria
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reafirmacdo da relevancia de letras e artes para a vida nacional e, mais do
que isso, a propria necessidade periodica de reafirmagdo dessa relevancia.

O reexame periodico supostamente critico e a questao da pertinéncia
das letras e artes nacionais para a vida da nagdo: essas certamente sdo
duas dindmicas decisivas para a historiografia do chamado modernismo
brasileiro. O propdsito deste comentario especulativo é apresentar ao
mesmo tempo o fundamento e a formulagdo mais exemplar dessas
duas dinamicas, bem como a articulagdo das duas na mais memoravel
reavaliagdo critica da Semana de Arte Moderna. Tratarei especificamente
de como essas duas dindmicas sdo articuladas no célebre texto “O
Movimento Modernista”, de Mario de Andrade, originalmente uma
conferéncia proferida pelo poeta na ocasido dos 20 anos da Semanas.

De antemdo, € preciso assinalar que as duas dindmicas atendem, no
texto de Mario, a duas exigéncias persuasivas que devem ser levadas em
conta para uma leitura ndo caudataria da conferéncia. Em primeiro lugar,
elas se relacionam ao esforgo da constituicdo da figura de Mario como o
historiador autorizado do “movimento” que seu texto retrospectivamente
instaura - tal constituicio é realizada de modo que sua posicdo
simultdnea de agente da histéria e de seu fixador ndo pareca suspeita
ou comprometedora. Em segundo lugar, o uso das duas dindmicas é
realizado também numa tentativa de articulacio de uma versdo da
historia que se pretende ndo perecivel, uma versido que transcende seus
proprios marcos e cuja auséncia de um momento final(ista) de redeng¢ao
permita que ela seja apresentada simultaneamente como histdria factual
e como historia ainda a vir, de modo a disponibilizar certo vocabulario
critico-historiografico que pode ser reapropriado de modo continuo.

OS DOIS AMBITOS

A estratégia de caracterizacdo da Semana de Arte Moderna na
conferéncia de 1942 ja tinha sido empregada por Mario anteriormente.
Em particular, ela ja tinha sido utilizada na ocasido do aniversario
de 10 anos do evento. Em “Luis Aranha ou a poesia preparatoriana”,
coletado também em Aspectos da literatura brasileira, Mdrio, para
avaliar a produgdo poética do autor em questdo tendo em vista o que

3 Para um estudo detalhado das circunstancias em que tal conferéncia foi proferida,
da situagdo critica do modernismo em 1942 a que ela responde, da rela¢do do texto com
outras praticas auto-historiograficas caracteristicas da trajetéria de Mario de Andrade
bem como da fortuna (supostamente) critica a respeito do texto, v. MORESCHI, 2010. V.
também FARIA, 2006.
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julga ser certas “conquistas do modernismo”, faz uma rdpida mencado
rememorativa a Semana de 1922. A principio, o evento parece ser
descrito de forma ambigua: ao mesmo tempo em que alega “certo pudor”
na comemora¢ao do marco inaugural do “movimento” que encabeca e
cuja relevancia defende, Mario ja avalia que o marco representa certa
“conquista creio que habituada agora a vida brasileira”; ao mesmo
tempo em que reconhece entdo que “ndo era mesmo possivel celebra-
la” em 1932, ja avalia a Semana como “demonstra¢do [...] de falta de
seriedade académica, de coragem intelectual, e confianga no presente, de
coletivismo condescendente mas libérrimo, de processos americanos de
anunciar” (ANDRADE, 20024, p. 59), propostos como “grandezas” ainda
dificeis de serem admitidas.

Mario parece assim adotar um ponto de vista estritamente pessoal
e mais mundano. Ao mesmo tempo, procura também instituir uma
perspectiva mais geral, na qual avalia¢des gerais sobre o sentido historico
das acbes rememoradas podem ser avancadas. E importante assinalar que
ha aqui uma estratégia para além da modéstia afetada (também presente
no entanto) — uma estratégia que consiste, por um lado, na postulagido
de uma “grandeza” de uma “conquista habituada a vida brasileira” e, por
outro, no reconhecimento de um “pudor” ao se fazer tal admissdo.

O reconhecimento pundonoroso daquilo que é ao mesmo tempo
apresentado como “grandeza” reaparece no texto da conferéncia 10 anos
depois.Aformulagdo, entretanto, érefinadaeaambiguidade dareavaliacdo
critica, embora subsidiando uma mesma estratégia, é acomodada em
termos ligeiramente diferentes ja nos primeiros paragrafos do texto
da conferéncia de 1942. A caracterizagio da ocorréncia da Semana,
do modernismo e de suas repercussdes baseia-se na distingdo de dois
ambitos a partir dos quais o evento pode ser definido e rememorado: o
primeiro ambito tem um cardter empirico, contingente e voluntario; e o
segundo, transcendente, essencial e fatal. Toda a descrigdo factual de atos
particulares é feita no primeiro &mbito, que se realiza textualmente num
estilo autodepreciativo, ir6nico e por vezes debochado; toda avaliacdo
do significado desses eventos particulares se da no segundo ambito,
que ¢é fixado por um estilo grandiloquente, historiografico, declarativo e
peremptdrio. Se, por um lado, todos os atos e agentes responsaveis pelo
modernismo sdo apresentados como contingentes e criticdveis, o sentido
das ag¢oes, por outro lado, é avaliado para além de qualquer configuracdo
empirica e concreta. Atos e agentes sdo avaliados como realizagoes de
designios da histéria e como potencialidades exploradas ou ainda a serem
exploradas por um devir histérico que justifica ndo apenas a ocorréncia
das agdes mas seu sentido profundo e inegavel.
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Menos do que definir o “movimento modernista” que lhe serve de
titulo e é pelo titulo reificado, o texto trata de empregar a expressdo como
um nome, oferecendo usos exemplares dela+. Tais usos supdem sempre a
alternancia entre o dmbito contingente e o transcendental.

Logo na primeira sentenca do primeiro paragrafo de “O Movimento
Modernista”, somos informados de que “o movimento modernista” é
uma algo passivel de manifestacio em campos ndo especificos; se, de
um lado, o “movimento” manifestou-se “especialmente pela arte”, de
outro, ele foi capaz também de ocorrer em outros campos, o que seria
provado pelas “manchas” deixadas “com violéncia” por ele também
nos “costumes sociais e politicos”. A prépria definicio do que seria a
expressdo “movimento modernista” supde a alterndncia entre os ambitos
contingente e transcendente, o que ressalta que sua avaliacdo deve ir
além de seus produtos e agdes especificos. A definicdo apresentada,
na verdade, articula a caracterizagdo e a avaliagio do “movimento
modernista” com a constatagdo de um “estado de espirito nacional” para
cuja existéncia o “movimento” teria contribuido em diferentes graus de
protagonismo e autoconsciéncia: “Manifestado especialmente pela arte,
mas manchando também com violéncia os costumes sociais e politicos,
o movimento modernista foi o prenunciador, o preparador e por muitas
partes o criador de um estado de espirito nacional” (ANDRADE, 2002b,
P 253).

No mesmo dmbito essencialista e transcendente do “estado de espirito
nacional”, que corresponderia aquilo que o “movimento modernista”
anunciou e instaurou, haveria uma “forca fatal” “universal e nacional”
“muito complexa” que teria impulsionado determinados eventos (como
a Semana de Arte Moderna), ou determinados agentes (como “aqueles
primeiros modernistas... das cavernas”) a atuarem. Tendo em vista o
“estado de espirito nacional” a ser anunciado e instaurado bem como
a “forga fatal” que os move, tais agentes e eventos sdo caracterizados
como “brado coletivo principal”’, como “altifalantes”™. Tanto que, se
fossem outros eventos ou agentes voluntarios ou escolhidos, o efeito e

+ A tatica de Mdrio faz lembrar a no¢do de “nome” no Tractatus wittgensteiniano.
“the point is that we learn the meaning of names by learning how to employ them in
propositions” (GLOCK, 1996, p. 275).

5 “Isto foi 0o movimento modernista, de que a Semana de Arte Moderna ficou sendo
o brado coletivo principal. D& um mérito inegavel nisto, embora aqueles primeiros
modernistas das cavernas [...] tenhamos como que apenas servido de altifalantes de uma
for¢a universal e nacional muito mais complexa que nos. For¢a fatal, que viria mesmo”
(ANDRADE, 2002b, p. 253).
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o modo de atuagdo do “movimento” seriam os mesmos, quando ndo o
proprio “movimento” mesmo: “[...] tudo isso que se faria, mesmo sem
o movimento modernista, seria pura e simplesmente... 0 movimento
modernista” (ANDRADE, 2002b, p. 253).

De tdo dominados pela “forca fatal” que os transformara em
“altifalantes”, os agentes, retrospectivamente, se veriam como que
“possuidos”, agindo com o corpo “ndo presente”, como cobaias irracionais
ou enceguecidas usadas em “experiéncias [que] ndo se realizam in anima
nobile” (ANDRADE, 2002b, p. 254). Assim, a0 mesmo tempo em que se
trata de algo tdo grandioso como o estabelecimento de um “estado de
espirito nacional” que mancha e se manifesta, “a Semana marca uma
data” na fixagdo de uma “convicgdo de uma arte nova” que viera ha anos
“se definindo no... sentimento de um grupinho de intelectuais paulistas”.
A irrelevancia dos agentes e das a¢des concretas, descritos em tom de
deboche, é simultanea, portanto, a grandiloquéncia da manifestagdo dos
designios histdricos que tais agentes e agdes cumpriram.

A alternancia entre o dmbito empirico, contingente e voluntario e o
transcendente, essencial e fatal permite que, de forma estratégica, Mario
blinde os agentes e as a¢des concretas de qualquer critica que se possa
fazer a eles, uma vez que virtualmente todo o reparo a ser feito ja estd
admitido na prépria caracterizagdo apresentada sem que o real sentido
dos agentes e das a¢des esteja ameacado. Tal sentido ndo é localizavel na
concretude episddica de agentes e agdes, mas naquilo que transcende sua
propria atualiza¢do ou realizagdo - uma finalidade extrinseca é atribuida
tanto ao “movimento” instaurado pelo texto quanto aos agentes e as agdes
nomeados. Isso explica por que a propria Semana surja no texto de forma
um pouco casual, como uma realizagdo humana (e mesmo mundana),
certamente defeituosa, apesar de cumprir um designio superior e nobre.

Madrio consegue prever contra-argumentos possiveis para sua
tentativa de fixacdo de uma versdo da historia de modo a exacerbar
tudo aquilo que pode ser criticado. Uma das questdes da fixacdo da
histéria do modernismo enfrentada por Mario diz respeito justamente
a abrangéncia do “movimento”, caracterizado por seus detratores como
um acontecimento apenas irreverente e restrito a um pequeno grupo de
intelectuais e artistas de Sdo Paulo. Aparentemente, Mdrio parece admitir
tal critica ao se referir aos agentes como “um grupinho de intelectuais
paulistas”; porém, a admissdo do contingente e pontual se dd ao mesmo
tempo em que se postula o transcendente e geral. Trata-se, assim,
segundo Mario, de apenas um “grupinho”, mas foi ele que soube ouvir e
ser “altifalante” de um designio histdrico fatal que visava conformar ou
influenciar um “estado de espirito nacional”.
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Mas ainda mais importante é reconhecer que a estratégia também
permite nobilitar uma rememoragdo que se quer, sobretudo em alguns
trechos, explicitamente pessoal, autorizando-a como uma reavaliacdo
critica e histdrica isenta. Ja logo no inicio do texto, observa-se que a
historia proposta por Mario é crivel porque parcial; seu envolvimento
na matéria narrada produz, assim, a propria distdncia critica necessaria.
Alternando a gravidade daquele que fala (e que falou) em nome de uma
“forca fatal” e de um “estado de espirito nacional” com a familiaridade
distanciada daquele que rememora os feitos irracionais da juventude,
Mario se constitui como o mais autorizado historiador de si mesmo.

A SECAO NARRATIVA

Operando sempre a alternancia entre os dois &mbitos estabelecidos
ja nos primeiros paragrafos, o restante do texto da conferéncia pode ser
dividido em trés grandes se¢Ges. A primeira, que se estende do segundo
ao 31° paragrafo, é fundamentalmente narrativa e trata dos primordios e
do desenvolvimento do “movimento” em questdo.

A parte narrativa do texto possui duas fung¢ées principais. A primeira
¢é assinalar desdém, distincia e mesmo censura com relacdo a agoes
modernistas especificas, incorporando toda a critica antimodernista que
caracterizava o “movimento” como leviano, irracional, experimentalista
e inconsequente. Assim, Mdrio encontra um modo de desdenhar de tudo
o que pode parecer excessivo no modernismo, sem, no entanto, deixar de
investir insistentemente na sua importancia. A segunda fun¢do da se¢do
narrativa é a de purificar a historia do modernismo, principalmente
seu componente mais aneddtico, estabelecendo para ele uma narrativa
Unica e univoca e identificando - ou desqualificando, conforme o caso
- lugares, eventos e personagens relevantes para a historia em questao.

Enquanto relato histdrico, esse segmento do texto, partindo da
flutuacdo das narrativas a proposito do modernismo em circulagdo no
inicio da década de 1940, fixa uma certa versdo da historia, naquele
momento ainda em disputa. As particularidades contingenciais do
movimento sdo aquelas que definem com clareza quem sdo os seus
protagonistas, quem sdo os verdadeiros modernistas, quais sdo os
marcos principais e seu lugar de eclosdo. A maioria das particularidades
contingenciais sdo criticdveis e criticadas no texto (com exce¢do
do lugar de eclosio do “movimento”, que é, ao mesmo tempo,
contingencial e essencial), mas isso ndo retira delas valor, seja porque
tais particularidades, apesar de suas deficiéncias, constituem a base
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factual da historia do modernismo que deve ser registrada e celebrada
como tal, seja porque os elementos contingenciais diversos, perfeita ou
imperfeitamente®, realizam um designio histérico mais geral e superior a
eles. E esse jogo que, além de permitir uma (apenas) aparente autocritica
(porque criticar agdes particulares ndo compromete o quadro geral),
possibilita que o “movimento” seja descrito de modo abrangente sem
estar apenas circunscrito a ambitos, agdes e agentes particulares, mas,
simultaneamente, evita que se distribuam louros indevidos a individuos
ou grupos ndo ligados diretamente ao ntcleo paulista. Assim, ao mesmo
tempo em que essa secdo do texto insiste na fixacdo de agdes e de
agentes, nomeando-os, ja antecipa o sentido e o impacto da historia que
anedoticamente institui — o sentido e o impacto, porém, transbordam
qualquer limite especifico e a¢do particular nomeados.

De forma ndo linear e adotando como moldura geral a “manifestacdo
espiritual” anunciada no primeiro paragrafo, a primeira se¢do do texto
abarca o periodo compreendido aproximadamente entre os anos de
1917 e 1930, fixando a narrativa até hoje empregada para caracterizar o
modernismo. O marco inicial dessa narrativa seria a exposi¢do de Anita
Malfatti de 1917 e a reagdo de Monteiro Lobato, o que, segundo Mdrio,
teria inaugurado o que chama de “periodo heroico” do modernismo. O
marco intermedidrio seria 1922 e a Semana de Arte Moderna, quando se
teria iniciado o “periodo destruidor” do “movimento modernista” (ou,
segundo outra formulagdo do texto, “a fase verdadeiramente modernista
do modernismo”), que se estenderia durante o “periodo dos saldes”. Os
marcos finais seriam 1930 e a “revolu¢do”, quando o

sentido destrutivo e festeiro do movimento modernista ja ndo tinha mais
razdo de ser, cumprido o seu destino legitimo. Na rua, o povo amotinado
gritava: — Getulio! Getulio!... Na sombra, Plinio Salgado pintava de verde a
sua megalomania de Esperado. No norte, atingindo de salto as nuvens mais
desesperadas, outro avido abria asas do terreno incerto da bagaceira. Outros
abriam mas eram as veias pra manchar de encarnado as suas quatro paredes
de segredo. Mas nesse vulcdo, agora ativo e de tantas esperancas, ja vinham se
fortificando as belas figuras mais nitidas e construidoras [sic], os Lins do Rego,
os Augusto Frederico Schmidt, os Otavio de Faria e os Portinari e os Camargo
Guanieri. Que a vida terd que imitar qualquer dia (ANDRADE, 2002b, p. 265).

r

O que essa narrativa estabelece é uma finalidade extrinseca do
modernismo. Em um dado momento, seu “sentido destrutivo e festeiro...

¢ Para uma consternag¢do a proposito da imperfeicio mundana de tais elementos,
especificamente a respeito da grande aten¢do dada por Mdrio aos saldes “aristocraticos”
onde, segundo ele, florescera a faceta destruidora do modernismo, v. BOSI, 1973.
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ja ndo tinha mais razdo de ser, cumprindo o seu destino legitimo”;
tal finalidade, assim, ndo se encerra no proprio “movimento”, mas
naquilo tudo o que ele ajudou a instaurar, ou seja, o novo “estado de
espirito nacional” no qual “Getulio! Getulio!”, “o povo amotinado”, “a
megalomania de Esperado” de Plinio Salgado, o “avido” que “abria asas
do terreno da bagaceira, etc., seriam constituintes ou produtos. Mario
instrui ao mesmo tempo o critério de obtenc¢do de relevancia historica,
alcangando de movimento modernista e que ainda deve ser buscado
pelas “belas figuras mais nitidas e construidoras”: “[...] a vida tera que
imitar qualquer dia”. Porém é importante ressaltar que a finalidade do
modernismo ndo é apresentada como totalmente realizada; é apenas
o “sentido destrutivo e festeiro do movimento modernista” que teria
cumprido a sua finalidade, e ndo o “movimento” como um todo.

A SECAO ANALITICO-PROCESSUAL

Na secdo seguinte a narrativa (do pardgrafo 32 a 54), confirma-se
a sugestdo de que a finalidade do modernismo ndo teria sido cumprida
integralmente. Para avangar tal ponto, o texto costura uma se¢do
analitico-processual na qual conquistas e fracassos do modernismo
sdo contabilizados e os famosos trés principios (“o direito permanente
a pesquisa estética; a atualizacdo da inteligéncia artistica brasileira; e a
estabilizacdo de uma consciéncia criadora nacional” [ANDRADE 2002b,
p. 266]) sdo enunciados e desenvolvidos. Apesar de (para)textualmente
Madrio ndo assumir que sua conferéncia constitua um “processo” do
modernismo?, é justamente um processo, no sentido mesmo juridico do
termo, o que se encontra ali.

7 Tanto no texto da conferéncia (“Ndo cabe neste discurso de cardter polémico, o
processo analitico do movimento modernista” [ANDRADE, 2002b, p. 265]) quanto nas
entrevistas e cartas a proposito dela, Mério procura afirmar que ndo se trata de uma
avaliagdo ou processo histérico do modernismo, mas apenas de um desabafo amargo e
polémico que teria como alvo uma aliena¢do sentida por ele na classe letrada da época,
sobretudo os jovens. A esse respeito, ver entrevista dada dias antes da conferéncia
(transcrita em ANDRADE, 1983a, p. 85) e as cartas a Paulo Duarte (DUARTE, 1971, p.
227, 228 e 240), Newton Freitas (transcrita em ANDRADE, 1982, p. 201), Murilo Miranda
(ANDRADE, 1982, p. 202) e Alvaro Lins (ANDRADE, 1983, p. 234). A recusa de que a
conferéncia constitua uma atividade historiografica é, coincidentemente, uma estratégia
comum das praticas auto-historiograficas de Mario de Andrade, a mesma estratégia
que explica a preferéncia dada a epistolografia em detrimento da escrita de memorias
propriamente ditas (a esse respeito, ver carta a Sérgio Milliet transcrita em CASTRO,
1989, p. 207 e em DUARTE, 1971, p. 332-333). A ideia que preside a recusa é a de que,
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A medida que tal processo se instaura, premissas fundamentais da
historiografia oficial do modernismo sio exemplarmente postuladas. E
justamente na avaliacdo processual que se postula que o modernismo
seria arealiza¢do de um projeto ha tempos ensaiado sem sucesso por artes
e letras nacionais. E na mesma secao do texto que se caracteriza também
um passado pré-modernista no qual artes e letras seriam produzidas de
forma ndo orgdnica, a partir de pesquisas estéticas importadas e alheias a
realidade do pais. Da mesma forma, é no mesmo trecho em que se propoe
que todas as realizac¢des pds-1922 dependem do modernismo ou ao menos
foram possibilitadas por ele. Mas a postulagdo mais triunfalista também
apresentada no mesmo segmento é a da inauguragao da possibilidade,
mesmo tedrica, da existéncia de uma obra literaria e artistica brasileira
ndo derivativa. Tal possibilidade antes do modernismo seria para Mario
mesmo impensdvel dado o persistente estado colonial da cultura -
desarticulada, inorganica e inconsciente de si mesma e de seu lugar na
vida nacional. Antes da “organicidade de um espirito atualizado” atuando
coletivamente, as melhores produgdes da cultura brasileira seriam, no
maximo, “episddicos como realidade do espirito”.

Na verdade, o que se vé nessa se¢do analitico-processual ndo é
apenas uma historia triunfalista do movimento modernista, mas sim
uma tentativa de reescrita de toda histéria da cultura e da literatura
brasileiras a partir dos proprios argumentos usados para defender a
pertinéncia do modernismo. Ndo se trata de simplesmente fazer a
histéria do modernismo, mas de refazer a histéria da literatura brasileira
de modo a instaurar o modernismo como marco crucial e decisivo, como
evento em que tal histéria explicita finalmente seus propositos.

No momento de especificar o projeto do modernismo e suas
diretrizes, Mario ndo refere diretamente nenhuma questdo estética ou
literdria particular como guia da atua¢do modernista ou como critério da

para a fixagdo da histdria ou para a “revelagdo secular futura” (a expressdo é de Mario na
carta recém-mencionada), a proliferagdo de documentos é mais eficaz do que a simples
escrita de memorias ou de depoimentos rememorativos. Em um artigo que publicou na
imprensa mas que permanece inédito em volume, Mario explicita as vantagens que via
na confec¢do prolixa e no arquivamento metodico de documentos, que, segundo ele,
“ndo ‘opinardo’ como nos, mas provardo a verdade”. Mario conclui o texto propondo uma
espécie de desafio: “Que os espiritos desimpedidos julguem ou consultem os documentos”
(ANDRADE, 1944). Levando em conta a distin¢do entre “depoimentos” e “documentos”,
pode-se dizer que a conferéncia de 1942 se recusa a se admitir como processo ou
depoimento para clamar para si a natureza de documento. Sintomaticamente, o inico
tipo de manifesto que Mario realmente se disp0s a escrever, um manifesto historiografico
e retrospectivo. (Sobre a apropriagdo do género manifesto por Mario e Oswald, ver o
segundo capitulo de MORESCH]I, 2010.)
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descri¢do retrospectiva dessa atuacdo. O que é usado tanto como guia da
atuagdo quanto como critério descritivo sdo os famosos trés principios
e, mais fundamentalmente, a conjugacdo dos trés “num todo organico
da consciéncia coletiva”. Apresentados como diretrizes do modernismo
e como critério de avaliacdo de suas atividades, a caracterizacdo dos
principios (ou da fusdo deles) baseia-se numa no¢do de organicidade,
aplicada as relagées entre as varias manifestagdes da cultura e a relacdo
entre cultura erudita e vida nacional.

Mario supde, como base, uma situacdo na qual “inteligéncia” e
“realidade nacional” estdo isoladas, que corresponderia, na narrativa
oferecida, a um primeiro momento pré-modernista. Tal estado de coisas,
proposto como uma situa¢do colonial persistente, teria sido abalado no
momento seguinte, no primeiro estagio da atuagdo modernista, que, ainda
usando um programa estético e um conjunto de estratégias importados,
teria proporcionado um momento de destrui¢do de dindmicas culturais
herdadas da colonizag¢do. Nesse estdgio, arte e literatura se tornam mais
relevantes na vida do pais e ja sdo capazes de interferir no “estado de
espirito nacional” ou mesmo de crid-lo. A seguir, no segundo estdgio,
agora mais enddgeno e ndo apenas destruidor, o modernismo teria feito
com que a arte e a literatura tivessem se acomodado a realidade do pais
(“gostosamente radicado em sua realidade”, para usar os termos de
Mario), o que teria conduzido a uma producdo cultural verdadeiramente
baseada num “substrato nacional” (com base nas “for¢as populares”) e
capaz de pesquisar os proprios modelos estéticos. Nessa narrativa da
progressiva integragdo dos varios aspectos da cultura erudita nacional
e da literatura a vida, duas for¢as atuam: uma “masculina”, despegada
e consciente de seu dever coletivo, que define e forma, e uma outra
“feminina”, hedonista, individualista e baseada no “abstencionismo”, que
desinforma, deixa “moluscoide”.

A reescrita da histdria da cultura brasileira a partir do modernismo
se funda numa dupla totalizacdo e homogeneizagdo: a postulagido de
“um todo organico da consciéncia coletiva nacional” antes disperso e
posteriormente em pleno funcionamento depois do advento modernista.
O que se estd novamente insinuando tanto na histéria do modernismo
defendida no texto quanto na reescrita da historia da cultura nacional
acoplada a ela é uma teleologia a propdsito da aproximac¢do entre
inteligéncia e realidade nacional. Na conferéncia de 1942, a fixacdo de
uma narrativa para o modernismo coincide com a formula¢do de um
principio de normatividade para a avaliacdo do funcionamento de uma
cultura nacional.
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A SECAO AUTOCRITICA E EXORTATIVA

Mas a luta ainda ndo estd vencida, como nos alerta a uma ultima
secdo do texto (que se estende do pardgrafo 55 até o final do texto).
Enquanto que os trés principios permitem registrar vitorias totais ou
parciais do modernismo em varios aspectos, haveria uma grande derrota
para a qual Mario chama a atenc¢do. Derrota percebida sobretudo quando
atenta para o principio da “atualizag¢do da inteligéncia artistica brasileira”.
E dessa derrota que se ocupa a se¢do autocritica e exortativa que fecha
o texto.

A finalidade extrinseca do modernismo seria a de aproximar a
“inteligéncia” da “realidade nacional”, promovendo uma integra¢do
das varias manifestagées da cultura. Porém, um ultimo passo dessa
aproximacio nio teria sido dado. E isso que justifica o ultimo segmento
do texto. Repondo a finalidade extrinseca, Mario clama que os homens
de letras do Brasil atentem para a necessidade de se engajarem nas
questdes de seu tempo, cumprindo “seu destino legitimo”. Dessa forma,
a narrativa do advento do modernismo seria, na verdade, a narrativa da
preparagdo de um segundo advento, ainda a ocorrer - a integragdo total
do letrado na “realidade nacional”, produzida a partir da mudanca ou
da criagdo de um “estado de espirito nacional”. Nesse segmento, Mario
parece avaliar sua trajetdria de maneira negativa e conclama os ouvintes
da conferéncia a um tipo particular de ac¢do politica. “Marchem com as
multidées”, conclama Mario anunciando uma liberdade, para ele um
tipo de “san¢do” que “ainda ha de vir”.

Como a critica que encerra o texto ndo incide apenas sobre o
modernismo mas sobretudo sobre a propria trajetéria de Mario, o trecho
final da conferéncia contribui de modo significativo para a constru¢do
de uma imagem favoravel do orador, projetado como admiravelmente
escrupuloso no limite de ser excessivamente severo consigo mesmo.
A pequena bibliografia critica sobre o texto da conferéncia procura
ressaltar tal ponto, propondo Mdério como autocritico e injusto em
demasia, o que usualmente é explicado em termos psicologicos ou
contextuais e instrumentalizado na composi¢do da hagiografia do papa
do modernismo®. Quase nenhum comentador, no entanto, procura

8 Por exemplo, BARBOSA (1974, p. 95) acredita que a conferéncia seja um “texto
quase psiquiatrico”; SANTIAGO (2000, p.17), além de ver ali sinais de “sadomasoquismo”,
identifica no texto “as cores negras do mais profundo pessimismo”; BOSI (2003, p. 241),
por sua vez, propde que estd registrada ali “a lucidez amarga de um escritor que viveu,
como poucos, os dilemas” do seu tempo.
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refletir sobre o emprego retdrico da autocritica ou avaliar o real alcance
dela.

A conferéncia, como um todo, sublinha o papel de protagonista
de Mario, tanto na sua atua¢do modernista como na escrita da historia
do “movimento”. A severidade do dltimo trecho do texto assegura que
se projete uma imagem de Mdrio excessivamente autocritica enquanto
que, a0 mesmo tempo, o texto todo conte uma certa histéria de um
triunfo e da relevancia do modernismo e, por extensdo, de seus cabegas,
na vida nacional. A estratégia, de fato, é brilhante, principalmente
porque a severidade do final do texto toma, como um dos alvos, uma
autoproclamada vaidade de seu autor, e é o excesso de vaidade uma
acusagdo possivel a um texto escrito por um dos mais importantes
modernistas que defende a relevancia e a centralidade do modernismo
na cultura nacional.

De fato, o texto configura um dilema dificil de ser resolvido. Todos
os esforcos de Mario direcionados a instrumentaliza¢do de uma literatura
nacional sdo tratados, por ele, como uma marca particular de autoria. E
o desejo de ser util a uma coletividade que caracteriza a individualidade
posta em tensdo dramatica ali®. “Vaidade... tudo vaidade”, perora Mario
citando o Eclesiastes ao apresentar essa contradi¢do exemplarmente
dificil. A intensidade da severidade com que Mario se autoavalia é
proporcional a nobreza constituida por essa autoavalia¢do. Em particular,
o escrupulo autocritico é refor¢ado por uma preocupa¢do com os rumos
da humanidade e com o desejo de despertar “os mais jovens” para os
riscos contidos no tipo de contradi¢do vivenciada pelo autor, oferecida
como exemplo sacrificial®.

A autocritica, portanto, constitui um habil estratagema retdrico,
ainda mais hdbil quando se considera que seu alcance é, na verdade,
bastante restrito. A autocritica ndo incide sobre o projeto modernista
como um todo (tampouco, por extensdo, sobre toda a trajetdria de Mario):
o lamento restringe-se apenas a incompletude do projeto, ao fato suposto
de o modernismo ndo ter levado radicalmente até o fim a integragdo entre
inteligéncia e vida nacional, que seria afinal seu designio histdrico tal como
imposto por forgas fatais. E é aqui, e somente aqui, que a autocritica de

o “Abandonei, trai¢do consciente, a ficgao, em favor de um homem-de-estudo que
fundamentalmente ndo sou. Mas é que eu decidira impregnar tudo quanto fazia de um
valor utilitario, um valor prético da vida, que fosse alguma coisa mais terrestre que fic¢do,
prazer estético, a beleza divina. [...] Tendo deformado toda a minha obra por um anti-
individualismo dirigido e voluntarioso, toda a minha obra nio é mais que um hiper-
individualismo implacével!” (ANDRADE, 2002b, p. 279)

- Para o uso dos temas do martirio e do sacrificio por Mario, ver FARIA, 2006.
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fato incide. O mea culpa do fim do texto ndo tenta desqualificar o projeto
modernista, seus principios ou seu agente-historiador mais célebre. O
que se critica é que o movimento, perdido em experimentalismos e
individualismos, ndo tenha levado a cabo o projeto de integrac¢do total da
arte e da literatura na vida nacional e ndo tenha assumido “uma paixdo
mais temporanea, uma dor mais viril da vida”. Falando em nome de sua
geracdo, Mario nota uma “antiquada auséncia de realidade em muitos de
nos”. Apenas uma radicac¢do da “consciéncia criadora” no nacional e uma
organicidade entre as varias manifestagoes da cultura ndo parecem ter
sido suficientes. H4 um estagio final de integragdo ainda ndo alcangado,
o estagio da plena funcionalidade da arte e da literatura, que, finalmente,
deveriam estar a servigo do “melhoramento politico e social do homem”.
A critica, portanto, incide mais na falta de desenvolvimento do projeto
ou no seu desvio mundano e alienado do que no proprio nucleo dele. A
exortagdo final, mesmo estabelecendo um dilema dificil de ser resolvido
e insinuando uma incapacidade da literatura e da arte na conquista da
liberdade, conclama a nova geragdo a continuar o projeto que Mario e o
modernismo ndo concluiram. O fracasso modernista, denunciado pela
autocritica, é resgatado como exemplo edificante, como erro exemplar,
como licdo aos jovens que deveriam estar mais atentos aos designios
historicos a que deveriam responder.

O que ¢ interessante explicitar é que a narrativa de Mario, apesar
de triunfalista, ndo se encerra com um momento de reden¢do final. Ao
contrario, no final dela o que se tem é uma autocritica que denuncia a
incompletude do desenvolvimento do projeto narrado ali. A vantagem
da conferéncia com relacdo a algumas das narrativas concorrentes
reside justamente nesse final aberto, que evita que o texto parega
datado precocemente. E a vantagem dele com relacio, por exemplo,
as versdes da historia do modernismo propostas por Rosario Fusco
(1940) e por Cassiano Ricardo (1937). Nesses dois casos, claramente sdo
indicados momentos de redengdo nos quais os projetos desenvolvidos
surgem como acabados - para Fusco, esse momento é o Estado Novo;
para Ricardo, o movimento da Bandeira". A relevancia dessas narrativas
particulares depende da relevancia de seus momentos de redengdo;
quando tais momentos parecem desinteressantes, toda a narrativa e o
projeto descritos soam excessivamente datados e mesmo inconvenientes
porque seus momentos legitimadores perderam interesse. A histdria
definitiva proposta por Mario, porque aberta e em porvir, ndo padece

= Para o cotejo das versdes de Fusco, Ricardo e Mério, ver FARIA (2006, p. 218-223).
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do mesmo destino. Ainda que o “marche com as multidées” do final do
texto, o desprezo sistemadtico por qualquer forma de liberdade individual
bem como a ma vontade com a experimentagdo estética espalhados pelo
texto todo possam soar excessivamente autoritarios hoje; ainda que a
distin¢do empirico/transcendente da forma como é apresentada no texto
possa parecer inconsistente e as referéncias constantes a “espiritos” e a
“manifestagdes espirituais” soem hoje uma versdo um pouco facilitada e
eclética de varias formas de idealismos; ainda assim, o texto ndo depende
de um momento particular de redeng¢do para justifica-lo. O conflito e
o projeto basicos encenados ali podem ser reativados continuamente
enquanto houver a vontade de produzir relevancia por meio da inser¢do
de letras e artes na vida nacional ou, ainda, mais generalizadamente,
enquanto uma funcdo social e politica do artista for uma bandeira digna
de ser empunhada ou topico valido de discussdo. Enquanto isso, a historia
do modernismo, fixada por uma voz autorizada e autocritica, sobrevive,
assim como sobrevive o exame periddico e critico do movimento que
proporciona uma ocasido de reflexdo sobre a relevancia das letras
nacionais para o nacional e para a vida politica e social.

A FUNCAO DO EPITAFIO

Assim, o que parece um epitafio severo do modernismo é também
uma forma de manter ativo o projeto, se ndo o modernista stricto
sensu, o da literatura nacional relevante que tem, nessa perspectiva, a
atuagdo modernista como modelar. Segundo essa logica, para se manter
pertinente, tal literatura deve reinventar formas de interven¢do na vida
do pais, antecipando ou criando “estados de espirito nacionais”, assim
como teria feito o modernismo. O que é importante ressaltar aqui é que
os modos como sdo descritas tanto as conquistas quanto as derrotas do
modernismo chamam a ateng¢do para uma necessidade particular das
letras e das artes nacionais, isto é, a necessidade de justificar sua existéncia
tendo em vista uma certa vida nacional - qualquer preocupagdo apenas
estética ou individual redunda em “superfectagdo cultural” de colonia ou

2 Varios comentadores tomam a conferéncia como o “epitidfio” do modernismo.
Uma das formulagées é de Affonso Romano de Sant’/Anna, na sua carta para Mario no
além: “Acho, no entanto, que aquela sua conferéncia 14 no Itamaraty em 1942, avaliando
o modernismo, foi muito severa. Entende-se o clima da Segunda Guerra e do Estado
Novo, entende-se também o seu estado de saide. Mas o modernismo resistiu ao epitafio”
(LUCAS, 1993, p. 7).
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em afetacdo “moluscoide” e “feminina”. E a integracio com a vida ou com
a “realidade nacional” (seja como principio de producdo artistica seja
como critério descritivo dessa produ¢do) a tnica pauta capaz de produzir
relevancia nesse jogo. Mais do que revelar vontade de emancipagdo, esse
tipo de pauta talvez decorra da necessidade da justificacdo da atividade
de um letrado num pais iletrado: o argumento da relevancia da atividade
literaria como intervenc¢do ou interferéncia na vida nacional serve como
base de um discurso publico que sempre pode ser retomado para justificar
atividades literarias ou culturais. Como se vé, a severidade da autocritica
menos sepulta que ressuscita o modernismo, universalizando como
pauta de atuagdo das letras nacionais o que era critério de atribui¢do de
relevancia na descri¢do retrospectiva do movimento no seu aniversario
de 20 anos.

Resta refletir em que medida uma reavaliagdo critica do modernismo
hoje ndo resultaria numa operagdo similar, totalizando como pauta
normativa de producdo e de critica cultural os critérios empregados em tal
reavaliagdo. O que se propde aqui é que uma alternativa a essa dinamica
tdo caracteristica da historiografia modernista consistiria em alcar a
propria reavaliagdo ao status de objeto de andlise, explicitando a base
argumentativa que sustenta o constructo historiografico denominado
“modernismo brasileiro”.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, Mério de. Fazer a Histdria. Folha da manhd. 24 ago. 1944: s/p. Arquivo Mario
de Andrade, IEB/USP. Série Matéria Extraida de Periddicos.
. A Li¢do do amigo. Cartas de Mdrio de Andrade a Carlos Drummond de Andrade.
Rio de Janeiro: José Olympio, 1982.
. Entrevistas e depoimentos. Sdo Paulo: T. A. Queiroz, 1983a.
. Cartas de Mdrio de Andrade a Alvaro Lins. Rio de Janeiro: José Olympio, 1983b.

. Luis Aranha ou a poesia preparatoriana. In: . Aspectos da literatura brasileira.
Belo Horizonte: Itatiaia, 2002a.
. O movimento modernista. In: . Aspectos da literatura brasileira. Belo

Horizonte: Itatiaia, 2002b.
BARBOSA, Jodo Alexandre. A metdfora critica. Sio Paulo: Perspectiva, 1974.

BOAVENTURA, Maria Eugenia. 22 por 22: a Semana de Arte Moderna vista por seus
contemporaneos. Sdo Paulo: Edusp, 2008.

BOSI, Alfredo. O Movimento Modernista de Mario de Andrade. Coldquio - Letras. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbekian, 12, 1973.
. Histéria concisa da literatura brasileira. Sao Paulo: Cultrix, 1981.



Moreschi- 271
. Céu, inferno. Sdo Paulo: Duas Cidades, Ed. 34, 2003.

CANDIDO, Antonio. A formagdo da literatura brasileira: momentos decisivos. 62 ed. Belo
Horizonte: Itatiaia; Sdo Paulo: Edusp, 1981.
. Iniciagdo a literatura brasileira: resumo para principiantes. Sdo Paulo: Humanitas,

1999.
. Literatura e cultura de 1900 a 1945. In: . Literatura e Sociedade. Rio de Janeiro:
Ouro sobre azul, 2010.

CANDIDO, Antonio; CASTELLO, José Aderaldo. Presenga da literatura brasileira: histdria
e antologia. Sdo Paulo: Difel, 198s5.

CASTELLO, José Aderaldo. A literatura brasileira: origens e unidade (1500-1960). Vol. 2.
Sdo Paulo: Edusp, 1999.

CASTRO, Moacir Werneck de. Mdrio de Andrade: exilio no Rio. Rio de Janeiro: Rocco,
1989.

DUARTE, Paulo. Mdrio de Andrade por ele mesmo. Sdo Paulo: Edart, 1971.
FARIA, Daniel. O Mito modernista. Uberlandia: Ed. da UFU, 2006.

FUSCO, Rosdrio. Politica e letras. Sintese das atividades brasileiras no decénio 1930-1940.
Rio de Janeiro: José Olympio, 1940.

GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein Dictionary. Oxford: Blackwell, 1996.

LUCAS, Fabio (org.). Cartas a Mdrio de Andrade. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993.
MARTINS, Wilson. A ideia modernista. Rio de Janeiro: Topbooks, 2002.

MOISES, Massaud. Histéria da literatura brasileira. Vol. 5. Sao Paulo: Cultrix, 1989.

MORESCHI, Marcelo. A faganha auto-historiogrdfica do modernismo brasileiro. Tese de
doutorado. Santa Barbara: University of California, 2010.

RICARDO, Cassiano. O Brasil no original. Sdo Paulo: Bandeira, 1937.

ROCHA, Jodo Cezar de Castro. No meio do caminho: a Semana de Arte Moderna. In:
. Critica literdria: em busca do tempo perdido. Chapecd: Argos, 2011.

SANTIAGO, Silviano. Fechado para balango. In: . Nas malhas da letra: ensaios. Sdo
Paulo: Cia. das Letras, 1989.
. Sobre plataforma e lancamentos In: ANDRADE, Oswald de. Ponta de langa. Sdo
Paulo: Globo, 2000.






