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Matheus de Brito!

A eclosdo de uma tensdo inerente ao lugar epistemoldgico da Teoria
da Literatura demarca o que poderiamos chamar de suas duas grandes
fases, ou distingue, na medida em que coexistem, suas faces, para tomar
a expressdo a Nabil Aratjo (2019). Por um lado, ou sob dada perspectiva,
a Teoria surge, long story short, como metacritica da atividade judicativa
associada as praticas de escrita e leitura que convencionamos chamar
“literatura” em sentido estrito; portanto, surge como meio para um
fim em um contexto determinado. Por outro, o desenvolvimento dos
estudos literdrios na Universidade, reverberando a seu modo as doutrinas
romanticas da arte — em especial seu destacamento do mundo dos fins
praticos - e institucionalizando-as, conformando esses estudos a um
modelodeciéncia, conferea Teoriaa prerrogativadaautonomiadisciplinar.
Essa ambiguidade parece ter se resolvido em favor da autonomia e com a
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transgressdo dos proprios limites que a definem como disciplina. Isso ndo
se deu sem as esperadas lamurias daqueles que veem no processo cultural
algum tipo de declinio moral. Assim retrata o contexto René Wellek (1990,
p- 80):

No self, no author, no coherent work, no relation to reality, no correct
interpretation, no distinction between art and nonart, fictional and expository
writing, no value judgment, and finally no truth, but only nothingness - these
are negations that destroy literary studies.

O que o célebre autor da Theory of Literature ndo enxerga, contudo,
é o teor de verdade contido no shift das coordenadas fundamentais da
disciplina, a saber, que o processo que lhe assiste a génese —a inquiri¢do por
fundamentos para o juizo no contexto da perda de evidéncia das praticas
literdrias - é o mesmo que organiza sua adaptacdo ao “estado da arte”
daqueles conceitos, em operacdao no mundo da cultura. Isto é, a erosdo das
balizas enrijecidas da critica pelo poder da Teoria reflete nalguma medida,
de certo modo, a resisténcia do proprio objeto a apreensdo teodrica, ou,
mais precisamente, a coagulagdo dos enunciados tedricos — que traduzem
observagdes primdrias — em método. Essa é a segunda fase da teoria:
deixa de ser meio para um fim determinado, conforme o qual reduz seus
objetos - método, atalho -, e passa a determinar seus proprios fins, num
giro especulativo que lhe abre a um continuo processo de negocia¢do de
premissas, em que acaba “produzindo’, a cada vez, seus objetos.

Situar a reflexdo sobre essa ambiguidade do lugar da Teoria no contexto
académico brasileiro é a deixa de que Nabil Aradjo langa mdo em seu Teoria
da Literatura e Historia da Critica: momentos decisivos para inquirir o
espago em que se constitui a disciplina tedrica como tal, em especial a partir
de seu modelo exemplar materializado no manual escrito por Wellek em
contribuicdo com Austin Warren. Se este é hoje tdo “esquecido” - como
afirma Fabio Durdo no comentdrio da contracapa -, a principal razdo de
sé-lo parece estar no fato de que seu discurso foi “normalizado”, no sentido
de se confundir com uma “ciéncia normal” do estudo da literatura, a tal
ponto que o mediador desapareceu no mediado. Seus conceitos definem
a transparéncia do meio, e é essa transparéncia o lugar mesmo que o
comentdario de Aradjo ocupa. Com efeito, para além (ou em certo sentido
“no aquém”) da polarizacio entre uma conformag¢io propedéutico-
-metodologica do saber tedrico ou sua institui¢do como campo sui generis,
como mostra o autor, o percurso que fazemos e que acompanhamos no seu
comentdrio vai “De Konigsberg (1790) [passando por] New Haven (1949)”
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— titulo de uma das se¢bes do livro de Nabil - a atualidade do préprio
questionamento das séries de questdes que assistem ao desenvolvimento
e transformacoes da Teoria.

“Nem o mero endosso (Coutinho) nem a mera refutacdo (Costa
Lima) da concepg¢do de disciplina veiculada pela Theory”, escreve o autor
no umbral, “sdo capazes de contemplar o ter lugar da teoria literaria como
resposta” (p.19). A passagem contém, in nuce, o que veremos desenrolar-
se ao longo do volume, tanto relativamente ao seu contetido quanto como
gesto de pensamento. Em seu primeiro aspecto, trata-se da exposicdo
critica dos fundamentos - tornar novamente visivel o “ter lugar” - da
Teoria Literdria no processo de sua disciplinarizagdo. A empreitada se
da por meio de um rigoroso questionamento dirigido a obra de Wellek e
Warren, Theory of Literature (1949). Esse manual, como poucos outros,
¢ quase metonimia da propria Teoria da Literatura, enquanto disciplina
académica.

Como acontece em geral a critica de obras canonicas, a reflexdo sobre
os conceitos, as premissas e os compromissos do manual desembocam
necessariamente numa reflexdo mais ampla sobre o estudo da literatura.
A ideia que regula a leitura de Aragjo, dada pelos tedricos, é a de que essa
obra - e por extensdo o conceito disciplinar veiculado - estrutura-se como
“resposta” a problemas conceituais que emergem a partir do pensamento
de Immanuel Kant. Mais especificamente, referem-se ao esvaziamento
cognitivo postulado para o fenémeno estético, que funcionaria como veto
a pretensdo de produzir conhecimento valido sobre arte.

No segundo sentido, o trabalho que Nabil Aratjo exerce sobre
os conceitos é sempre um processo de negociacdo, algo da ordem de
um gesto de “sim, mas...” que acompanha toda discussdo que pretenda
permanecer junto aquilo que se discute. Seu leitor se beneficia ndo apenas
pelo contetido diretamente oferecido, mas também acompanhando o
movimento do pensamento na escrita; ha mais deixas para pensamento
do que um saldo informacional, como quando se conversa com alguém de
cuja preseng¢a saimos sempre com novas ideias, proprias. (Nesse sentido,
somando-se ao fato de que ha uma excelente resenha’ a mesma obra feita
em moldes maistradicionais, estarecensdo pretende serum pequenoaceno
em resposta ao gesto que o autor empreende em sua obra.) Por um lado,
o “nem... nem...” materializa discursivamente o processo de pensamento

> Cf.: Santana (2020).
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posto em marcha, pois a recusa por respostas simples, para contextos em
que “momentos decisivos” exigem também pensar a impossibilidade das
proprias decisoes a tomar, leva a reabertura da questdo, aquilo que o autor
referira por “desarquivamento” (p. 356). Por outro, essa mesma recusa
instancia o rigoroso processo de leitura, de remissdo as fontes contra as
quais posicionar os textos secundarios, mensurando sua adequagdo.
Nesse sentido, ndo se abreviam raciocinios. Com a produtividade da
leitura concorre o recurso aos originais, ndo a tradugoes, e a eleicdo de
termos-chave, que favorece o processo de interlocugdo e deixa espago para
avaliagdo do leitor. Interessa notar, en passant, que esse processo seria
melhorado com a opgdo por apresentar as passagens originais completas
nos rodapés - o que, considerando o volume textual que o autor discute,
ndo seria, no entanto, a melhor solugdo editorial.

Teoria da Literatura e Histéria da Critica: momentos decisivos ndo
oferece respostas finais ao problema primeiro - em que fundar a critica?
- e seu derivado, sobre como fazer isso a despeito do veto cognitivo
kantiano, mas avalia as respostas colocadas e coloca-se a si mesma
também no horizonte da prépria pergunta, isto enquanto abertura
a pergunta. Esse movimento se define junto a passagem da primeira
parte, de titulo “Da Teoria como resposta’, a segunda, “Historiografia:
Teratologia”. Vale notar a assimetria que ai parece assinalada: ao passo
que “Da Teoria como resposta” fundamentalmente estabelece com as
subsec¢des uma relagdo anaforica, isto é, na medida em que cada uma delas
retoma seus termos, avulta da segunda a carga cataférica, projetando
o leitor para um momento futuro da leitura. Acresga-se que o leitor
estranha, necessariamente, a justaposicao de Historiografia e Teratologia
e permanece assim até o momento em que essa relagdo projetiva, essa
estranha promessa contida no titulo, reinscreve-se como subtitulo
da terceira subsecdo, “Desconstru¢do, monstruosidade, historicidade
(Historiografia: Teratologia)”. Aqui, a forma de apresenta¢do incorpora
algo do contetdo a apresentar, em se tratando de um olhar adiante, que
pode compor o interesse historiografico.

Em certo sentido, a pergunta pelo fundamento indica uma irrevogavel
perda de evidéncia daquilo que se quer fundamentar. Quando aquela se
poe, torna-se patente a impossibilidade de haver um tinico - “sequer um’,
“apenas um” - fundamento. Em se tratando de principios, as respostas
possiveis anulam-se umas as outras por uma necessidade logica e
configuram, em seu desenvolvimento, validades locais, que adotamos na
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forma de “isto é verdadeiro segundo tal perspectiva”. E uma das colocacdes
centrais de Teoria da Literatura e Histéria da Critica que as respostas
oferecidas ao veto kantiano sobre o teor cognitivo da experiéncia estética
sdo incompossiveis (pp. 237-238), isto é, sdo irreconciliaveis. Esse carater
irreconcilidvel é aquele que o autor desdobrara ao avaliar os diversos
“momentos decisivos” que configuram a critica literaria.

Partindo, como ja dissemos, da ideia do manual de Wellek e
Warren como resposta ao problema kantiano, Araujo verifica algumas
inconsisténcias discursivas nas invectivas dos tedricos contra as praticas
concorrentes de leitura e estudo literdrio. Nesse interim, o autor descerra
no horizonte da assepsia axioldgica da Theory, a qual convalidaria sua
neutralidade, um teor normativo que estrutura o misreading wellekiano
e produz espantalhos tedricos do historicismo e da estilistica. Ademais,
Aratjo percebe e inquire, mensura como as prdticas concorrentes
configuram também respostas aquele problema a partir da propria
problemadtica kantiana. A saber, trata-se de como diferentes leituras
desdobram e mobilizam conceitos ja apresentados na Critica da
faculdade de julgar. Tudo isso é preparado nos trés primeiros capitulos
da primeira parte, num processo de continua especificagdo do problema
- respectivamente, que tipo de resposta é a de Wellek e Warren, como
ela se articula entre outras possibilidades de resposta e, finalmente,
mesmo como se “institui” por oposi¢do a elas. Institui--se por oposi¢do
como diz ao retoma-lo na reflexdo desenvolvida na segunda parte,
como “negacdo-do-outro e afirmac¢do-de-si’, que sdo “as contrafaces
necessarias e indissociaveis de um tnico e mesmo gesto autoinstituidor e
autolegitimador” (pp. 238-239).

O capitulo terceiro mostra como o “direito de responder o que ja se
encontra respondido” depende de um “grau zero epistémico” (p. 85), em
que ja ndo hd uma utnica resposta, para o problema dos fundamentos, e
ndo ha resposta propriamente. Esse é o pano de fundo contra o qual se
desenha um contrato - um pacto, um acordo - em lugar de uma certeza
de base. O autor da a ver que a pretensa ontologia literdria que serviria
para desenvolver todos os predicados literdrios a serem convertidos
em categorias, todo o aparato analitico que organizaria a tradugdo da
experiéncia estético-literdria em conhecimento, em verdade reflete, ab
ovo, algum convencionalismo. Como diz,

Com essa decisdo, nasce, na verdade, a resposta como resposta. Nenhuma
resposta, portanto, antes da decisdo. A decisdo em questdo encontra-se, pois,
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desamparada, sem garantias fora dela mesma. O contrato ndo tem fiador. A
decisdo revela-se, assim, a um s6 tempo necesséria e impossivel (p. 87).

Junto a sua critica, percebemos que o manual de Wellek indica ndo
a codificagdo de uma pratica generalizada do estudo da literatura, ndo
as bases de uma “ciéncia normal” ja operante, mas o arrastar consigo de
uma normatividade, talvez herdada as prescri¢des poéticas que definem
os modos especificos de funcionamento dos géneros textuais, entdo
recalcada na pretensa ideia do método.

Existe, além disso, como indica Aragjo, um deslize da epistemologia
kantiana para uma ontologia, pela postulacdo uma correspondéncia - nos
dizeres de Wellek (apud p. 47), “analogia” - entre a estrutura do juizo e
o organismo natural, de que surgiria, segundo Nabil, uma “consequéncia
tedrico-metodologica para a critica estética que ndo encontraria respaldo
direto no que explicitamente se postula na Kritik”, a consequéncia de que,
entdo citando Wellek, “quanto mais complexa a obra de arte, quanto
mais [bem] composta, maior a totalidade, maior a beleza” (p. 48). Mais
importante consequéncia, derivada desta, seria ainda a de que, apesar
de a critica ser, outra vez nas palavras de Wellek, “pessoal” — sé-lo-a no
sentido de pessoal-subjetivo como a distingdo entre os sujeitos humanos
concretos ou no sentido de ser subjetivo como aquilo que distingue entre
a intencionalidade da consciéncia e a estrutura propria (e kantianamente
inacessivel) doobjeto? -, ela “visadescobriruma estrutura de determinagao
no objeto ele mesmo” (p. 49). A rigor, talvez mais do que uma sugestdo
inerente ao proprio sistema das trés Criticas, essa seja uma regressao
pré-kantiana, aquém da filosofia transcendental, e s6 muito vagamente
semelhante ao que os filosofos romanticos deram contra Kant, e ndo bem
“kantianamente”.

O problema kantiano a se resolver é como a estrutura de determinacdo
do objeto é “dada” no seu proprio aparecer ao sujeito, ndo como pode ser
“descoberta”. A impressdo da “descoberta de algo” seria, nesse sentido,
consequéncia do proprio dar-se do objeto ao sujeito como algo de
incompleto - ou seja, a estrutura de determinagdo seria ela mesma uma
apari¢do (dentre outras), e ndo um “algo” anterior a qualquer cogni¢do.
Essa “ferida kantiana” é uma discussdo pertinente, e ndo faltam, nas
Humanidades, partidos que exacerbem o problema - por exemplo, na
ideia da inacessibilidade de um real “de fora” das oposigdes que estruturam
a cognicdo linguistica ou na reversao de que o “fora” da linguagem é uma
ilusdo necessaria a ela como aspecto do real, que seria o negativo da
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linguagem. Seja como for, parece que Wellek passa da figura da analogia a
uma metafisica pré-kantiana com a finalidade de assegurar uma medida
de objetividade para a atividade critica.

Seguindo a passada de que a Teoria pretende ser resposta e
desdobramento dos problemas conceituais colocados pela estética kantiana
aos vindouros e contendendo com a leitura de Wellek e Warren, Aratjo
desenvolve nos capitulos quatro a sete aquela bifurca¢do apresentada no
segundo, que vai do conceito de gosto ao “génio” e ao “sentimento de vida”.
Trata-se, nomeadamente, das reflexdes dedicadas ao método histérico —
centrado na figura de Gustave Rudler como discipulo de Gustave Lanson,
perscrutando também a critica romantica em seu transito francés por mao
de Madame de Staé€l - e a estilistica de Leo Spitzer, entdo apresentada como
“transmutag¢do hermenéutica da leitura filologica” (p. 179). Especialmente
no tocante ao lansonismo, o autor desmente a ideia de que os fatores
“extrinsecos”, “extratextuais’, teriam o primado sobreasignificacdo textual,
funcionando apenas como “pardmetro de rigor para o trato efetivo com os
textos” (p. 98). A segunda acusa¢do contra a qual Lanson é defendido diz
respeito a subordinag¢do do estudo literario ao cientificismo do século XIX,
em virtude de que lhe recaiu a pecha de positivista. Isso ndo é feito, porém,
a modo de reabilitagio do método historico. Mais preocupado ainda
em compreender a “decisdo de base” (p. 105), da abordagem lansoniana
ou lansonista, o autor sondara a obra de Staél a fim de visualizar “a que
necessidade histdrica reage” a “ambigdo de objetividade e rigor para a
critica” (p. 116). Esse é um importante elemento para entender o horizonte
da pergunta para o qual a Teoria é uma resposta.

Nesse passo, poderiamos lembrar como a obra de Staél encena a
transicdo do conceito de literatura enquanto conjunto de praticas de
classe (p. 127) - isto é, quando uma pratica letrada da nobreza, com
suas prescri¢des e usos, é apropriada pela elite burguesa. A burguesia
os renova por assim dizer “desde dentro”, ao mesmo tempo em que a
nova pratica se constitui no mais amplo espago da imprensa e dos novos
saldes (HABERMAS, 2014), contra o ambito relativamente privado da
vivéncia das cortes. Ao desarquivar Staél, Aradjo toca naquilo a que o
historiador Reinhard Koselleck (2006) chama Sattelzeit metaforicamente
- tempo da “sela”, a depressdo entre duas montanhas quando o cume
de uma corresponde em altura ao sopé da outra -, periodo em que
mudangas sociopoliticas exigiram a reelaboragdo de conceitos, neles
inscrevendo um afastamento entre o espago da experiéncia cotidiana e
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o horizonte de expectativas provocado por fendmenos de ruptura. E na
Sattelzeit que emergem as institui¢des burguesas dentre cujos operadores
figuram, a modo de respostas aquele afastamento, a “estética do génio”
e o complexo conceitual com que mais tarde se baterdo os primeiros
esforgos sistematicos de formula¢do de uma disciplina dedicada aos
estudos literdrios. (Sem avancar essa tese, mas exemplificando-a, basta
considerarmos o “programa sistemdtico” de Friedrich Schelling, em que
entdo vemos como a filosofia do tempo compreendia tanto uma doutrina
da politica como da cultura.)

Depois de avaliar a forma pela qual o “gosto”, como critério de
classe para apreciagdo literdria, cede espaco a doutrina do “génio” com
Staél, Araujo buscard fazer justica a obra de Leo Spitzer. Sobre o fil6logo
austriaco, Wellek teria lan¢ado o estigma do biografismo critico (pp. 158-
159). Também duas coisas devem ser salientadas a esse respeito, como
nos mostra Aradjo: primeiramente, o lugar proeminente que a linguagem
ocupa na obra de Spitzer em compara¢do com a explicagdo de texto
lansoniana; a seguir, a conserva¢do da alteridade textual num processo
circular caracteristico das humanidades, o “constante vai e vem entre o
elemento e o conjunto, entre o detalhe e o todo” (p. 172), a partir do qual a
historia emerge do texto, ndo lhe sendo - como ocorreria a Lanson — um
“dado” para a andlise textual (p. 175). Junto a obra de Spitzer percebemos o
lugar da dialética estilo-histdria - segundo a qual o estilo individual seria
desvio relativamente as prescri¢des e modelos textuais — na “explicacdo
a alemd”, uma relagdo que acompanha a dialética todo-particular da
compreensdo hermenéutica. Nesse ponto, o autor ja nos conduzia a sua
exploragdo da contribui¢do de Wilhelm Dilthey as humanidades em geral
e, por conseguinte, ao atual modelo discursivo da critica académica.

O penultimo capitulo explora a hermenéutica diltheyana também
como desenvolvimento do kantismo. Essa secdo, talvez mais do que
uma intervencgdo particular de Dilthey nos estudos literarios, serve para
entendermos melhor como Wellek opera uma reducdo estratégica com
vistas a alocag¢do disciplinar. Na continuidade da defesa de Spitzer contra
seus detratores, numa chave compreensiva, Aradjo buscara mostrar
o pseudos da acusagdo de “psicologista’, enfatizando como a resposta
diltheyana ao problema kantiano consistia em que a

[...] possibilidade da critica residiria, assim, para Dilthey, ndo numa

racionalidade judicativa tomada como prerrogativa do critico em face do
irracionalismo criativo do poeta (ou do impressionismo emocional do leitor

Remate de Males, Campinas-SP, v.42, n.1, pp. 229-241, jan./jun. 2022 - 236



dito comum), mas, antes, justamente no ambito daquele substrato vivencial
em vista do qual critico e poeta tornar-se-iam comparaveis entre si em matéria
de potencialidade criativa (p. 201).

Ou seja, em vez da passagem romdantica do gosto ao génio, estariamos
diante de uma énfase na doutrina kantiana da “elevagdo do sentimento
de vida”, por meio da qual se procura oferecer um dominio em que calcar
a ideia de que o entendimento do autor e o entendimento do critico sdo
isomorficos, estruturalmente correspondentes, como fundamento para a
objetividade da critica (pp. 61,193 et seq.). Seria esse o principio da exegese,
e ndo a figura do autor ou do critico qua regulador do sentido. Podemos
ainda lembrar que a estética do génio se constroi sobre o postulado de
uma descontinuidade comunicacional intrinseca a literatura, muito
distinta da doutrina teologico-retorica do ingenium de que deriva, que,
lembremos, ndo fazia do poeta o locus do sentido. Segundo as preceptivas
poético-retdricas que deram forma a poesia da sociedade de corte, o
ingenium é iluminado no ato de cria¢do pela Graga, que também subsidia
a compreensdo do ouvinte ou leitor (HANSEN, 2019), num isomorfismo
que em verdade era uma pragmatica em roupagem teologica.

A certa maneira, “Vida” é um andlogo conceitual da Graga como
garantidora do sentido, com a diferenga de que sua substancia ja nao é
calcada na atemporalidade do intelecto angélico aplicado a contingéncia
temporal humana, mas viabiliza a ancoragem historica do conceito de
literatura como algo que lhe é necessario — ndo o requer de imediato, como
o essencialismo associado ao conceito de Vida demonstra, mas viabiliza.
No entanto, podemos lembrar ainda que, enquanto a estética do génio
se constréi ampla, transversalmente no “tempo da sela” koselleckiano,
o lugar em que a obra de Dilthey se inscreve é a busca por legitimacdo
das Humanidades no contexto da Universidade do final do século XIX.
Foi entdo que se assistiu, ao lado do progresso técnico-cientifico, ao
surgimento de diversas disciplinas e corpos tedricos que visavam dar conta
da complexidade crescente desencadeada com as transformagdes sociais
da fase industrial do capitalismo. Compreender essa ambiéncia pode
iluminar, talvez, a razdo pela qual o estudo da literatura ainda reencena a
luta contra as concepgdes tardo-romanticas das letras e da arte em geral,
pré-teoricas, socialmente sancionadas: o campo semantico do “génio’,
da assimetria que autoriza os happy few e sua aproximag¢do empatica ou
intelectual aos objetos, é aquilo que estrutura a recep¢do massiva das
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manifestagdes culturais, e qualquer conceito minimamente diferente
parece atinar apenas a torre de marfim da academia.

O capitulo oitavo, construido sobre a figura de Gadamer, se é
preparado pela abordagem da hermenéutica entendida em geral como
paradigma para a produgdo de saber das Humanidades, é também a ponte
para a segunda parte da obra. Tem um duplo modo: recapitula e reflete
sobre o que foi desenvolvido, e problematiza a abordagem gadameriana,
a “resposta de Gadamer”. Araujo dirige-lhe, e a toda hermenéutica, uma
pergunta simples, mas radical: o que é que assegura uma adequada fusdo
de horizontes, “como provar qual seria fruto de uma verdadeira fusdo de
horizontesequal ndo?” (p. 236). Elapodeserrespondida ou ndo respondida
de dois modos: primeiro, num caso de peti¢do de principio, pode-se dizer
que a assimetria da fusdo é constitutiva, s6 ha fusdo porque a adequagdo
cognitiva permanece impossivel, ou seja, a necessidade determina sua
propria adequacgdo; segundo, a certa maneira, como complemento ou
talvez coroldario do que veio antes - se raciocinios circulares tém corolarios
-, a fusdo de horizontes é sempre uma relacdo inadequada relativamente
ao objeto, de modo que mesmo a mais inadequada e deliberadamente —
se isso for possivel - deformativa compreensdo esta fadada a algum grau
de verdade historica. Ou seja, podemos entender a histdria de uma obra
como asucessio de erros - “apropriagoes” indevidas - que constituem uma
verdade historica, por assim dizer, de segunda ordem. Em seu limite, a
fusdo de horizontes é um conceito sem um outro, sem um “contraconceito”
proprio, ao menos quando lhe retiramos as balizas da inteng¢do do autor
ou do sentido ultimo, verdadeiro, da obra. Wolfgang Iser (2006) nota, a
esse respeito, que a “fusdo” é uma metafora que serve, como as muitas
que as teorias das Humanidades empregam, para dar um “acabamento”
ao sistema de proposi¢cdes, imprimindo-lhe a coeréncia que se espera de
uma teoria.

O fato, no entanto, de a fusdo de horizontes ndo ter um contraconceito
proprio, ou seja, de ser um mecanismo essencialmente assimétrico, ndo
implica que ela mesma ndo possa ser tomada como contraconceito para
outra nog¢do, que vai ativamente manter com ela uma relagdo mais tensa.
O mesmo se predica a interpretagdo, que ndo pode ignorar o risco da
apropria¢do inadequada:

[...] concebendo-se, ao invés, como contrainterpreta¢ao, torna-se impossivel

para ele [o gesto interpretativo] ignora-lo. Uma interpretagdo que se institui
em contraposi¢do a uma outra interpreta¢do possivel mas ndo compossivel do
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mesmo texto, ndo perde de vista, apesar de nega-la (ou justamente por isso),
essa incompossivel possibilidade outra de interpreta¢do, cuja recalcitrancia
no horizonte hermenéutico torna iniludivel o risco do equivoco interpretativo

(p. 237).

O pensamento critico, para fazer justica a sua propria lei, adota a
figura de uma negag¢do determinada - ndo nutre a ilusdao “pura e simples”
de qualquer coisa como uma prerrogativa sobre os objetos.

Parece ser também nesse sentido que a segunda parte de Teoria da
Literatura e Historia da Criticaretomaquestdesdonucleodurodaprimeira.
O primeiro de seus capitulos versa sobre a construgdo da histéria da critica
literdria como género historiografico, donde o sintagma “Histéria da
historiografia” em seu titulo. Nele, unindo a reflexdo nietzschiana sobre os
usos da histdria a critica das concepg¢des de base, o autor considera em que
tipo de historia consiste — ou, melhor —, em que tipos de historia consistem
as histdrias da critica. No segundo capitulo, somos confrontados com o
presente teorico e sua fragmentagdo, de que Araujo avalia respostas dadas
por Jonathan Culler e Dominick LaCapra. E interessante que se ocupe da
resposta de LaCapra e sua ideia de “4gon” das correntes criticas, contra a
qual dirige o argumento de que a heterogeneidade, a mera multiplicidade
ndo pode ser simplesmente pressuposta. O erro fundamental de tal
posicdo parece estar em situar no nivel do proprio enunciado aquilo que
sO poderia ser um gesto, uma “elucida¢do’, para utilizar uma expressao de
Wittgenstein, por sua vez atinente 4 situa¢cdo enunciativa. Ainda assim, a
versdo de LaCapra parece mais interessante — ao autor como ao seu leitor —
do que a heterogeneidade sem contrapartida, pois aquela lhe figura, como
diz, “uma reversdo, ao modo de um desarquivamento, da sintese diddtica
culleriana” (p. 356). A ideia seria, porém, dotada de “uma luz” “para a qual
ele [LaCapra] proprio teria permanecido cego” (p. 356).

O risco nessas posigdes é a relativizacdo abstrata dos critérios de
validade, em ultima instancia o esvaziamento da pergunta pelo préprio
fundamento e, junto a ela, da resposta. Trata-se de uma contradi¢do
performativa bastante conhecida: se tudo é relativo e ndo hd verdades
absolutas, essa asser¢do s6 tem validade relativa, portanto deve haver uma
verdade absoluta. Mas a exposicdo do paradoxo, de certo modo a posigdo
de LaCapra, ndo é suficiente para embasar o juizo, na medida em que
permanece abstrata. A alternativa critica diante da afirmacdo abstrata
“tudo é relativo”, ou na versdo mais situada “isto é verdadeiro segundo tal
perspectiva’, passa pelo questionamento de seu teor empirico: Em que
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contexto se dd uma resposta, por que entreter tal perspectiva é necessaria,
qual é o interesse que configura sua forma especifica? E nesses termos
que a investigacdo da histdria da critica como instituicdo e da Teoria
como corpus (ou campo de reflexdo) coloca sua necessidade imanente.
O proprio Teoria da Literatura e Histéria da Critica, como temos visto,
concretiza tal gesto.

No udltimo capitulo, ja o dissemos, mais do que um saldo, temos
também uma proposta, um projeto em sua acep¢do mais radical. Tomando
a Jacques Derrida, a que se filiam aqueles dois criticos, a metafora do
“campo de forcas”, Aradjo pretende assinalar a atuagdo de um processo de
conversdo desses campos em formas institucionais, isto é, de solidificacdo
- engessamento, esclerose - da critica. Contra a tendéncia, coextensiva a
tragédia simmeliana da cultura, haveria a necessidade de uma continua
revisdo, “desarquivamento, a reversio dos mesmos [marcos da teoria
critica ocidental], até o ponto em que a critica pudesse, entdo, uma vez
mais, acontecer” (p. 376). E uma perspectiva para um dos problemas mais
agudizados na criticado conhecimento do século XX, e que continua sendo
a nossa aporia epistemologica, a saber: Como lidar com o curto-circuito
da determinac¢do dos fendmenos pelos instrumentos de observacdo, ou,
mais amplamente, como impedir que os conceitos se apropriem de seus
objetos, anulando a diferenga, o contingente, o ndo idéntico, o ruido das
coisas? E a isso que se refere a metafora do “monstro”, daquilo que ainda
ndo se estruturou, ndo caiu sob um dado conceito. Nessa tultima subsegdo,
em que encontramosa historiografia teratologica, entendemos que se trata
de uma operacdo estruturada em dois momentos, ou pontos. No primeiro,
trata-se de apreender o momento ndo estruturado das nossas reflexdes,
reconheceraatuacdo de campos de forgas — e antes dos proprios campos de
forca, em particular, reconhecer que os hd. No segundo momento, trata-
se de aplicar um “golpe de desmemoria” - mais do que um esquecimento,
algo da ordem da Durcharbeitung psicanalitica, de recuperar algo ndo
disponivel, nio cristalizado em memoria, por meio de sua elaboracio. E a
propria logica da contraleitura que o algo “monstruoso” volume aqui nos
oferece.

Para uma conclusdo, podemos fazer uso de um expediente recursivo
e perguntarmo-nos qual é o lugar do questionamento do ter lugar da
teoria. Primeiramente, devemos ressaltar a lograda autonomizac¢do do
campo - e a escolha de Nabil, se voltarmos aquela deixa inicial, aproxima-
se da opgdo costalimiana, embora seu gesto seja outro -, patente na
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multiplicacdo de estudos que tomam a prépria teoria por objeto. Esses
estudos, obviamente, ndo sdo novos, mas, a0 passo que eram quase
circunstanciais nas décadas de 8o e 9o do século XX, que foi também
a época de implantagdo de muitos programas de pds-graduag¢do em
Letras no Brasil, eles apresentam maior regularidade e surgem como
fruto de uma necessidade percebida na prépria pratica investigativa dos
fendmenos literarios no contexto da universidade brasileira. Ou seja, a
dindmica do pais que, na divisdo internacional do trabalho intelectual,
“importa” teoria — pois ainda importa — vem sendo revertida. Para isso
contribui, além da necessidade manifesta, o crescente conjunto de
trabalhos que tomam a teoria por objeto sem a inten¢do de aplicagdes,
parafrases e ventriloquismos — uma historia recente em que se destaca o
proprio percurso académico do autor.
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