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DE HERODOTO AO GRAVADOR:
HISTORIAS DA HISTORIA ORAL

Diana Gongalves Vidal

(Mastrado de Histdria — UNICAMP)

Parcorrendo varios textos sobre historia oral, percebi que grande parte dos autores
se dispde a refletir sobre as origens do métedo. Nao raro um retorno 4 Grécia Antiga
apresenta Herodolo como o pai da histdria oral ', Estabelecendo sua paternidade, os his-
toriadores asseguram-lhe um lugar no ambito da ciéncia. Tal recuo no tempo denota a
tentativa de legitimar o método, relacionando-o as raizes do pensamento histdrico®.

Mo entanto, colocar a historia oral como mera continuidade de Herddoto seria afir-
mar que a difusio deste método, contemporaneamente, deveu-5e aos progressos tecno-
I6gicos que lhe possibilitaram sair da zona de obscurantismo em gue fora colocado pelo
crescimento do prestigio do documento escrito. Portanto, 05 avancos da técnica de fixar
e reproduzir sons e imagens teriam lancado a luz sobre 08 procedimentos metodologi-
cos do passado.

Talvez melhor fosse tentar compreender a histdria oral como um método do presente,
nao diretamente tributério de um passado classico. Para tanto, temos algumas pistas.
A guerra emudeceu os homens, 1OrMou-05 pobres em experiéncias comunicaveis, mar-
cou o inicio do triunfo da informagdo sobre a troca de expenancias®. A ruplura com o
passado fez-se sentir na importancia delegada a informagio. Narrar é reiterar o vivido,
o compartilhado. Informar-se ¢ manter-se em nivel do imediato, do descartavel. Para Le

Aqui Taco referéncia @0 texto de D. Aron-Schnapper e D. Hanet, “D'Hérodote ao magnéiophons: sour-
ces orales ¢ archives orales”.

1. Entre alguns desses autores que reconhecem a hislona oral coma uma continuidade histdrica de Herd-
dofn, encaniramos:

0. Aron-Schnapper et D. Hanet, “D'Hérodote #0 magnétophone; $ources orales & archives orales', in:

Anrrales, 35e. annde, janfde. 1930,
D. Henige. Oral historiography, Lagos, Longman, 15985,
T. Sitton &t alli, Oral history: @ guide for teachers (and others), Austin, Univ. Texas Press, 19846,

2. “The discovery of ‘gral history’ by historians which i now under way is, then, urilikely to be obscured,
And it is ned ealy a discovery but a recovery. It gives history a fulure no longer tied to the cultural Signi-
ficance of the papes document. It also gives back 1o historians the oldest skill of their own craft”. [P
Thompson, The voice of the past, London, Univ. Cocford Press, 1978, p. 64)

3. W. Benjamin, O narrador”, col. Of pensadores, 5.P. Abril, 1983, p. 57.
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Goff, a Segunda Guerra Mundial trouxe novos desafios 4 Historia, que seriam a énfase
no particular & a busca de uma identidade individual e coletiva pelos povos®. A universa-
idade do saber desfez-se frenle a fragmentacdo imposta pela guerra. O interesse voltou-
s& & historia do particular, do pequena, do cotidiano.

Experiéncia-documento, histdria-particular: dois elementos que constituem o cerne
da historia oral. E é apés a Segunda Grande Guerra que o uso da tradigiio oral como
evidéncia historica adquire novo impulso, rumo & formagao de um campo especifico de saber®,

Mas ha também um outro percurso que podemos tragar para compreender o por-
qué da utilizacdo da histdria oral em nossos dias. Um percurso que esta ligado ao desen-
volvimento da técnica, mas que ndo se pauta pelos imperativos do progresso tecnoldgico
& sim pelas atitudes que o influenciaram ou foram por ele influenciadas. O cinema, a téc-
nica de produzir imagens, de criar a iluso de movimento, de acio, nos pds em contato
com uma percepcao diferenciada de mundo ®. Este mundo da modemidade, pleno de
movimento, teria provocado um repensar na pratica da histona. Repensar gue participa
tambem da histdria romance, que, além dos fatos, tenta recriar imagens do acontecido;
& da historia oral, que imprime agio ao documento pelo ritmo da fala e da pausa, da
incerteza e da seguranca no tom da voz, pelo meneio dos gestos e olhares, captados
em video. A histdria oral responde a esse apelo feito por nossa sociedade de imagens
& movimentos.

E, aqui, o cuidado & imprescindivel, pois a histdria pode tender a se afirmar engquanto
imagem, enguanto voz dos depoentes, negando a participacio do historiador. E neste
pressuposto gue repousa a suposta “democracia’ da historia oral. O fato de permitir
abordar conteddos que foram alijados da histéria pela oficialidade, através da insercio
de visfes maltiplas dos acontecimentos passados, oferecidas pelos que ndo tém sua voz
assegurada no campo do oficial, levou autores a acreditarem ser a historia oral uma his-
toria democratica . No entanto, essa nogio de democracia falseia o processo mesmo
da constituicao da fonte oral. Coloca os historiadores atrds do cendrio, fazendo-nos ver
apenas as marionetes e nao quem |hes puxa os corddes®. Refletir sobre a constituicio
do documento oral e sobre o sujeito (ou sujeitos) da fonte oral é o que me disponho a
realizar nesse artigo.

O pesquisador, ao participar da feitura do documento oral, questiona a pretensa
objetividade da relaciio historiadorffonte. Entretanto, esse questionamento pode ser obli-
terado pelo pretexto de dar-se voz aos relegados pela histdria. Ao predispor-se a deixar
falar o “oprimido'’, o pesguisador assume, novamente, a postura de neutralidade: torna-
se o instrumento através do qual as falas irdio emergir®. Este ato de recuperaciio dos

“vencidos” opera um duplo deslocamento do discurso historiografico.

O primeiro se da quando, concebendo-se como mero instrumento, o historiador nos
faz crer que estamos diante do discurso de uma classe ou grupo, omitindo a sua partici-
pacao mesma na construcido desse discurso, pelo encaminhamento das questées, pela
organizacao da entrevista, pela sua postura frente ao entrevistado ™; ou seja, por todo
um campo de referéncia oferecido ao depoente pelo entrevistador, onde estio definidas,
ou pelo menos apontadas, as margens, os limites fora dos quais a fala torna-se desinte-
ressante.
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E mais, o discurso que nos &
apresentado como pertencente a
tal e qual depoente foi, de fato.
apropriado pelo historiador. E ©
historiador que determina o gue
entra ou naoc no seu texto, na sua
reglaboracio da fala recolhida. E
o historiador que infere, recorta,
conclui ™. E, ao realizar tais opera-
¢hes, ndo esta sd, mas municiado
palas determinacbes do lugar onde
opera. Ou seja, o discurso do histo-
riador pauta-se pelas diretrizes
impostas por seus pares ™.

O segundo deslocamento
acontece gquando, ao eleger certos
depoimentos como expressies de
uma classe, tende a homogensi-
zar-lhae as falas. O mdltiplo perde-
se¢ na elaboracio cientifica. As
arestas sdo polidas de maneira a
tornar viavel o encaixe dos discur-
505,

4. J, Le Goff, "Histdria™, in: Enciclopscia Smavay, Lisboa, Imprensa Macional, 1984, pp. 240-241.

5. That Sitton silua 05 anos 50 come o momenio de maior estimulo ao uso da tradicio oral coma evidine
cia histérica, principalments pelo desenvalvimento do telefone e do gravador. (T. Sitton, op. cit., p. 5.
Cutras aulores marcam o anos 60 para este impulso. Ver: D. Henige, op. o, pp. 21 & 23, & D.
Aron-Schnapper, ap. cil, p. 183

6. W. Benjarnin, “A obra de arle na época de suas técnicas de reproduecio’ Gl O pensadoras, 5P,
Abril, 1983, p. 8.

7. “History survives as a social activity only because it has a meaning for people today. (...} And | myself
believe that the rchest possibilities for oral history lie within the developrment of a more socially cons-
cipus and democratic histony™. (P. Thompsan o &iF, po X
Ver critica de Guita Debert: *'... seria ingénuo supor, como faz P. Thompson, que a hisidna oral (...) é
um métodn inerentemente democrilicn, porgue prové um ponto de vista alternativo, 0 ponto e wisld
dos dominados & desprivilegiades™. (G. Debert, “Problemnas relativas & uliizacio da histdria de vida
histédria aral”, in: R. Cardoso, A avenlua anfroepoidgies, |, J., Paz e Terra, 18986, p. 151.)

8. Scobre o tema histdna oral @ veniriloguismio wer:

P. Miceli, "'De veniriloquos a historsedores: de quem & a palswra?”, in: D Vidal et alli. O trabalio das
rdes @ & afe 08 sobrewivéncia, Campinas, Edunicarmp, 1987, passim.
A, Portelli, "The peculiarities of oral history™, i Hisfory Worshop, n. 12, set’ 1381, p. 105,

9. .. abether is rarelyt witten to recipient who is attempting to B¢ neutral like an interviewer”, (P. Thomp-
son, op. cit,. p. 94,

10, A maona dos guies de histdria oral prescrevem dvgrsas nommas de conduta que o entrevistados deve
manter feenie a4 enlrevistado. Ver:

T. Sitton, op. cit.; D. Henige, op. i A Camargo, “Historia oral e histdria™, B, J., UFF, 1976, mimeo;
A. Camargo e M. Nunes, “Cormo fazer uma entrevista?™ mimeo.

11. K. Rogers, “Memory, struggle, and power: on interviewing political activists™, Cral History Bewview, alll 1367,
p. 166-163,

12. M. Certeau, A operacao histdrica', In: 1. Le Goff e P. Nora, Hisldria: noves proffemas, R, J., Francisco
Alves 1979,
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Desta maneira, o historiador, ocultando o local onde foi produzida a fala, despolitiza-
a, atribui & outrem a enunciacio de um discurso que & seu, e que foi elaborado visando
a aprovacao por seus pares.

O documento oral, o testemunho, forma-se no momento da entrevista, no didlogo
estabelecido entre o entrevistado e o entrevistador. Portanto, é o produlo da interagio
desles dois sujeitos que emerge como conteddo a ser, posteriormente, analisado pelo
historiador. Essa interacio ocorre impondo-se ao discurso do depoente diversas interfe-
réncias. A primeira, e mais visivel destas, é o uso do gravador . E, para minimiza-la,
varios artificios séo indicados por historiadores experientes, que acreditam poder trans-
formar o gravador em apenas um instrumento de trabalho. Freglentemente, aconselha-
se a colocacdo do gravador fora do alcance do olhar do entrevistado, de forma a fazé-
lo esquecer-se do seu uso. O mero fato de saber-se gravado, entretanto, propicia o sur-
gimento de uma fala diferenciada da cofidiana. O depoimento nio ird se perder, mas
estara fixado em fita cassete. Portanto, importa falar bem, pois estd-se imortalizando
pelo discurso . A idéia de que aos poucos o depoente vai-se acostumando ao gravador
@ passa a esquecé-lo ® ndo leva em consideracio que a fala foi elaborada a partir daquels
indice 2, assim, traz em si SUa marca.

Uma segunda interferéncia é a presenca mesma do entrevistador. O interlocutor
define o gque deve ser dito e o que deve ser omilido, para o entrevistado. E o define no
de maneira explicita, mas implicita *. As mensagens de reforgo emitidas pelo entrevista-
dor, mesmo quandg se atém a um mero aceno de cabeca, ou 2 um “hum! hum!'’
descuidado, s3o indicadores para a extensio de um assunto que seria apenas sugerido,
ou exclusao de uma longa narrativa que ficou simplesmente mencionada. O interesse
demonstrado pelo pesquisador serve de guia ao depoimento. Manifesto o desejo de imor-
talizacdo do historiante através de sua fala; alongar um assunto “ndo pertinente’” seria
possibilitar o rompimento da entrevista antes que a mensagem fosse concluida (porgue
ha a intengao de legar uma mensagem, que significa a propria valorizagdo da fala).
Existe, assim, uma cumplicidade entre esses dois sujeitos. Cumplicidade que nega a pre-
tensdo de neutralidade do pesquisador.
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E & essa intervengio na constituicdo measma da fonte que configura a maior barreira
interposta pelos historiadores ao documento oral. A objetividade no tratamento das fon-
les € aqui contundentemente questionada. A distancia sujeito/objeto de trabalho é
reduzida, e muitas vezes dilui-se numa identificagio com o depoente. Nio gque essa iden-
tificacao seja impossivel no trato com documentos escritos. Muito ao contrarg, ha hislo-
riadores que visivelmentle apaixonam-se por 5uas personagens. Porém fica mais explicita
na histdria oral, porque, nessa, o testemunho do historiador também esta presente.

Todo documento & histérico e, portanto, elaborado em um dado momento, em um
dado local, sob dadas circunstancias, respondendo a exigéncias de natureza individual:
autojustificativa de atos comelidos, omissdo de agbes perigosas ou comprometedoras,
engrandecimento de pequenos fatos; e de natureza social: reforgo a corpos de mitos e
de atitudes que remetem a valores normativos do grupo, repadio deliberado a esse corpo
simbalico, reproducao inconsciente de praticas e crencas assimiladas ao grupo. O docu-
mento & uma apropriagio individual deste imaginario coletivo ¥, E reelaboracio do vivido.
E. como reelaboracdo, passa ndo sd pelo crive das criticas feitas aos acontecimentos
pela sociedade ', mesclando memdria individual e oficial; como também por um repen-
sar da propria acao, por uma reconsideracao de suas atitudes, a partir de um ponto de
vista diferenciado no tempo ®. Apesar de nem o documento escrito, nem o documento
oral serem produzidos no momento em que os fatos ocorrem — aqui podemos pensar
no caso de cartas, diarios... — & somente para a histdria oral que a questdo da memdria
se coloca.

A discussao acerca da memaona, assim, traz no seu bojo uma disputa pela institui-
cao do documento verdadeiro, aguele capaz de permitir a apreensao da histdria mais
praxima do real ™. Quem melhor pode contar ¢ acontecido; um escrilor seu contempora-
nec ou um rememorador?

13. Tal interferéncia & tSo relevante gue T. Sitton chega a definir histdria oral coma um tridlogn — enfrevis-
tader, entrevistado ¢ gravador (T, Silton, ao. oif, p. 94). Qulros histariadores que tambim se preocupam
com o w0 do gravador: O, Henige, op i, A, Camargo @ M. Nures, op. cit; P. Thompson, op. cit.; P.
Joutard, “Un projet regional de rechenche sur les ethnotextes™, in: Annalles, janfaw 1560,

14. E=zsa vontade de imoralizar a fala foi sentida por Henige (op. cif., p. 62) & pode ser apreciada na and-
lize do depoimento de Jilda Santana: ... eu gostana que a humanidade entendesse...” (entrevista
retlizaday com Zilda Santanag, em Jacarei, a 10 de dezembeo die 1984).

15. T. Sittan, op. &, pp. 8374,

16. L. Kandel, "'Reflexies sobre o uso das entrevistas, especialmente a nio-diretiva, & sobre as pesguisas
de opinio™, in: M. Thicllent, Critica metodoldgics, investigagio social. enguete aperdria, Col Teoria e
Histéria, n. 6, 5. #., Paolis, 1985, p. 177,

17, “A andlise dos discursos dos atores ndo implica & adogio do equivocado pressuposio segunda o qual

05 atores seriam os prdprios produfores dos seus discursos. (.. A ingenuidade existe, por exemplo,
quanda um pesguisador fica a0 nneel da caplacko do conteoda do gue ¢ enuntiado pelo lodutar sem
considerar que o ato da enunciagdo dentre do contexto social pode produzir efeitos de significedos
muita diferemtes do sentido linglistico comnvencional’”. (M. Thiollant, *Opinigo pdblica e debates politi-
cos subsidios metodoldgicos™), Col. Teoria e Histdaa, n. 12, 5.P., Polis, 1986, p. 45.)
Yoo moddo de lembrar & indnadusal fanto quante sociall o grupo trangmite, retdém e relorca as lembean-
gas, mas o recordador, 20 trabalha-les, vai paulatinaments individualizando a memdria comunitdria e,
no gue lembra ¢ mo como lembra, faz com que aue o qué signifiqee, (M. Chagi, "Os trabalbas da
memaria™, in; E. Bosi. Memdvia ¢ sociadade: lembrancas de veilhos, 5.P., Taqueinds, 1979, p. XXX

18. L Passarini, '"Work ideclogy and consaensus under itadian fascism’, in: History Workshop, n. 8, 1979, passim.

15. Vale aqui introduzir o alerta de Alessandro Portelli; “But what is written is first experenced or seen, and
iz subject to distortions even before it i3 38t down on paper”. (A. Portelli, op. cit., p. 101}

20 Para uma melhor compreensdo deste embale entre oralidade e escrita, ver a narrativa do julgamenta
de Antonia Megel. (A, Portelli, “Oral testimony; the lew and the making of histony: the apeil 7 rmorder
trial”, in: History Workshop, n, 20, 1985.)

81



82

& o 5 4G 8 5 & E M & &8 1B S

Uma discussio estéril, Tanto os documentos escritos como 05 orais sao ‘monumen-
tos"', s@o documentos historicos, criados por determinacgdes objetivas e subjetivas que
nos fogem a deteccdo. O importante, portanto, & usa-los como documentos historicos,
ou seja, como documentos produzidos historicamente, no que eles nos podem oferecer
de subsidios a compreensao do passado & do que este passado se tornou no presente.
Afinal, é com os oclhos do presente que vemos o passado, sdo as indagagbes do hoje
gue rastréiam o ontem em busca de respostas ¥'.

Quer nos utilizemos dos documentos escritos ou dos documentos orais, ndo nos &
possivel recuperar o vivido. A fabula nos escapa, deixando-nos apenas a trama ™.

Mas, se & aceilo entre o5 historiadores que o vivido € irrecuperavel, que a historia
opera sempre em nivel de reconstrucao e que @sta reconstrucao nunca & perfeita *; ha,
por parle de alguns historiadores orais, a ilusdo de que o “‘'documento oral, sem ser o
vivido, sendo uma reconstrucdo do vivido &, no entanto, mais proximo do vivido™ . E
esta nesta posicao porque foi revelado pelo ator. O sujeilo da agdo desvenda-a perante
0 pesquisador e o faz vivamente; dai a assuncao desta vivificacio do acontecer histdrico,

Como o lame passado/presente eslabelece-se a partir de depoentes e nao de docu-
mentos (matéria inerte), pensa-se poder tocar o ontem. Essa fascinagao que a histéria
oral pode exercer sobre alguns historiadores repousa numa nao distingio entre o esta-
tuto epistemoldgico da histdria fabricada e da vivida, Tanto o historiador, quanto o rememo-
rador fazem historia <. Portanto, "'a histdria oral deve necessarnamenta ter em conta o
rabalho incessante da memaodria, gue opera uma triagem no passado em funcio do pre-
sente...”’' . E deve, também, considerar que “a pratica historica nSo se preocupa em
reviver o passado..., mas am apresenta-lo em um discurso que seja inteligivel’ =,

As observacies que ora fago a historia oral pretendem fixar-lhe limites, minimizando
as falas que Ihe imprestam um conteddo de extraordinario, revolucionario ou democra-
tico. E demonstrar que ela — seja o que for — & um registro da humanidade. Nem
melhor, nem mais importante do que uma antiglissima lasca de silex; nem mais demo-
cratica do gue uma carta ou uma obra de arte. Sua importincia (ou sentido mesmo) esta
no que o historiador faz com ela.

21, E. Hobsbawam, "' The social function of the past: some questions™, in: Past amd Present, n. 55, 1872, p. 1.

22. "Elos los formalistas russossd distinguiam, de fato, & fabula e & trama de uma narata: a fAbuks & 0 que
S8 passou na vida, a rkmd, a maneisa coma o autor no-la apresenta’. {T. Todorow, As estrufuras mama-
tivas, 5.P., Perspectiva, 1969, p. 97.)

23. "Em resumd, parece gque na hisldria so exisie um onico geometral auténtico: & a Histdria, a historia
no seu fodo, a iofalidade de twdo que s& passa. Mas esse geomelral nao & para nds; somente Doews,
e @ que ele existe, v uma pirdmide sob todos 05 seus Angulos ao mesmo tempo, pode contemplar &
Histdria 'como uma mesma cidade vista de diferenies ados’ (assim e exprimee a Monaadalogia)™. P
Queyme, Como se escreve a histdriz, Brasilia, UnB. 1982, p. 31.)

24. V. Lima (coord.), Sefulic: uma histdria oval, R.J., CPCOC, Record, 1986, p. 6.

25, U lEl como o passsde ndc £ o historia, mas seu obgeto, tambEem a memoria nae € a histora mas um de
seus objetos € simultaneaments um nivel elementar de elaboracio histdrica™, [J. Le Golf, op. &if, p. 180.)

26. F. Raphael, op. S, p. 125,
“er também: M. Gilet, " Patnmoine industriel & pattimons ethnologiqgue: Vae culturedle sepdentrionsl
{nord di |la France-Balgigua)™, in: Annales, janifewf 1880, p. 172

27, D, Aron-Schmapper, op. cit., p. 195,



