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MENNOCCHIO E RIVIERE:
CRIMINOSOS DA PALAVRA, POETAS DO SILENCIO
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Deus esta no particular
(Warbwrg-Ginzburg)

.. U homem e despedaca se afronta a face do Deus.
(Foucault)

Mo prefacio a edigdo italiana do seu livio O Queijo & os Vermes, Carlo Ginzburg cri-
tica a postura metodologica adotada por Michel Foucault e alguns de seus colaboradores
ao lratar do caso Pierre Riviere, camponés francés que matou a mae, a irma e o irmao.
Ginzburg acusa Foucaul de se negar a interpretagio ¢ a pretexto de respeilar a diferenca
da cullura de Riviére acabar apenas silenciando diante dele, ficando numa contempla-
cio estetizante e irracionalista’

A principio nenhuma novidade, peois € o proprio Foucault que explicitamente recusa
a interpretacac do memorial escrito por Riviére explicando o seu crime. Islo nasce, o
que nao & esclarecido por Ginzburg, do contexto politico e das preoccupacdes gue motiva-
ram Foucault a elaborar esta obra. Neste momento Foucaull dirige o Groupe de Informa-
tions sur les Prisions (GIP) que se propde exatamente a dar a palavra ao preso, ao
“cnminoso”, para que este fale de sua experiéncia de prisdo. Foucault tenta denunciar
exalamente o siléncio a que & submetido o prisioneire; como o poder e seu discurso s3o0
& unica verdade enunciavel sobre estas crialuras silenciadas & como a experidgncia do
crime & o seu potencial de denuncia do poder & domado exatamente por estes discursos
que se apropriam do ¢rime & tentam dele extrair a verdade.

O que Foucault tenta ao tratar do caso Biviére & nfio se deixar aprisionar por esta
leia discursiva, ou seja, ele n3o guer que o seu livro seja mais um discurso da razéio a
apagar a forga e a singularidade do proprio discurso de Riviere. Mas tal atitude significa
reglmente um rracionalismo estetizante? Foucault realmente se negou a explicar o dis-
curso de Riviere, Mas seria isso, como diz Ginzburg, cair no puro siléncio? A resposta
se encontra na propria estrutura do livro de Foucault. Ele reproduz inicialmente todos
08 documenlos encontrados sobre o caso, ou seja, todos os discursos produzidos a par-
tir dele e no final do trabalho foram colocados textos que abordam diferentes aspectos
do caso, ou s2ja, novos discursos que Se apdiam, se cruzam ou excluem os discursos
anteriores, tentando com 550 explicitar a rede discursiva que constitui ou podera vir a
constituir o crime de Riviére, produzindo com iS50 nao 0 siléncio mas uma explosao dis-
cursiva em torno do fato, negando-se em elevar um discurso a condicdo de discurso da
verdade, o discurso que explicaria 0 acontecimento Riviére,



O gque nos chama a atencdo e que o ¢ase Mennochio @ o caso Riviere guardam
entre si muitas semelhancas e gue os proprios autores dos dois trabalhos se aproximam
em algumas posturas tedrico-metodologicas ao tratarem de ssus objelos, embora lam-
bém se afastem profundamente em cutras. O objetivo deste artigo sera fazer um confronto
entre os dois trabalhos, na tentativa de explicitar os caminhos trilhados pelos dois auto-
res, gue sao caminhos que podem ser trilhados por nos historiadores principaimente ao
nos debrucarmos sobre objetos tradicionalmente vinculados a “'cultura popular .

Foucault € Ginzburg identificam ¢ surgimento no final do século XIX de um novo
paradigma no campo das ciéncias humanas, o paradigma indiciario. Este operaria atra-
vés de sinais, de sintomas ou seja de indicios que serviriam para uma aproxXimacac ou
apropriacio do real como pretende Ginzburg ou para a partir deles se construir o real
como quar Foucault. Ai esta explicitada uma diferenca fundamental entre 05 dois auto-
res, Embora operem com o mesmo paradigma, o fazem de forma diferenciada. Enquanto
Ginzburg opera com os indicios histdricos com a pretensdo de ser possivel a reconstru-
cdo do real em sua totalidade, mesmo que esta reconstrugao seja sempre atravessada
pela subjetividade do histoniador e datada historicamente, Foucault parte do pressuposto
de que o real ¢ uma construcio discursiva, feita tanto no passado como no presente, O
historiador ndo pode tomar os documentos, as fontes histdricas como indicios de um
real que pode ser desvendado, um real que estaria nas entrelinhas e seria reconstruido
pelo historiador. Para ele, a fonte histdrica & sempra um monumeanto, ou 5eja, uma cons-
trucido também histdrica e discursiva. Ela ndo ¢ sinal de um acontecimento como quer
Ginzburg, embora se remela a um acontecimanto; ela propria @ um acontecimento que
deve ser axplicado”.

O discurso para Foucault ¢ em si mesmo um acontecimento historico, enquanto
para Ginzburg ele apenas remete ou representa um acontecimento. 1510 vai ler repercus-
sHes na forma como tratam as falas de Menocehio @ Rividére. Foucault tenta explicar ao
longo do seu trabalho como foram possiveis historicamente o discurse de Riviere e todos
05 outros discursos que o tomaram por objeto e o produziram como sujeito. Sua preocu-
pacao & a explicacdo da teia discursiva e das praticas que a sustentam & nao de um
discurso em particular, gue & por sua vez a preocupacao de Ginzburg. Ele parte da teia
discursiva sem ler a preccupacao de reconstitui-la para explicar a fala de Menocchio atra-
vés do inventario do que ele teria lido e como teria hido. Enguanto para Foucault ©
discurso de Riviére & uma construgio feita a partir de condigbes enunciativas historica-
mente produzidas, algumas delas remetendo a uma cultura camponesa de dificil recupa-
ragdo e que submetida as nossas racionalizagdes perderia toda a sua diferenca e teria
sua singularidade dissolvida, para Ginzburg o discurso de Menocchio € uma elaboragao
a partir de diferentes fontes, eruditas ou populares, que a circularidade cultural tena pos-
sibilitado se fundirem num discurso plenamente possivel de ser explicado pela razéo,
embora as vezes contraditoriamente fale de “‘um estrato obscuro, quase indecifravel,
de remotas tradicdes camponesas’ .

0 erime de Foucault & um acontecimento, o seu discurso sobre o crime @ outro acon-
lecimento, gue se regnviam e reinventam o outro. Tomar o discurso de Riviere como sinal

1, Wy Carlo Ginzburg - O gueiio & os vermas, pp. 22-23.

2. Ve Michel Fowsault - Ex, Pierme Rivigre, que degotel minha méde, i vmd @ e emad, Apresenta-
gao, pp. Xl e Xl

3. Wer Carlo Ginzburg - Sinais: Raizes de um paradigma indicidrio, in Miles, emilemas g sinals, pp. 143-181
& Michel Foucault - A descricio arquealdgica, i A argueslogis Jo saber, pp. 153-223.
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da realidade de seu crime, como $e alraves de um se pudesse chegar a realidade do
outro, & uma postura descartada por Foucaull. O memorial Riviére é uma arma discur-
siva, & na verdade um segunde crime, pois um camponés toma a palavra, fala, usa a
razao para explicar racionalmente uma atitude tomada como irracional, ¢como sinal de
loucura. O peder ciente disto tenta exatamente domar a forca deste discurso, tenta
reduzi-lo a seus esquemas explicativos. Ou seja, a psiguiatria ou a justica ao se apropria-
rem do discurso de Riviére lenlam enquadra-lo dentro de suas grades conceituais, tentam
apagar sua diferenca, sua singularidade, sua estranheza, tentam tornd-lo compreensivel
e, portanto, domar a sua rebeldia. E por isso que Foucault nega-se a ler a mesma pos-
tura destes discursos®,

Menocchio como Riviere era um criminoso da palavra, também o camponés do
Friuli se nega a ficar calado, deseja expressar suas verdades a respeito da religido,
MEesmo que por isso seja morto, como chega a pressentir varias vezes, ele teima em dis-
parar suas palavras-balas, suas flechas enunciativas, que acertam no coracdo da ortodoxia
religiosa e seu aparato institucional. A rebeldia de Menocchio que chega a abalar Sua
Sanlidade & expressa num discurso estranho, que ndo pode ser enquadrado em nenhum
discurso erudito ou popular da época como bem demonstra Ginzburg 2o longo do seu
trabalho. Ginzburg ressalta o tempo inleiro a diferenca, a singularidade de Menocchio e
todo o seu trabalho @ o de confrontar o discurso de Menocchio com outros discursos e
demonstrar que ele n3o pode ser reduzido a nenhum deles. No entanto, Ginzburg, por
nao ter a mesma postura metodolégica que Foucault, acha ser necessario enguadrar ©
discurso de Menocchio e ale proprio numa grade conceitual gque aprisione esse discurso,
o explique e explique o proprio Menocchio. Toda a singularidade e diterenca de Menoc-
chio tao ressaltada € dissolvida para gue este possibilite "a construcio de uma hipdtese
geral sobre a cultura popular mas precisamente sobre a cultura camponesa da Europa
pré-industrial’” ©.

A exigéncia metodologica de se enguadrar o discurso individual e singular de Menoc-
chio no esquema mais geral de classe termina por tomar o trabalho de Ginzburg contra-
ditdrio & de certa forma questionar sua propria pertinéncia.

Ja Foucaull em Pierre Riviére chama a atencdo para o fato de gue este campongés
s2 nega a aceitar o lugar que a representacio de classe reservava para ele no social.
Ao ler, escrever, tlomar a palavra, romper o siléncio, Riviére se negava a assumir o lugar
gue a sociedade reservava para o camponés, o lugar da passividade, da subserviéncia,
da ignorancia e da mudez. Menocchio também n3o era um camponés comum ou lipico
como o proprio Ginzburg reconhece, ele guer ser ouvido pelas maiores autoridades reli-
giosas e com elas debater suas idéias; ele quer convencé-las de que o discurso da Igreja,
tido como o discurso da verdade, esta equivocado. Ao se propor ao embate com o “sa-
ber instituide’', Menocchie quer romper os limites que o seu lugar de classe impunha,
ele ndo quer representar sua classe, ele quer fugir desta representacao, ele gquer rom-
per com ela; por iss0 ao reinseri-lo na classe, como seu representante, Ginzburg termina
por fazer aquilo que o discurso inquisitorial e seu aparato punitivo lentou fazer, ou seja.
fazer Menocchio reconhecer o seu “lugar™, a ele retornar ”.

Sao essas implicagdes politicas da utilizagio de uma grade conceitual com preten-
a0 lotalizante e que usa categorias homogeneizadoras, por mais que tratem da diferenca
e da singulandade que Foucault denuncia em seu trabalho. Ele ndo quer compactuar
com @ discurso do vencedor & com seus procedimentos, gue & exatamente o de reinse-
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rir o diferente, o deswiante, o "“anormal™, o singular em
discursas que lancem méo de grades concaituals que
aproximem o diferente do semelhante, o dissidente e
anormal do normal, o singular do repetitivo

E importante chamar a alencio neste passo para a
forma como os dois autores utilizam o contexto historico
que cercam os dois acontecimentos. Ginzburg toma o
contexio da Reforma Protestante e da invencao da
imprensa como fatores decisivos para se entender a
cosmologia de Menocchio. Embora nao reduza o fendmeno
Menocchio a estas influéncias, o trabalho de Ginzburg
& exatamente entender o sujeito Menocchio como o
produto de uma série de acontecimentos & discursos
gue se cruzam, ou 5eja, Menocchio termina se
explicando pelo contexto mesmo com toda a sua
singularidade. Foucault, ao contrario, embora
reconheca ressonancias do contexto nas atitudes
de Riviére, ndo o reduz a estas influéncias,
ha sempre algo de estranho e singular
gue ¢ distingue do meio circundante. MNa
verdade, a preocupacao de Foucault nao
& gxplicar as palavras e atos de Riviére,
mas como estas palavras e alos foram
silenciados”

MNao & a producao da palavra que

busca Foucaull & sim a producao do siléncio,
dai 0 contexto ressaltado por ele ser muilo
mais o0 que ressoa nos discursos sobre Riviere.
O contexto ndo explica Riviére, até porque nao existe um unico Riviére como sujeito fun-
dante de seus atos e palavras. O que se percebe é que diferentes Rivieres vao ser produ-
zidos por cada discurso; o discurso psiquiatrico constrdi o Riviére-louco, o discurso da
justica constroi o Riviére-cruel, o seu proprio discurso ora o constroi como um louco ora
o constréi como o justiceiro gue livia seu pai de suas atribulagbes. Esse sujeito que
ocupa diferentes lugares, que se desloca conforme é tomado pelos discursos, & bem dife-
rente do Menocchio construido por Ginzburg, pois embora Menocchio seja resultado de
ceries historicas diversas, estas confluem para a formagdo de um sujeito Unico e que
em alguns momentos & a propria sintese de uma totalidade historica que representa®.

Enguanto para Ginzburg Menocchio sera a sintese de suas experiéncias vai totali-
zar suas experiéncias, para Foucault Riviere sera produto de suas experiéncias e das
experiéncias dagqueles que o tomam como ocbjeto de discurso & de verdade. Riviere nunca
poderd ser uma sintese, ou jamais podera ser uma lotalidade, ele € apenas um ponto
de cruzamento de diferentes redes discursivas que falam de experiéncias as mais dife-

Wor Carlo Ginzburg — O guedio g os vermes, pp. 30-34 e Michel Foucault - Eu, Fierre Rivigre,.., p. 240
Carlo Ginzbarg - O @i, pp. 11-130

Michel Foucault - G, Git., p. 200 ¢ Caro Ginzbarg - Op. cit., pp. 11-13.

Carlo Ginsburg - Op, cit, pp. 33-34 e Michel Foucault - Op. it pp. 202, 230 & 258,

Kichel Foucault - Op. cit., pp. 219 ¢ 220 & Caro Gingburg - Op. cit., pp. 15-34.
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renciadas. Riviére ndo & portanto um objeto que possa ser tomado na sua unidade, ele
& diferentes objetos conforme & tomado e recortado de forma diferenciada, recortes estes
referenciados por experiéncias também distintas. A experiéncia da psiguiatria reconta
Rivigre, o louco, a justica trata da experiéncia de Riviére. o cruel, o criminoso, Foucault
a partir de sua experiéncia politica de dar voz aos “'criminosos”, de dar voz aos silencia-
dos toma Riviére como o “'criminoso” da palavra, como o rebelde, o que afronta o poder,
como ¢ poela do siléncio & gue por isso merece ser ouvido, educando nossos ouvidos
para ouvir ndo sé a estridéncia das palavras, mas a melodia do siléncio ™.

Restaurar a liberdade da palavra é a proposta politica de Foucault em Pierre Riviére,
para 5o € preciso recuperar os mecanismos e estratégias que produziram o siléncio
em nossa cultura. A cultura ocidental se consolidou, como toda totalidade homogeneiza-
dora, produzindo zonas de siléncio, jogando alguns discursos e algumas praticas para
as margens, destruindo a forca da diferenca de alguns saberes. Pierre Rividére & alguem
que rompe os limites da ordem enunciativa; sua palavra era tdo livre gue escapava de
qualquer grade conceitual gue a tentava enquadrar. Embora sua narrativa se faca dentro
dos padrbes populares tradicionais e dentro dos ditames da razdo, ela contém algo de
estranho, algo de irredutivel ao discurso da razao ou mesmao do discurso tradicional. Ginz-
burg também termina por remeter a fala de Mennocchio a um estrato arcaico e indeci-
fravel da cultlura camponesa, no entanto para ele, contraditoriamente, a cultura é uma
jaula flexivel dentro da qual existe um horizonte de possibilidades limitadas, pois se se
sai da cultura de seu tempo e de sua classe entra-se no delirio ou na falta de comunica-
c¢ao. Mas do que fala seu trabalho sendo de um camponés que também rompeu com
os limites da ordem enunciativa, um campongs que s& ndo havia rompide a porta da
jaula & falado de fora dela, estava pelo menos forgando esta porta, tentando arrornbé-la.
5¢ Mennocchio ndo saiu da cullura de seu tempo — as vezes parece que sim — com
certeza saiu da cultura de sua classe, pois o limite classista que Ginzburg quer impor
ao discurso de Mennocchio nasce de sua postura tedrica, mas & desmentida pela pro-
pria reconstituicio da cultura de Mennocchio ™.

Foucault ndo fica no fascinio do exdlico e do incompreensivel como diz Ginzburg,
ele apenas se nega a compreender o incompreensivel, a mesmificar o estranho, tentar
reinserir a todo custo o fragmento indecifravel a um todo que o viria iluminar ou explicar.
Foucault assim o faz para evitar 0 paroxismo de um Ginzburg que remete o indecifravel
do discurso de Mennocchio a uma cultura camponesa, achando que com isso explicou
ou decifrou aste fragmento estranho tendo que ficar apenas na contemplacio estupe-
fada diante de uma cultura da qual ndo consegue apreender a ldgica, por mais que sua
razao tenha a pretensfio de tudo interpretar @ por mais gue se disponha de sinais desta
cultura. Nao se consegue a partir deste fragmento estranho, que & Mennocchio, recons-
truir na sua totalidade esta cultura a que se refere Ginzburg, da gual nfio consegue nem
falar. Ou seja, a partir da pretensio de uma razdo que pode falar em tudo e da critica
ao siléncio de Foucault, chega-se a outra mudez, mesmo que esta ndo tenha sido inten-
cional ou metgdologicamente sustentada com a de Foucault =,

Enquanto Foucault faz assim uma critica a universalidade da razdo da sua preten-
sao0 de tudo explicar, Ginzburg parte do pressuposto desta universalidade, embaora termine
por reconhecer o seu limite quando se debruca sobre ssu objeto, para na conclusido rea-
fimar sua crenca racionalisia.

Esta referéncia de Ginzburg a um estrato cultural antigo, que servira de filtro a Men-
nocchio para que este reinterpretasse os elementos da cultura da classe dominante que
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a ele chegava, fala primeiro de uma certa visdo dicotdmica da cultura gue perpassa por
seu trabalho, embora a nogao de circulanidade por ele usada tente atenuar esta dicoto-
mia, e fala, em segundo lugar, da existéncia na visdo deste autor de uma continuidade
que poderiamos chamar de vertical no campo da cultura ¥, Esta postura fica mais clara
em seu trabalho Sinais: raizes de um paradigma indicidrio, onde vai procurar as raizes
desse paradigma, surgide no século XIX, ainda com os cacadores da pre-historia. Esta
transmissao ao longo do tempo de elementos culturais faz com que determinados ele-
mentos culturais sejam trans-historicos, passando ao longo da histdria sem sofrerem
modificacies; ou guando sofrem, sempre guardando algo do passado. Esta postura é
radicaimente oposta & de Foucault que postula uma continuidade horizontal no campo
da cullura, ou seja, as continuidades se dao no interior de um mesmo campo discursivo,
da mesma epistemsé, e as continuidades nunca 3ag de um saber ou de um autor para
outro, mas no nivel das regras de formacao dos discursos, dos saberes. A continuidade
se dd no nivel das praticas e da rede enunciativa & nao no dos discursos & dos saberes .

Enquanto Foucault busca recuperar a continuidade das praticas que informam sabe-
res diferenciados, Ginzburg busca recuperar a continuidade dos proprios saberes.
Ginzburg fala de descontinuidades preocupado em construir continuidades; Foucault
busca ressaltar as descontinuidades. Isso de certa forma explica a postura dos dois
diante das palavras e dos siléncios de Mennocchio e Riviére. Ressalta-se em Mennoc-
chio as possiveis continuidades que seu saber poderia significar; & deste angulo que seu
saber & interrogado pelos inquisidores e por Ginzburg. Uns querem descobrir se ele €
a continuidade de algum saber herético, Ginzburg quer saber se ele & a continuidade
do saber de alguma classe ou mais precisamente dos camponeses, em gue medida ele
era um fragmento perdido de uma totalidade cultural. Para Foucaull interessa ressaltar
em Rivieére as descontinuidades de suas praticas e discursos, como s&u saber & rebelde
as questdes gue sao feilas por outros saberes, como sua palavra e seus siléncios escor-
regam de qualquer aprisionamento numa continuidade. O procedimento do discurso
psiquiatrico ou do discurso juridico € exatamente tentar construir continuidades entre
suas praticas e em seus discursos de forma gue elas venham formar a imagem gue
cada um guer construir para Riviére. No memorial encontram continuidades entre suas
praticas e discurso de “'loucura” ou entre suas praticas e discurso de “'crueldade”,
gerando a idéia de predisposi¢io a loucura ou ao crime. Foucault tenta ressaltar toda a
ambigiidade e descontinuidade entre os atos e as falas de Riviére. Entre os diversos
momentos de seu memorial, Riviére ¢ uma descontinuidade, ¢ um fragmento que nao
pode ser reinserido em um todo continuo, mas que como ele remete a diferentes totalidades.

A forma como analisam os discursos de Riviére & Mennocchio se assemelham no
momento em gue tentam recuperar as diferentes séries discursivas que se cruzam no
discurso de um ou de outro, mas se diferenciam no momento em gue Ginzburg esta
preccupado em reconstituir um sistema de inclusao, ou seja, em explicar como estas dife-
rentes seéries discursivas sd0 apropriadas por Mennocchio, como ele as funde em

10, Michel Foucault - Op. cit,, p. 106 e Cardo Ginzburg - Op. cit.. pp. 48-51,

11. Michel Foucault - Op. ¢, pp. 209, 212 & 218 e Carlo Ginzburg - Op. o, p. 27.

12, Carlo Ginzburg - Op. cit., p. 22 e Michel Foucaull - Chp. cit. pp. 289-202

13, Carlo Ginzburg - Oo. &it., pp, 12-13,

14. Ver Miched Foucault - As regularidades discursivas, v A arqueologia do saber, pp. 21-87 e Pierre Rivi-
éra, pp. 220-221.
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um dnico discurso, ou seja, como ele homogeniza conhecimentos tio dispares. Sua
énfase & pois nas condicbes de aproximagio, de cruzamento, de reelaboracio das dife-
rentes séries discursivas, das diferentes matrizes enunciativas gue formam o discurso
de Mennocchio. Foucault por seu turno, esta preocupado em reconstruir o sistema de
exclusdo que cacou a palavra de Riviére, que produziu o siléncio de Rivigre, que procu-
rou apagar toda a denuncia embutida em suas praticas. Portanto a ele preoccupava
recuperar nao so as regras de aproximacio ou de cruzamento das séries enunciativas,
21;'5 também como estas se excluem, como estas procuram produzir o siléncio das outras
nes =,

Recuperar assim a trama discursiva com tudo o que & dito, mas também recuperar
as condicOes que permitem que seja dite & feito por ambos, 6 que Ginzburg ao nfio con-
siderar o que @ dito como um acontecimento autdnomo termina por reduzir o que & dila
as condigdes de sua produGio, o que & exigéncia de sua postura metodologica totalizante ™.

Ambos ressaltam os siléncios como momentos importantes do proprio discurso,
embora a énfase de Ginzburg seja nas palavras. O ressaltar os siléncios em Foucault
tem um significado teonco-metodologico decisivo, ou seja, de questionar a pretensdio a
um discurso total, a um discurso da verdade. O discurso da ciéncia, tido como o discurso
pleno, o discurso que tem como tarefa preencher as lacunas do discurso ideclogico,
sena o discurso sem siléncios. Ora o gue Foucault procura alertar € ndo sd para os silén-
cios que estes discursos desconhecem, mas para os siléncios produzidos por esta razio
universalizante, razdo alienante na medida em que desconhece a existéncia do ponto
cego, da explosdo do desejo, razdo capaz de tudo explicar, de tudo interpretar, ou seja,
capaz de acabar com os siléncios, tidos como o momento da falta de saber, da falta de
razio em nossa cultura 7.

Trazer & tona a poesia dos siléncios de Riviére, buscar ressaltar os seus siléncios
em relagdo ao discurso da lei, da normma, da regra, ndo € mostra-lo como um homem
sem cultura, um animal sem instinto, um ser mitico, um ser monstruoso, impossivel de
ser definido porque estranho a qualguer ordem enunciavel, embora por momentos a pro-
pria fronteira entre 0 animal & o humano tenha sido atravessada por Riviere. Mas Riviere
transgrediu tantas fronteiras que seria injusto com ele proprio se fixar nesta e a partir
dela tecer uma critica a um trabalho que procurou exatamente recupera-lo em toda a
sua humanidade; um homem completo que ndo apenas resmunga ou grunhi mas fala,
um homem que transgrediu matando outro transgressor — triste ironia. A morte da mae,
transgressora da ordem liberal regida pelos contratos do casamento e da propriedade,
& a transgressao da norma social com a pratica do crime mais hediondo, o parricidio,
que no seu siléncio guardava outra transgress8o ainda mais séria, a transgressdo ao
contrato que fundou a civilizacao, a proibicao & pratica do incesto. Seus incestos imagi-
narios o atormentam e o impelem ao crime,

Esta valorizacéo dos siléncios e de sua produgio faz com que Foucault realize uma
semiologia das sombras, das zonas obscuras ou das opacidades dos sinais. Embora
parta do mesmo paradigma indiciario, Foucault ndo faz uma semiologia do visivel, das
iluminagbes apenas, 0% sinais ndo sao tomados por ele como fragmentos de um real a
ser reconstituido como faz Ginzburg; para ele, o8 proprios indicios ou sinais 30 constru-
goes, eles ndo sdo deixados por acaso. Antes de se perguntar que real representam.
deve-se perquntar o que fez ¢com que eles representassem esse real. Que estratégias
do poder @ que relacao de poder-saber foram responsaveis pela construcio destes sinais.
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Com eles pode-se construir um novo real a partir de demandas de poder-saber coloca-
das pelos momentos historicos =,

Se Ginzburg teve a pretensao de reconstruir Mennocchio e através dele reconstruir
a cultura camponesa da Europa pré-industrial, Foucault construiu um outro Riviére ao tra-
zer & tona as diferentes constructes que os diferentes discursos referentes a ele fizeram.
Com isso Foucault postula para o trabalho do historiador a tarefa de construir um outro
discurso sobre o passado, sempre referido pelo presente, que € guem direciona as series
a serem recortadas e 0s arranjos gue s3o feitos a partir destas séries. Assim como o dis-
CUrso psiguidalrico ou o discurso juridico recortaram no memaorial Riviére diferentes séries,
para construir diferentes Riviéres e diferentes cnmes, o historiador faz 0 mesmo com
cada fato histdrico gue toma como objeto, ele o associa a diferentes séries por ele esco-
lhidas e deve ter cuidado em ndo tomar o fato como dado, mas tentar recuperar as
proprias séries discursivas que o constituiram como fato histérico.

Foucault ndo tomou Rivigre como um fato, mas tentou recuperar comao se conslruiu
o falo Rividre, o que podemos atribuir também a Ginzburg, que tenta entender exata-
mente a singularidade que faz de Mennocchio um fato digno de estudo. Em Foucault,
no entanto, Riviere nunca & mais do que este individuo singular, ¢ a sua singularidade
gue faz dele um poeta do siléncio e um criminoso da palavra, @ isto que o torna o homem-
denuncia da prisao, das normas, das regras, das leis e da razdo. Ja Mennocchio termina
por ter sua singularidade relativizada ao se tornar representante de uma classe, de uma
cultura de classe, que embora rebelde, estava no caminho de se integrar a cultura domi-
nante. Afinal, ele ndo & tao diferente assim, “ele é nosso antepassado’™, "ele & um de
nGs™, esta ligado a nds por uma linha de continuidade, e para que isto ocorra & preciso
tentar superar as mutilacdes histdricas de que somos vitimas usando a razao, embora
tenha sido justamente @sta razdo que produziu tais mutilagdes, e ressaltar isto € o obje-
tivo de Foucault. Ginzburg toma a palavra para superar os siléncios, Foucault toma a
palavra para ressaltar os siléncios; o primairo tenta tornar tais siléncios em palavras dita-
das pela razao, 0 segundo usa a palavra para denunciar os siléncios produzidos pela razao.

Ambos, de certa forma, fazem poesia @ cometem "crimes’, ao usar as palavras e
o5 siléncios de Mennocchio e Riviére; se Ginzburg acusa Foucault de populismo, por
aste ver no discurso da vitima de exclusio social uma alternativa radical as mentiras da
sociedade, talvez Foucault acusasse Ginzburg de permanecer préso a uma visao totali-
zante e homogeneizadora da historia, que desconheceu e desrespeilou a vitima da
exclusdo social, caminhando em muitas circunstiancias para propostas politicas integra-
doras e totalitarias, embora baseada num discurso libertario, de alternativa radical a
sociedade.

15, Mbchel Fowscault - Op. ot pp. 248-252 & Carlo Ginzburg - Op. cit, pp. 127-128.
16, Mickhel Fopcaull - Op. &, pp. 286, 287, PRI & 292,

17, Michel Fowcault - Op. cif., p. 282 & Carlo Ginzburg - Op. cit, p. 22

18. Michel Foucaull - Op. cit, pp. 209, 212, 248, 252 & 278,



