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Clarnice Lispector e Marguerite Duras sao
escritoras que, ao longo de suas cameiras,
inumeras veres se confrontaram com a lin-
guagem jornalistica. Clarice escreveu durante
muito tempo para a imprensa, assim como
teve a propria imprensa no foco de sua aten-
cao: na sua coluna do Jornal do Brasil, muitas
veZEs 4 escritora se perguntou o gue a ati-
vidade jornalistica acarretara para a escritora,
ou ainda, que disposicao de contato ela esta-
ria propiciando ao leitor. Duras nao s0 tem
escrito para a imprensa como sobre a
Imprensa, mas, prncipalments, vem se ser-
vindo de certos temas jornalisticos para
realizar um tipo de intervencas muito pro-
pria que busca “vivificar”™ as interseccbes
entre a literatura, o jornalismo e a politica.

As duas cronicas agui evocadas par-
tem de fatos ou de praticas proprias do campo
jornalistico, para introduzir algumas destas
questbes caras 4s duas escritoras. O texto
de Clarice, intitulado "Escaéndalo intil” e publi-
cado originalmente no Jornal do Brasil, narra
o5 atropelos da escritora para entrevistar uma
dona de prostibulo e o insucesso dessa
empretada, O de Duras, chamado "0 corta-
dor de agua”, trata da noticia do suicidio de
uma familia pobre e retardada no interior da
Franca, depois que a Prefeitura manda cor-
tar a agua da estacio abandonada que lhes
serve de moradia ',

A cronica de Clarice se atém apenas a
entrevista e agc comportamento das duas inter-
locutoras, enquanto a de Duras, mais
ambiciosa, busca confrontar escrita literaria

e escrita jornalistica. Guardada essa dife-
renca de enfoque, cuja significacao perceber-
se-a mais adiante, as duas cronicas tratam
de processos semelhantes guanto ao seu
desenvolvimento e desfecho: sio situagies
e impossibilidade ou de ruptura da comuni-
cacao pelas atropelos, blogueios da fala ou
pela sua interrupcao. Ambos os textos giram
em torng de um mesmo tema; o siléncio
coma limite das situacoes focalizadas. E como
as duas situacdes circunscrevem o0S Cam-
pos do jornalismo e da literatura, a questao
das fronteiras entre essas linguagens acaba
aflorande justamente face a esse limite
gxtremo — o silencio — diante do gqual essas
duas praticas vao ganhar seus contornos e
adquirir realce proprio.

Mais do que interpretado, o siléncio &
vivido de maneira diferente pelas duas escri-
toras. No texto de Duras o siléncio é percehido
como interdicao da fala, como resultado de
um recalque. Mas esse siléncio, cujo contra-
ponto € a impossibilidade da escrita joma-
listica. constitui por sua vez — e
paradoxalmente — a condigio mesma da
escrita literaria. Duras leu no jornal a histo-
ria de uma familia gue vivia de favor numa
velha estacdo de trem abandonada, e do
funcionario que chega para cortar a agua
em pleno verdo. Esse gesto representara,
evidentenente, a impossibilidade de sobre-
vivencia do grupo naquele lugar. Mas, como
diz a naticia, a mulher nao reage ¢ o homem
cumpre a sua tarefa. A mulher pega oz dois
filhos, vai até o restaurante da estrada, troca
Fj:lgIJTl'IélF\.- palawaﬁ cmrlquelrzis Com O prm-
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prietano, volta, Com o marido e os filhos,
deita-se nos trilhos e se deixka matlar pelo trem.

Duras busca se situgr unicamente em
relacio aos elementos gque a narrativa coloca
a sua disposicao. O eixo de sua cronica se
encontra no siléncio instaurado no centro do
episadio; Duras distingue de fato duas qua-
lidades no siléncio da mulher. A primeira &
ressaltada quando ela nao reage a presenca
do funcionario, quando nao reclama, quando
se cala diante do gesto do cortador de dgua,
o gque parece tranguiliza-lo na sua missao.
Essa primeira qualidade do siléncio diz res-
peito ao valor do gue cala essa mulher guando
aceita a agao drastica do funcionario muni-
cipal,

De acordo com esse primeiro aspecto,
poderiamos nos perguntar: qual € a funcdo
desse siléncio? E, provavelmente nao trai-
riamos o pensamento de Duras se lembras-
semos as idélas de um outro escritor, Elias
Canetti, tambem a respeito do siléncio®. Para
Canetti, a primeira funcao do siléncio € guar-
dar um segredo. MNao se responde a uma
pergunta para guardar um segredo, segreda
esse que confere seu valor ao siléncio. Na
histaria analisada por Duras, calar-se nao
corresponde exatamente a essa primeira fun-
¢ao. Mas se o siléncio dessa mulher nao é
defesa face a uma pergunta, ele pressupoe,
por suavez, como sugere Canetti, um conhe-
cimento exato daguilo que nao se diz, & um
conhecimento de toda a sitvagio que gera
esse siléncio, Para a mulber nao se tfrata
tanto da acao de defesa sublinhada por Canetti
& respeito da recusa a responder a uma
pergunta, mas do reconhecimento de um des-
tino histdrice, da aceitacdo do cardler inelu-
tavel desse destino. O que ha de comum
entre a visao de Duras e a de Canetti & que,
na situagao dessa mulher, como no segredao,
"silencia-se o que de melhor s conhece™
pois o que é calado por ela representa um

“saber', gue se refere ao estado de aban-
dono em que se encontra a familia, atoda a
sua experiéncia de miséria e humilhacio.

Assim, na opinido de Duras, se a mulher
nao fala com o funcionario, nao & tanto no
sentido de Canetti, para preservar o valor
do que foi silenciado, mas porque ela “sa-
be" que nao pode contar com ninguém para
salva-la, nem a sua familia — e gue so6 lhe
resta morrer. Ela se cala porque conhece a
extensao de sua desgraca e a inutilidade da
sua fala, a inutilidade social desse gesto. E

coma instancia historicamenle condenada ao
siléncio que ela se cala. Para Duras, o silén-
zio da mulher vem desse saber “grave €
profundo” gue ela tem da sua solidao social,
do imenso deserto que a separa, com sua

1. M. Duras — A wdz matanizl, Ed. Globo, Rlo de Janeiro, 1989 & C, Lispectar — A descoberts do murnds, Ed,

Mova Fronfeira, Ria de Janeing, 1984,
2 E. Canedli

Massa e poder, Ed. Universidade de Brasika/Melhorarmentos, Brasilia, 1983,
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familia, do resto da sociedade. Seu siléncio
e a descoberta, ou o reconhecimento final
de que nao ha mais palavras que atraves-
sem esse deserto constituido pela propria
rarefagao da linguagem — essa espécie de
terra de ninguém, tao devastada que nem
ela, nem o cortador, podem mais atravessar,

Mas, segundo Duras, o siléncio da
mulher vai além desse calar-se diante do
agente municipal. Ele se estende pela sua
caminhada até o bar, compreende o didlogo
com o dono e chega até o momento que
precede a morte da familia sob o trem, O
siléncio compreende também as suas pala-
vras. Chegamos agui & segunda qualidade
do siléncio — gualidade que permite & escri-
tora distinguir entre os campos da literatura
e do jornalizsmao.

Para detectar esse segundo aspecto do
siléncio, Duras parte de um primeiro deslo-
camento na historia, através do qual o aconte-
cimente nao se encontra no mesmo lugar
em que os jornalistas o colocam: a merte da
familia na linha do trem. Esse é um fato que
035 reporteres podem registrar. Para Duras o
acontecimento se encontra num outro ponto
da histdria, menos tangivel, quando a mulher
reca palavras gque ninguem guardou com o
dono do bar, no momento em que (a8 fomou
sua decisdo suicida.

Duras entende por “acontecimento™ jus-
tamente aguele instante, o gesto aparente-
mente sem razao — quando a mulher deixa
a casa com os filhos com um objetivo que
ignoramaos, para fazer ou dizer algo que tinha
de fazer antes de momer. E nesse momento
— que 05 reporteres nao registraram por-
gue as palavras ditas nao encontraram
ouvidos gue as retivessem — que a litera-
tura se restabelece com seu siléncio profundo.,

Se essa qualidade do siléncio aponta
para o limite do jornalismo, condenado ao
registro do que & dito e ouvido, ela repre-
senta para o escritor acontecimento propria-
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mente dite, cuja forga e pujanca seriam a
condicao mesma da literatura. A poténcia
do acontecimento lhe seria conferida por essa
violéncia insonddvel de seu sentido — é do
carater insondavel dessa violéncia gue surge
a literatura.

Cual seria o sentido ou o “valor” das
palavras da mulher no cafe? Ela nao protes-
tou, nao s indignou, mas disse “outra coisa”
diante da ameaga sobre sua familia. Por
menos significativo que seja, & isso que foi
dito, essa "outra coisa” gue revela, na visao
de Duras, o carater sagrado da linguagem.
Por serem as palavras da mulher a expres-
sao dessa violéncia insondavel do aconteci-
mento, suafrase se reveste do teor das frases
sagradas. Por isso, mesmo que suas pala-
NTAsS Sejam corrgquairas, & gue ninguem tenha
atentado para elas, esse instante constitui
para Duras o momento em que a linguagem
atinge o seu poderio supremo — nao pelo
sentido da frase, mas pela sua carga maxima,
E como se as palavras equivalessem aqui
ao siléncio dessa gente durante toda a sua
vida: como se num dado momento toda a
humilhacao, toda a dor acumuladas ao longo
de uma vida, fodo o sentido de urm destino
s condensassem nas palavras triviais dis-
pensadas num dialogo corriqueiro.

Para a escritora a grande tragedia da
inguagem & que esse poder das palavras,
e558 sua carga se perde todos os dias; nao
S0 NAS OCASIoes especials, mas no cotidiano,
em cada palavra que se dispende & gue nao
foi ouvida. Cabe a literatura ouvir e acolher
esse siléncio, dal a dimensao tambem “sa-
grada"” da funcao do escritor,

Mas se o escritor é capaz de restabe-
lecer nesse ponto o siléncio profundo da
literatura, o siléncio dessa histdria se reveste
ainda, na visao de Duras, de um carater
particular. Quem se cala nesse episodio, guem
se recusa a falar face a ameaca do funcio-
nario ndo é apenas um excluido social, um
paria, mas uma mulher. (E, poderiamos acres-



centar, quem ouve esse siléncio &, nova-
mente, uma mulher), Esse bindmio, que
ressalta o carater “femimine” da totalidade
da experiencia relatada, remete a visao duras-
siana da literatura; o siléncio ndo compete
ao0s homens, mas € uma condicdo propria
do feminino e propicia uma visdo especifica
da literatura. Segundo Duras, as mulheres
acumularam ao longo da histéria um silén-
cio que constituiria o sentido mesmo da
literatura; quando se fala delas, quando elas
a fazem, a literatura sdo as mulheres,

Como se pode observar, a experiéncia
descrita por Duras é vivida a partir da leitura
de um texto, e se desdobra na escrita de um
outro. Tudo o que acontece se passa no
nivel do texto. O eseritor aparece como aquele
que tem uma relacao privilegiada com a lin-
guagem face ao jornalista, condenado ao
mero registre dos fatos: enguanto o joma-
lista tem de se haver apenas com a primeira
gqualidade do siléncio (ninguém registrou as
palavras da mulher no har), e estd, portanto,
condenado a corroborar e perpetuar esse
siléncio, "histdrico™, o escritor serna dotado
de uma capacidade de "ouvir' aguilo que as
palavras ocultam, e de resgatar, atraves da
literatura, o seu poder. Tocamos aqui uma
visao politica do escritor, como aquele que
“ouve” o que a histdna recalcou, e da litera-
tura como a possiblidade de atualizar o
siléncio que ela faz pairar sobre o mundo:
nesse sentido o escritor sena, para Duras,
aguele que sabe.

Apesar de nfo visar propriamente a lin-
guagem jomalistica ou a linguagem literaria
& de se propor apenas a contar a historia de
uma entrevista, a crénica de Clarice Lispec-
tor opera um contraponto com a de Duras.
Alem de configurar o mesmo gesto da escri-
tora francesa — a escuta de uma fala feminina,
e de contemplar, ainda que de forma latente,
0 mesmo percurso privilegiado pela escri-
tora francesa, ela termina por ancorar também
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no siléncio, gue advém apos o fracasso da
entrevista.,

Partindo de uma situacio gue a princi-
pio poderia ser considerada mais “jornalis-
tica”, Clarice entrevista uma dona de
prostibulo. No entanto, desde o seu inicio, a
experiéncia de Clarice ja & diferente daguela
considerada por Duras. A escritora francesa
escreve a partir de um relato de jornal (sua
escrita & suscitada por uma outra escrita),
resiringindo portanto sua participacao ao plano
da escrita. Lispector cria uma situacio na
qual esta diretamente envolvida: uma con-
versa com a dona do prostibulo, da qual a
escrita deveria ser, pelo menos em pringi-
pio, o resultada.

A entrevista que Lispector deseja fazer
tambem apresenta aspectos peculiares. Em
primeiro lugar, o seu movel; Clarice nao pro-
cura dona Y — assim ela designa sua inter-
locutora — como escritora e nem reivindica
um saber inerente a essa sua condicdo, no
entanto real. Ao contrario, num gesto apa-
rentemente mais proximo ao do jornalista,
ela procura dona Y porque nao sabe; por-
que “e curiosa”.

Mas, diferentemente também do jorna-
lista, a pergunta de Clarice apresenta
novamente um caraler particular: rata-se de
“uma pergunta muda e intensa"”, “de ado-
lescente perplexa™ "como € 0 mundo?” e
“por que esse mundo?”. Clarice procura dona
Y movida por um desejo de saber absoluto,
por uma pergunta intransferivel, E o cardter
dessa pergunta que torna a entrevista nao-
ocasional, como a do jornalista, mas neces-
Sana.

O teor da pergunta de Clarice pode se
tormar mais claro se invocarmos mais uma
vez o pensamento de Canetti: ela parece
ser da mesma ordem daguilo que o escritor
chama de “perguntas monstruosas”™ Uma
pergunta monstruosa &, por exemplo, aguela
que diz respeito ao futuro, “Esta ¢ a per-
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gunta suprema, a mais intensa de todas, e
o5 deuses, a0s quais ela é dirigida, nao sio
obrigados a respondé-la”. Essa pergunta diri-
gida ao que ha de mais forte € uma pergunta
desesperada, explica o escritor. Mas os deu-
$&s nunca se comprometem, nunca se pode
penetrar neles; suas exteriorizacoes sao ambi-
guas, suas respostas nao podem ser decom-
postas. Todas as perguntas feitas aos deuses
530 feita*s‘mmu primeiras perguntas, que
somente t&m uma resposta.

A pergunta muda, intensa e
| insistente de Clarice, a "pergunta
de adolescente” & uma dessas pri-
meiras perguntas, uma pergunia
- monstruosa, porque busca uma
explicagao final, 56 que ela nao
se refere ao fuluro mas ao pre-
sente, ao esltado do presente, e,
portanto, ndo se endereca aos deu-
ses, mas a gente do mundo,

Ezza pergunta sobre o pre-
sente, que se dirige a gente do
munde traz de volta a figura do
jornalista. E que o desejo absoluto
de saber, que determina o carater
inglutavel da entrevista de Clarice,
em vez de se contrapor a0 proce-
dimento dele, acaba lhe devolvendo
guestoes que, por se colocaram
ermn 5ua simples dimensao humana,
tarnbém permeiam o seu trabalho.

Alem de seu sentido moral, o
escandalo ao qual se refere o titulo
da histéria poderia estar de inicio
justamente nesse carater “mons-
truoso” da pergunta de Clarice, no
ato em si de “ter” uma pergunta
essencial, necessaria, primeira.
Mas, além desses dois aspectos,
o esciandalo repousa tambeém no
fato de que a escritora va fazer
essa pergunta “absoluta™ a alguém
tao desvalorizado socialmente, a
alguem que, justamente, nac rei-
vindica a posse de nenhum saber.

Apesar de Clarice & Duras tomarem
caminhos diferentes em suas cronicas, ambas
as experencias apresentam alguns aspec-
tos comuns: em primeiro lugar, a hipdtese
de que esses seres socialmente deswvalori-
zados sejam depositarios de um saber valioso,
saber esse que diz respeito ao proprio cara-
ter da natureza humana; em seguida, o fato
de gue esses seres sejam justamente duas
mulhares, e, por dltimo, que ambas se calem,
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ou melhor, que pelo menos aparentementa
digam “outra coisa” no lugar do que saberiam.,

Mas um primeiro aspecto separa as duas
escritoras quanto ao carater desse saber.
Clarice nao compartilha com Duras o privilé-
gio atribuido ao “feminino™ da posse de um
saber advindo dessa espécie de siléncio his-
tarico, do qual oz homens nao fariam parte,
Ao contrario, se ela busea falar com a dona
do prostibulo nao & por causa de sua pre-
tensa exclusaos, mas em fungio de seu
desempenho, do papel que ela exerce na
sociedade,

QO saber de dona ¥ vem, para Clarice,
do fato de que ela lida com o amor dos
homens. Ela deve conhecer o “valor” desse
amor pois e ela que estabelece a sua con-
versio em dinheira, Em vez de constituir um
saber pela vida do recalque & da negacio,
coma no caso analisado por Duras, a fun-
¢io de dona Y lhe teria conferido um saber
positivo atraves do qual ela se tornou depo-
sitéria do sentido do amer, segredo escondido
no coragao dos homens.

Dai o apelo de Clarice nao a um texto,
como faria o escritor, mas a uma entravista,
como faz o jornalista. Ela nao “sabe”, e vai
interrpgar aguele gue am fungao de sua expe-
riéncia mesma deve saber. Em vez de uma
concentracio na sua propria linguagem, como
faz Duras, essa iniciativa leva Clarice a uma
aventura, obrigando-a a abandonar sua lin-
guagem € a penelrar no universo € na
linguagem de sua interlocutora.

Tambem diferentemente de Duras, gue
S8 move num universo de linguagem “privi-
legiado” — o da literatura — que evocaria o
el “sentido oculta”, Clarice nao estabelecs
nenhuma espécie de hierarquia de lingua-
gens, dentre as qguais umas seriam “tradu-
toras™ ou “reveladoras” das outras. Como
interlocutora, ela se situa no mesmo plano
de dona Y e a tarefa a ambas imposta, em
igualdade de condicbes, é de encontrarem
uma linguagem comum, ou Seja, de 52 enco-
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trarern na linguagem. Tarefa custosa, e cuja
dificuldade ela nao sonegard ao seu leitor,
guande narra sua hesitagio, seus pesade-
los antes do dia da entrevista.

Para a entrevistada também o encon-
tro nao & facil. Ela tenla escapar, negaceia,
fica “doente”. Clarice nao dissimula em
nenhum momento de seu texto o peso da
censura social sobre o comportamento das
duas mulheres: e preciso encontrar um ponto
de encontro “neutro” — a farmacia; & pre-
ciso se vestir de modo “respeitavel”; & preciso
escolher nao 6 os lugares, a hora do dia,
mas as palavras que permitam o didlogo.

Perguntar, perguntar para obter uma res-
posta para descobrir um segredo € uma tarefa
que exige riscos. Clance se amsca: vai a
rua, busca entrar no mundo de dona Y, e,
num ato arrojado para um escritor, desvesfe-
se de sua linguagem. A reciproca tarmbém &
verdadeira: dona Y se arrfisca, aceita esse
encontro para ela igualmente inusitado e peri-
goso.

Depois de tantas mediagbes a entre-
vista se da, e se revela "indtil”, “coisa sem
graca". Em vez de revelagoes, respostas con-
vencionais, dona Y parece querer dissimular,
esconder o jogo. E quando atende as per-
guntas seu universo se revela igual ao de
tarmtas mulheres da classe média: os mes-
mos projetos de vida (até a filha que estuda
balé), a mesma familia pequeno-burguesa,
a5 mesmas aspiracoes de seguranga eco-
nomica. Face ao universo trivial de dona Y
a pergunta obstinada e intensa de Clarice
sossobra e ela acaba nao 30 “perdends a
fome”, mas também o seu “interesse pelo
munda”. Da um jeito de encerrar a conversa
e se despede, sem respostas para as suas
perguntas.

Do escritor esperar-se-ia gue ele inter-
viesse justamente nesse momento de pane
da comunicagao, quando o jornalista tem seu
caminhd barrado, recorrendo ao dote noe-
malmente a ele atribuido, e vedado desde
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sernpre ac jornalista — a capacidade de criar,
E o que faz, alias, Marguerite Duras. E tam-
bem o que sugere o amigo de Clarice, a
quem ela conta em seguida o fracasso de
sua empreitada.

Mas, agqui tambeém, mais uma vez Cla-
rice tem outro caminho, através do gual se
destaca o terceino pomio que a separa da
escritora francesa. Pois se as duas mulhe-
res disseram “oulra coisa”, Duras pensa saber
como escrifora o que estaria por tras dessa
outra coisa, permitindo-se fratar “disso” jus-
tamente porque nao foi perguntar. Glarice
nao sabe por antecipagio o que estaria no
lugar da outra coisa e, justamente por 50
& que vali perguntar. Duras fala como escri-
tora, e reivindica como tal a posse de uma
elogléncia particular, Clarice nao reivindica
cstatutos nem parece reconhecer entidades
— seja a do escritor, seja a do jomalista.
Duras anuncia um saber — saber ouvir o
silencio, saber dizer o que oS outros nao
podemn ou ndo conseguem dizer. Clarice anun-
cia, a0 contrario, uma “curiosidade”. Ela nao
“sabe", e sua ignoréncia assume a forma
do desconhecimenta absoluto da adolescente
que ignora “as coisas da vida”: porque nao
“sabe”, ela tem perguntas a fazer, e procura
respostas para elas. Duras se julga capaz,
como escritora, de “ouvir’ aquilo de que a
“oulra coisa” estaria no lugar, Clance nao
julga saber o que dona Y saberia; e, mais
ainda, partilha com a sua interlocutora a
impossibilidade de dizer o que porventura
haveria para ser dito. Dai o fecho da cro-
nica: “MNos todos quase sempre falhamos”.

Mas a nogao de fracasso — que pode-
riamos confrapor ao siléncio da mulher de
Duras — intenvém nesse momento, com um
sentido que em Clarice & também peculiar:
o fracasso e aqui considerado como algo
partilhado nao apenas pelas duas mulheres,
mas ainda por toda a humanidade. Quando
o dialogo nao frutifica, Clarice nao atribui o
siléncio que se segue ao negaceio de dona
Y, ném a sua propria hesitagao, e nem tam-

pouco @ um sentide "oculte” do mundo que
nao teria sido desentranhado. Ao contririo
de Duras, que restabelece nesse momento
a literatura, Clarice se recusa a "“fazer” lite-
ratura. Se a conversa resulta banal, se as
afirmacdes sao triviais, ela partilha essa res-
ponsabilidade com dona Y. Dai a cronica se
perguntar: o mundo & sem graga? Eu sou
sem graca? Dona ¥ e sem graca?

Mas, apesar do reconhecimento desse
fracasso — inclusive no proprio titulo da cro-
nica, “0 escandalo inutil” — o sentido desse
fracasso nao parece ser negativo, e pode
ser realgado por intermeédio da experiéncia
de linguagem que perpassa toda a obra da
escritora. A linguagem € para Clarice o “'es-
forgo humano” em diregao a realidade, e a
objetividade & o limite para o qual a lingua-
gem necessariamente tende, A busca da
objetividade empreendida na linguagem, gue
representa o desejo de conhecer, nao & atri-
buto nem do jornalista nem do ascritor, mas
quinhao de todos oz homens. Mesmo quando
falha, essa busca constitui em si mesma fator
de enriquecimeanto humana.

Em A paixao segundo G.H., ela ja escre-
vera:

A realidade ¢ a matéria prima, a linguagem
& o modo como vou busca-la — & como
nao acho. Mas & do buscar e nao achar
que nasce o gque eu ndo conhedcia, e que
instantaneamente reconhego. Por destino
tenho gque ir buscar & por destino valla com
as maos vazias. Mas volto com o indizivel,

Duras em sua cronica avancava uma
nogao parecida com a do indizivel, o inson-
davel, como a face oculta do sentido, de
onde emergiria a [teratura. Seria o caso de
nos perguntarmos se o indizivel & o inson-
davel se correspondem, se as duas nogdes
sao da mesma ordem.

A pergunta de fato cabe, desde que
ambas as categorias apontam para um certo
exercicio do siléncio. Segundo Duras, a his-



taria da mulher e do cortador de agua aponta
para um “insondavel” do sentido comao resul-
tado de uma violéncia operada pela propria
historia. O insondavel seria, na visao de Duras,
o resultado de um recalque, de algo que foi
“calado”, e assumiria, desse modo um cara-
ter negative. O que foi subtraido acs seres
humanos passa a ser acessivel no plano da
linguagem apenas acs gue liverem “ouwi-
dos" capazes de “owvir” o seu siléncio.

Lispector, a0 contrario, nao aponta para
um insondavel como instancia recalcada para
alkém das palavras, cujo acesso 50 seria dado
a0 escritor. Aquilo gque a escritora denamina
“0 esforgo da linguagem” nao constituiria

b

um privilégio do escritor — nem face ao jor-
nalista nem ao resto da humanidade — mas
seria o nosso modo humano de ir de encon-
tro a realidade. Nesse sentido o indizivel
seria ndo apenas atributo mas conquista
advinda aos humanos como seres que vivem
na linguagem. Para Clarice, a linguagem 2
aaventura humana, e o fracasso nao assume
um valor negativo mas, ao contrano, so
reveste de toda a positividade enguanto ins-
tancia produtiva que funda a posse do
indizivel.

"Eu tenho a medida que designo — e
este € o esplendor de se ter uma linguagem.
Mas eu tenho muito mais & medida gue nao
consigo designar” (A paixdo segundo G.H.).

25



