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“Espirito livre” em Nietzsche: outro logos (per)formativo?

Universidade Federal de Santa Catarina

Resumo

Este artigo experimenta o tropo “espirito livre” em Nietzsche como um /ggos
sofista, ndo mais um /ggos ontolégico. Interpretando — a partir de signos
nietzschianos — que o espirito, para ser livre, necessita livrar-se do /ogos
ontolégico, traga-se brevemente uma genealogia do /ggos sofista. O espirito livre
torna-se, assim, nio mais um conceito no sentido aristotélico, senio uma
performance.

Palavras-chave: espirito livre; Nietzche; /ogos sofista.

Abstract

This article experiments the Nietzsche’s trope “free spirit” as a sophistic /ogos,
not more an ontological /ggos. Interpreting — by Nietzsche's signs — that the
spirit, to be free, must free oneself of ontological /gos, a genealogy of the
sophistic /gos is concisely traced. Then the free spirit becomes not more a
concept in Aristotelic meaning, but a performance.

Keywords: free spirit, Nietzsche, sophist /ggos.
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Preambulo

m seus escritos, Nietzsche tanto pergunta se ¢ possivel falar em

espiritos livres (ou em tais filésofos) e se esses ja existiram;

quanto se apresenta como arauto e precursor deles, ou se refere a
eles como realidade; como ainda ele proprio se identifica como espirito livre
(PASCHOAL, 2009, p. 158). Seria viavel explicar-lhe a esséncia, justificar
um sentido unico — sem homonimias e contradicdes — desse tropo tao
dispare e metamorfico? Seria viavel analisa-lo buscando seu referente na
“realidade”, quer dizer, a partir de uma visao representativa da linguagem?
Essa linguagem representativa ndo ¢ sendo a que se baseia na verdade
ontologica, estruturada nos conceitos incondicionados de ser, fundamento e
razdo. Outra verdade € possivel? Outra linguagem ¢ possivel?

Em minha hipdtese dissertativa, seria uma analise restrita
considerar o “espirito livre” um conceito, no sentido aristotélico do termo.
Isso basicamente devido ao fato de ndo haver uma esséncia imutavel no
tropo nietzschiano — nao ha como fugir das sutilezas da interpretagao —, nem
mesmo um referente preciso na chamada “realidade”, muito menos respeito
ao principio da ndo-contradi¢do. A concep¢do de linguagem da arvore
genealogica Socrates-Platdo-Aristoteles ¢, dessa forma, insuficiente, ou no
minimo inadequada para uma experimentagdo e aproximag¢ao da linguagem
nietzschiana expressa na figura emblematica “espirito livre”. Penso entdo, a
partir de uma abordagem genealdgica (tdo valorizada e empregada por
Nietzsche), para melhor entender e se aproximar do espirito livre,
“conhecer” melhor o logos sofista — um “conhecimento” que valore o
afetivo-perspectivo e o signo, ndo a epistemologia moderna ou a apreensao
do “objeto” pelo “sujeito” via razdo mental. Nunca ¢ demais lembrar que
desapareceram quase por completo os escritos dos Sofistas, € que suas

“doutrinas” chegaram até nds principalmente por seus refutadores: Platao e
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Aristoteles. “Como ha poetas malditos, também houve pensadores malditos,

e estes foram os Sofistas.” (Romeyer-Dherbey, 1999, p. 9).

O espirito livre — tropo que surge em escritos da época de O
Nascimento da Tragédia, ganha centralidade em 1877-1878 (especialmente
com Humano demasiado Humano) e se mantém relevante (ainda que nao
central) nas publicagdes ‘“derradeiras” de 1888-1889 (O Anticristo por
exemplo) — ¢ uma das tipologias nobres, destacadas, superiores,
aristocraticas de Nietzsche. Sua tarefa, no entanto, ndo €é fazer uma
transvaloracao, sendo agente dela, pois isso permaneceria na razao
metafisica de que por trds de qualquer acdo hd um agente operando. Ele
mesmo € (ou se torna) essa transvaloragdo: prenuncio e preparacdo de
condi¢des para que surjam tipos ainda mais elevados de homem. “E
propriamente da ideia de um engajamento que se tem o papel do espirito
livre” (Paschoal, 2009, p. 270).

Se a transvalora¢do dos valores ndo (apenas) ¢ feita pelo espirito
livre, mas se passa nele, sua relacdo com a verdade precisa ser outra. A
hipotese defendida aqui se resume nisto: a nova diagnose e destinacao
nietzschiana a verdade se passa no espirito livre. Nao somente nele tratado
como “tipo”, semanticamente, priorizando-se o conteudo; mas ainda nele
como “tropo”, como forma linguistica, como /ogos. Este ndo pode mais se
comportar como espirito cativo, seja de Deus, do Ser ou da Razdo. Nao
pode, portanto, expressar-se pelo logos ontoldgico-metafisico. Sua verdade
ndo ¢ mais incondicionada, dada originariamente, muito menos consciente-
intelectiva, tampouco ndo-contraditoria. Onde encontrar condigdes de
florescimento de uma “nova” verdade, menos divina, racional e
fundamental? Genealogicamente, quando na historia filosofica houve

questionamentos pungentes da verdade ontoldgica? Verdades mais
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condicional-histéricas  (temporalizadas), criadas  performaticamente,

corporal-afetivas e paradoxais — ja existiram? E possivel tal procedéncia?

I. Espirito livre: um conceito?

O que ¢ o “espirito livre”? Quem sdo os espiritos livres? Se seguissemos por
esse caminho investigativo, em busca de respostas que definissem o termo e
mostrassem seu sujeito, estariamos enredados — segundo Nietzsche (2004,
p.147) — na e pela “psicologia da metafisica” ocidental, a qual, via religido
cristd, por meio de uma “disciplina de dois mil anos”, gerou o “rigoroso
método da verdade”, que estd “no coracdo e na cabeca” (Stegmaier, 2013,
p.35) do homem moderno, sendo este “educado para sacrificar a verdade
tudo que se possa desejar”.

Nao seguirei entdo, caro leitor, essa vereda. Proponho, no lugar,
outra questdo, mais relacional: o espirito livre ¢ livre de qué? Adianto que
este escrito ¢ uma hipdtese responsiva — ndo mais verdadeira, quem sabe
mais provavel e melhor — a essa questdao: o espirito livre ¢ livre do logos
ontologico. Inevitavelmente, ao “superar” a ontologia, ele vincula-se de
forma genealdgica ao “logos sofista” (Cassin, 2005, p.13). Mas acalmemos
0s Animos e, sem muita pressa, sigamos um passo de cada vez. Por que ndo
conceituar, definir o espirito livre?

Se o logos ontologico fundamenta-se em Parménides, inegavelmente
ele se fortalece em Platdo e se sistematiza em Aristoteles. Na ontologia
aristotélica, “dominando até hoje nosso pensamento” (Stegmaier, 2013,
p.117), o devir no tempo € pensado como transformacao das coisas, ou seja,
as coisas que se transformam. Assim, as coisas “ndo estdo mais expostas ao
devir e ao tempo, mas t€m o devir e o tempo em seu dominio, em seu poder;
sdo autonomas em seu devir” (Stegmaier, 2013, p.117). Logo, desde

Aristoteles, distinguimos nas coisas uma “esséncia”’, uma ‘‘substancia”

Filosofia e Educac¢do [rfe] —v. 7, n. 1 — Campinas, SP
Fevereiro-Maio de 2015 — ISSN 1984-9605 — p. 63-82




Iartigos 67

(ovtia) e qualidades que mudam nelas e, portanto, ndo sdo essenciais.

Portanto, na esséncia a identidade permanente das coisas ¢ pensada; nas
qualidades ndo-essenciais, sua mudanca. “Tal ¢ o sentido do conceito de
esséncia, que ele ndo se transforma, que através dele a coisa, ao longo de
todas as suas mudancas, pode conservar sua identidade” (Stegmaier, 2013,
p.117).

Um dos problemas ¢ que a mudanca ocorre em algo ndo somente em
suas qualidades exteriores, como cores e revestimentos, mas ainda, tratando-
se de seres vivos, na matéria de que se compdem. Para Aristételes, entdo, o
que permanece sendo esséncia € sua “forma” (popén), a qual ndo é, como a
matéria, apreendida pelos sentidos, senao pelo pensamento. Este €, portanto,
o fim determinado do pensamento: apreender a “forma” — ou esséncia — das
coisas na incessante alteracdo de sua matéria. Para Stegmaier (2013, p.118),
justamente esse ¢ o ‘“conceito dos conceitos” de Aristoteles: “a esséncia
como ‘forma’ &, portanto, o conceito da coisa; imutavel, ndo perceptivel, [...]
apreensivel somente pelo pensamento”.

Muitas analises do espirito livre realizaram-se a partir desse viés de
conceito, quer seja, o conceito como manifestacdo da esséncia ou substancia
de algo do “mundo real”. A propria interpretagdo de Eugen Fink (1989,
p.25-45), que se tornou candnica, ao associar o ledo das “trés
transformagdes do espirito” ao espirito livre, ao passo que o camelo seria o
génio e a crianga estaria representada no proprio Zaratustra, parece-me
devota disso. Devota porque, ainda que somente em certa medida, busca um
referente estatico, uma ndo-contradicdo, um suposto “ser” para o espirito
livre. Vérias “apari¢des” do espirito livre vao diametralmente de encontro a
essa concepg¢do estatica e limitante, incumbindo-o ndo s6 de destruir, como
também de criar novos valores: “[...] nés mesmos, espiritos livres, somos

uma ‘transvaloragdo de todos os valores’, uma verdadeira declaragdao de
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guerra e vitdria contra todos os velhos conceitos de ‘verdadeiro’ e ‘nao

verdadeiro’” (Nietzsche, 1983, p.349); “preciso dizer que também eles serdo
espiritos livres, muito livres, esses filosofos do futuro...?” (Nietzsche, 1983,
p.275).

Se um dos legados — sendo o principal — que Nietzsche nos deixou
foi “a necessidade de re-pensar o conceito de conceito” (Giacoia Jr., 2013,
p.29), em conformidade com a ‘declaragdo de guerra’ contra o conceito
universal, essencial, a-historico e impessoal herdado de Aristételes, ou seja,
contra o “rigoroso método da verdade” metafisico-ontologico, a verdade,
astutamente reconhecida como questdo-chave nessa polémica, ¢ entdo
“colocada em questdo, experimentalmente” (2004, p.138-139) por
Nietzsche, o qual v€ nisso sua “propria tarefa” e chama a si mesmo de “sem
Deus e antimetafisico”. A nova diagnose de Nietzsche da verdade, tratando a
verdade monolitica com suspeita, desprezo, coragem e até ousadia, imbrica-
se com o espirito livre, com o almejado livrar-se da metafisica, esta expressa
no logos ontoldgico em praticamente toda a historia da filosofia, de Platdo a

Hegel. Os idealistas alemaes do século XIX também ndo sdo poupados:

[...] os tltimos idealistas do conhecimento, tnicos nos quais
a consciéncia (Gewissen) intelectual hoje mora e tomou
corpo — [...] Esses ainda estdo longe de ser espiritos livres:

pois ainda acreditam na verdade... (Nietzsche, 2004, p.138)

Assim como os idealistas e metafisicos — antigos e modernos —
acreditam na verdade, os espiritos livres — muitas vezes associados aos
“filésofos do futuro” — descreem nela; afinal, a crengca na verdade ¢ “a
crenca em um valor metafisico” (Nietzsche, 2004, p.139). Para Aristoteles,

representante dos primeiros, a verdade ¢ uma “obra” humana, ou mais
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especificamente, da razdo humana quando em ato, porém um ato cuja meta

J4 esta estabelecida a partir da coisa: mostrar o ente como ele se mostra a
partir de si mesmo. Assim, s6 ¢ verdadeiro quando algo ndo poderia ser de
outro modo — € necessario que seja assim, eterno e, logo, passivel de ser
aprendido.

Qual seria a esséncia do espirito livre? O que nele teria de ser de
certa maneira, ndo podendo jamais ser de outra? Qual o conceito disso? E
possivel defini-lo? Especialmente nos escritos pds-Zaratustra, Nietzsche
parece brincar — e até trocar — da tentativa de defini¢do, conceituacao,
fixagdo do espirito livre, distanciando-se do que ele denomina “preconceitos
filosoficos” como “causalidade”, “identidade”, “dialética necessaria”,
jogando com uma liberdade para com eles, espalhando a dificuldade de se
“entender” o espirito livre — ou sua emergéncia — por “padrdes logicos nos
moldes da filosofia tradicional” (Pascoal, 2009, p.158). Como essencializar
as multiplas perspectivas acerca do espirito livre, j4 que aparece na obra
nietzschiana por meio desde da inexisténcia dele em todos os tempos (2003,
p.8), da inexisténcia naquele contexto do século XIX, até das perguntas
sobre a possibilidade de se falar dele (considerado como “os novos
filésofos™) e da sua existéncia (1983, p.284), da autorreferéncia como arauto
e precursor dele (1983, p.282 e 2003, p.9), da referéncia como realidade
(1983, p.85) e da autoidentificacao (1983, p.275)?

Para Nietzsche, especialmente na se¢do “A razdo na filosofia” do
Crepiisculo dos Idolos (1983, p.331), de Platio a Hegel a estrutura
metafisica entrelaga-se com os conceitos incondicionados de fundamento,
razdo, substancia e finalidade (zélos). Como fundamento (arché), a
substancia ¢ o autonomo ou o incondicionado na medida em que nao
depende de nada e do qual tudo o mais depende. A metafisica seria, assim,

“a derivagdo do condicionado a partir do incondicionado”. Com a razdo, ela
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apreende seu carater incondicionado — para o “filésofo dionisiaco” um mero

“preconceito da razdo”, sendo uma “fic¢do fundamental do pensamento”,

que

v€ em toda parte agente e agdo: acredita na vontade como
causa em geral; acredita no “eu”, no eu como ser, no eu
como substancia, e projeta sobre todas as coisas a crenca na
substancia-eu — somente entdo cria o conceito de “coisa”

[Ding]... (Nietzsche, 1983, p.331).

A substancia como objeto da razao, seja

posta como algo a ser originariamente captado para a razao,
como em Aristoteles na Metafisica e no De anima, ou como
algo a ser necessariamente projetado pela razdo, como desde

Descartes, que faz da propria razdo a substincia por

exceléncia, [...] (Stegmaier, 2013, p.38)

além de trazer a visdo de linguagem do /ogos ontoldgico, para Nietzsche ela
€, posto que poe a partir de si a totalidade do ente, “vontade de unidade, de
totalidade, de sistema” (apud Stegmaier, 2013, p.38).

Ainda na visao nietzschiana da estrutura metafisica, o verdadeiro se
mostraria no “incondicionado gua racional; quer ele seja originalmente
dado, quer ele deva ser necessariamente construido” (Stegmaier, 2013,
p.39). De toda forma, o incondicionado precisa ser concebido como algo
livre de contradicdo, estruturado em si mesmo de modo imutavel. E contra
esse incondicionado que Nietzsche digladia, e o espirito livre, que por
enquanto, de maneira precavida, chamarei de tropo, assume a frente da

artilharia. Porque o incondicionado, no fim das contas, permanece vinculado
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a um ser divino — resultando uma hierarquia do ente, sendo a absoluta

autonomia a medida: o divino no &pice, a razdo humana em seguida.
Nietzsche inclusive ironiza essa presenca ‘divina’ nos sistemas de Descartes

e Leibiniz:

De fato, apenas com a aceitagdo de um deus moralmente congénere
a noés, a ‘verdade’ e a ‘busca pela verdade’ sdo de antemdo algo que
promete éxito e tem sentido. Deixando esse Deus de lado, cabe
perguntar se ser enganado ndo faz parte das condi¢des da vida (apud

Stegmaier, 2013, p.39).

A exigéncia de estar livre de contradi¢do, amarrada a presenca quase
incontestavel do incondicionado, seja ele qual for, talvez permaneca tdo
impregnada nas culturas ocidentais que, mesmo autores, filosofos e
comentadores que se consideram libertos do incondicionado, ao se
depararem com ela, sentem-se incomodos ¢ buscam de qualquer forma
suprimi-la ou, no melhor dos casos, transcendé-la. Evidéncia disso ¢ a
herculea tarefa de “resolver” uma questao central de Nietzsche para grande
parte dos comentadores: sua aparente contraditoriedade, muitas vezes
associada a incoeréncia ou ao ‘“irracionalismo”. Jaspers, Kaufmann e
Granier foram alguns que identificaram contradi¢des no texto de Nietzsche
e, de alguma forma, tentaram desfazé-las, sem questionamento do
pressuposto da ndo-contradicdo atrelado a metafisica ocidental,
consequentemente ao /ogos ontoldgico — e mesmo a “dialética”. Conforme
Scarlett Marton, Jaspers analisa as contradigdes nietzschianas simplesmente
como necessarias para se alcancar uma finalidade maior — o télos
substancial de novo: a “dialética real” (apud Marton, 2009, p.244-246).
Kaufmann alega que elas se dissolvem quando se compreendem os

“processos de pensamento” que fizeram Nietzsche pensar como o fez (apud
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Marton, 2009, p.244-246). Ja Granier estrutura-as verticalmente, nao

linearmente, compreendendo-as pela dindmica da separag@o e da ruptura, o
que acabaria ultrapassando-as (apud Marton, 2009, p.244-246). Mesmo
Scarlett Marton (2009, p.246), embora substitua os motivos € as
justificativas de Jaspers, Kaufmann e Granier, continua excessivamente
preocupada em “dissolvé-las”. Pelo exemplo acima das citagdes
contraditdrias a respeito do espirito livre, esse tropo foi elegido por mim por
ser paradoxalmente uma amostra das potencialidades da retdrica
nietzschiana e do logos sofista, ainda que tenhamos que sacrificar, caro
leitor, vinculagdes do “discipulo de Dionisio” a referéncias ontologicas,
metafisicas e até mesmo dialéticas, que ele mesmo buscou superar.

Desse modo, se para Aristoteles a forma ¢ fixa e representa a
esséncia de qualquer coisa — a definicao de conceito —, para Nietzsche “A
forma ¢ fluida, mas o ‘sentido’ ¢ ainda mais...” (apud Stegmaier, 2013,
p.127). Assim como para Aristoteles ¢ imprescindivel o sentido tnico e

condenaveis a homonimia e a polissemia, para Nietzsche

Os conceitos sdo algo vivo, portanto algo que ora se
expande, ora se contrai: também conceitos morreram de uma
morte infeliz. Eles poderiam ser descritos alegoricamente
como um nucleo envolto por um corpo que ndo esta fixo...

(apud Stegmaier, 2013, p.126).

Até mesmo o conceito de “individuo” nao escapa ao ataque
implacavel do logos onto-conceitual: “O conceito ‘individuo’ ¢ falso”
(Fragmento Postumo — FP — de 1885, KSA 11, 34[123]), posto que ndo ha
fixidez de esséncia alguma observada para si proprio € para os outros —

“Tais esséncias nao existem isoladas: o centro de gravidade ¢ algo mutavel.”

(FP 1887, KSA 12, 9 [98])
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Na subversdo do conceito dos conceitos aristotélico, o “filéosofo

ateu” perspectiva todos os pensamentos, especialmente o metafisico-
ontologico, através do tempo. Pelas trilhas abertas com o “sentido fluido”,
fica inviavel definir o conceito de qualquer “coisa”, caso entendamos definir
como o estabelecimento definitivo do que algo ¢ — de sua esséncia —,
conforme abordado pelo /ogos ontoldgico. “Todos os conceitos, nos quais se
colige semioticamente um processo inteiro, esquivam-se a defini¢do:
definivel ¢ somente aquilo que ndo tem historia” (Nietzsche, apud
Stegmaier, 2013, p.129). Virou uma “mitologia que teve seu tempo” tratar
do “conhecimento das coisas” (Nietzsche, FP 1885, KSA 11, 38 [14]) como
se as coisas fossem pré-dadas no mundo, pré-estabelecidas, e como se o
pensamento fosse capaz de representd-las em sua esséncia, ou seja,
exatamente como sdao. Sendo, o pensamento permanecera sendo uma coisa
que pensa coisas. Ser, conhecer o ser, comunicar o ser: questdo ontologica.
Nao-ser, ndo se conhecer o ser, ndo se comunicar o ser: questdo sofistica.

Onde estara o espirito livre? Livre de qué?

II. Uma breve genealogia antil6gica do logos sofista

No “poema filoséfico” Acerca da Natureza do pré-socratico Parménides, a
deusa ligada a “justiga rigorosa”, persuadida por “mocas imortais sedutoras
(como) filhas do sol” a abrir as portas que levam aos “dois Gnicos caminhos
de busca que se pode pensar”, toma a mao direita do jovem conduzido (eu-
lirico inicial) e expde que a via do Ser (o que €) ¢ o caminho da verdade e da
persuasdo, por isso se deve seguir por ela; nessa via, afirma que o mesmo ¢
Ser (o “ente” pensado) e pensar esse ser. (Cassin, 2005, p.18-19)
Fundamenta-se assim a Ontologia, por onde a tradicdo metafisica
caminhard, de Platdo e Aristoteles a Heidegger. J& o sofista Gorgias, em seu

Tratado sobre o ndo-ente ou sobre a natureza, que pode ser considerado um
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“discurso segundo” frente ao discurso primeiro do poema parmenidiano,

renega: “Nada é. Se &, ¢ incognoscivel. Se ¢ e ¢ cognoscivel, ndo pode ser
mostrado aos outros.” Eis a antilogia primeira: ser, conhecer o ser, transmitir
0 ser — versus — nao-ser, ndo se conhecer o ser, ndo se transmitir o ser.

Cerca de 25 séculos apos, o “eterno retorno do mesmo”: Kant, na
Critica do Juizo, prefere a Poesia, que conduziria a um jogo imaginativo
como atividade cognoscitiva, a Eloquéncia; esta ainda se divide, para ele,
em “arte de bem falar” (preferivel) e “arte de persuadir”, que seria mera arte
de enganar, por isso rechacada. Heidegger, em Ser e Tempo, escreve “Uma
coisa ¢ se exprimir sobre o ente por meio da narrativa/narracdo, outra ¢é
apreender o ente em seu ser.” Nietzsche, em contrapartida, em um
fragmento postumo de 1888, exprime: “Parménides disse: ‘Nao se pensa o
que ndo ¢’ — estamos na outra extremidade e dizemos: ‘O que pode ser
pensado deve ser certamente uma fic¢do.”” (apud Cassin, 2005, p.265).

Aristoteles, no livro Gama da Metafisica, por meio do principio da
nado-contradi¢do, constitui uma regulacdo discursiva ao determinar uma
esséncia ao sentido, ou seja, falar seria significar algo, um algo, o mesmo,
para si e para outro. Dessa forma, a palavra se submete ao imperativo de nao
poder ter e ndo ter simultancamente o mesmo sentido. Para ele, os sofistas,
amantes de homonimias e significantes sem significado, ndo se submetendo
a decisdao do sentido, ndo seriam homens mas, no maximo, “plantas que
falam”. Antinomicamente, Deleuze em Pourparlers, seguindo os rastros

(re)abertos por Nietzsche, questiona:

O que se chama de sentido de uma proposicao ¢ o interesse
que ela apresenta. Nao ha outra defini¢do do sentido, e isto ¢
0 mesmo que a novidade de uma proposigao. [...] As nogdes

de importancia, necessidade e interesse sdo mil vezes mais
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determinantes que a nocdo de verdade. De modo algum

porque a substituem, mas porque medem a verdade do que

eu digo (apud Cassin, 2005, p.9).

O logos ontologico-metafisico uniu o ser ao pensamento a medida que
o pensamento seria capaz, de alguma forma, de alcancar esse “ser-em-si”,
quer seja dos entes ou de algo como o “Uno origindrio”, por meio do
caminho da verdade (aletheia), distanciando-se do caminho do engano
(apaté), ilusdo, ficgdo, mentira ou mera opinido (doxa). Nietzsche insere-se
em uma tradigdo critica, impulsionada por Hume e Kant, que defende a
separacdo do pensamento e do ser, bem como a impossibilidade de o
pensamento alcancar o ser-em-si, a nao ser como reflexo, ilusdo,
representacdo, apenas ‘“aparéncia”. Radicalizando esse impulso oposto a
chamada “logica parmenidiana”, o filosofo de Rocken objeta ndo apenas
que a esséncia (ou mesmo o ser) poderia permanecer indecifravel e
indizivel, mas também se haveria esse ser — ou somente o devir — € se a
aparéncia seria necessariamente um “nao-ser”.

Gorgias assim caracteriza o logos no Elogio de Helena:

O logos (discurso) ¢ um grande soberano que, com o menor
¢ mais inaparente dos corpos, performa os atos mais divinos.
De fato, ele tem o poder de pér fim ao medo, afastar a
tristeza, produzir alegria, aumentar a piedade (apud Cassin,

2005, p.296-297).

A alegria seria, portanto, uma das performances mais divinas,
sagradas, que o discurso ¢ capaz de criar. Platdo, no didlogo Gorgias, faz
esse sofista dizer a Socrates que € mestre em retdrica, a qual seria, dessa

perspectiva, operaria da persuasdo. Em outro didlogo, Fedro, aparece uma
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retorica ascendida, que se confunde com a dialética e visa a uma audiéncia

“de deus(es)”. Logo, em Platdo a retérica se aniquila pela bifurcagdo em
duas: uma boa — a propria dialética; outra ma — a sofista. O personagem
Zaratustra de Nietzsche, dangarino pagdo, em suas andangas discursivas
entrecortadas por recolhimentos, nao estaria performando nos outros e em si
mesmo o que Socrates fala em nome do sofista Protagoras — para explicar o

“homem-medida” — no Teeteto?

Aquele que pensa sob o efeito de um estado penoso de sua
alma coisas igualmente penosas, fazemos com que pense
outras coisas, pensamentos que alguns, por falta de
experiéncia, chamam de verdadeiros, mas que eu chamo de
melhores uns que os outros, em nada mais verdadeiros.

(Platdo, Teeteto, 167b)

Para Barbara Cassin, na “historia sofistica da filosofia, ficaria
explicito que o melhor, a performance, ¢ a medida do verdadeiro.” (2005,
p.62-63)

A deusa do poema de Parménides, ao enunciar o segundo caminho
de busca, caracteriza-o como “o que nao ¢, sendo necessario nao ser”’, uma
“vereda muito enganadora” (Cassin, 2005, p.19), pois ndo se pode conhecer
nem dizer aquilo que ndo é. Goérgias, além da famosa inversao “Nada ¢; se &,
¢ incognoscivel.”, em outra citagdo que nos foi transmitida por Plutarco
(apud Cassin, 2005, p.219), teria afirmado: “Quem engana ¢ mais justo do
que quem ndo engana; quem se deixa enganar, mais sabio do que quem nao
se deixa.” O personagem Zaratustra, em seu ultimo discurso, dirigido aos
“homens superiores”, na quarta parte da obra, enuncia: “Nao estamos
sempre sentados em uma grande mesa onde se joga e se engana?”’

(Nietzsche, 2011, p.278). Gorgias explica sua alegacao: “Mais justo porque
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faz o que anunciou; mais sabio porque sente prazer nos discursos.”

(Romeyer-Dherbey, 1999, p.44; Cassin, 2005, p.218-219)

Se o caminho do ser ¢ o da persuasdo que segue a verdade, conforme
enunciado pela deusa no poema de Parménides, em Platdo, como se observa
tanto no Teeteto quanto no Gorgias € no Fedro, separa-se a verdade da
persuasdo; enquanto esta passa a ser artifice do engano, muito usada pela
“ma retorica” — a sofista —, aquela permanece diretriz da “boa retérica” (e do
“bom” caminho, o do ser) — a dialética. Aristoteles, que segundo Perelman
(1997, p.178) teria ficado em uma posicdo “intermediaria”, alega na
Retorica que “a retérica ¢ util porque o verdadeiro e o justo sdo, por
natureza, mais persuasivos que seus contrarios” (Aristoteles, Arte Retorica,
I, IV.12). A persuasdo voltaria, assim, a ser valorizada, ganhando a retdrica
seu status de utilidade. Se no poema de Parménides a persuasdao ¢ guiada
pela verdade, em Aristételes esta ndo apenas guia aquela, mas também a
fortalece. Nietzsche afirma em um fragmento postumo de 1887/88 que,
diante do calculo do melhor, “a fronteira entre bem e mal se apaga: eis ai o
sofista” (apud Cassin, 2005, p.67). Ressoa ai a pertenga do sofista ndo ao
campo do “verdadeiro”, em que se passa de pensamentos falsos a
verdadeiros, sendo ao campo do transformador e curativo, em que se passa
de um estado ruim a um melhor, por meio nem sequer de drogas, mas do
logos (discurso). O sofista, dessa perspectiva, seria ndo um organon que
mostra ou demonstra o que €, mas um pharmacon capaz de inversdes e

reversoes — para melhor — de estados da “alma”.

Consideracoes finais
Onde se poderia encontrar um elo mais firme a elementos esparsos — de uma
linguagem ndo-ontologica — presentes no tropo nietzschiano “espirito

livre”? Qual linguagem efetivamente seria essa? O fio condutor foi a andlise
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genealdgica do conflito filosofico “ontologia versus antiontologia”,

personificado em Parménides de Eleia e no sofista Gorgias. Nietzsche
revolucionou posigdes tradicionais sobre a moral, a verdade e — até mesmo —
a Filosofia, criticando corrosivamente as bases ontoldgicas e metafisicas
milenares da civilizagdo ocidental. Minha hipdtese €, portanto, que ele
genealogicamente atua (experimenta, apropria-se, explora) mais no logos
sofista do que no logos ontologico.

Uma pesquisa instigante seria aprofundar pormenorizadamente a
releitura e reapropriagdo nietzschiana dos sofistas — em especial da
linguagem sofista, ou da “concepg¢do linguistica” dos sofistas. As escassas
referéncias diretas a eles nos Fragmentos Pdstumos nietzschianos sempre

sdo enaltecedoras, como esta a seguir:

[...] os Sofistas afloram a primeira critica da moral, o
primeiro olhar penetrante sobre a moral. [...] Cada progresso
do conhecimento epistemologico e moral recuperou os

Sofistas... (Nietzsche, 1977, p. 83-84).

Barbara Cassin e Gilbert Romeyer-Dherbey sdo dois pesquisadores
responsaveis por reinterpretar os sofistas a margem da visdo que os
apresenta como enganadores e pseudofilésofos, a qual nos contaminou por
milénios devido a uma posi¢dao candnica herdada do Platonismo (embora
Platdao também tenha sido um “ator” que se constituiu por polifonias, o que
Nietzsche bem realga). Assim como Gorgias escreveu um Elogio de Helena
e uma Defesa de Palamedes, visando a alterar a opinido pejorativa deles —
esse por traicao, aquela por adultério —, quica também seja necessario, senao
um Elogio do Discurso Sofista, ao menos uma Defesa da Retorica. Em

relacdo a Nietzsche, pode ser conveniente, sendo um Elogio da Critica, ao
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menos uma Defesa de outras Perspectivas. Quanto a Formagao Humana,

ndo seria engrandecedor, sendo um Elogio do Discurso Narrativo-poético,
ao menos uma Defesa da Arte de Falar?

Da mesma forma como uma opinido unica prevaleceu por séculos a
respeito de Helena e Palamedes, um discurso unico sobre os sofistas
preponderou — se ¢ que ainda ndo prepondera — por séculos; e, ndo seria
exagero dizer, ¢ muito incipiente uma interpretagdo de Nietzsche que nao
parta da dialética, mas vasculhe a genealogia da separacdo platonica (e
mesmo aristotélica) entre dialética e retorica, filosofia e sofistica. Se
Nietzsche deprecia e ridiculariza muito a filosofia — e os filosofos
“oficiais”— feita até entdo, com raras excegdes, € anuncia algumas vezes os
“novos filésofos”, que ndo serdo apenas ‘“grandes cabecas”, mas corpos
saudaveis e instintos fortes, como se esquecer da expulsao dos sofistas da
filosofia, expulsdo iniciada por Platdo e continuada por Aristoteles?

“Espirito” (Geist) em Nietzsche ndo significa 0 mesmo que para a
metafisica classica. O vocdbulo foi ressignificado, subvertido, recriado.
Segundo Nietzsche, para criar novos valores ¢ preciso primeiro destruir
antigos que ndo cumprem mais seu papel. Se, para o logos ontoldgico,
haveria algo essencial e um referente em qualquer conceito, inclusive no de
espirito, que o manteria imutavel em esséncia, para o logos sofista a
linguagem nao ¢ representativa do de fora, sendo criativa e criadora — até de
“realidades”. Da perspectiva de uma nova verdade nietzschiana, a convicgao
¢ mais inimiga do que a mentira, a ilusdo pode — e deve — fazer parte das
condigdes de vida, uma hierarquia dos afetos prepondera sobre a
epistemologia racional, a perspectiva mostra-se mais sabia que o
incondicional, o paradoxo gera mais for¢a que a ndo-contradigao.

Em resumo, na visao ontologica: o discurso diz o ser, comemora o

ser; na visao sofista: o discurso faz ser, ou seja, o ser ¢ um efeito do dizer.
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Em outras palavras: no primeiro caso, “o de fora se impde e impde que se o

diga”; no segundo, o discurso “produz o de fora” (Cassin, 2005, p. 63). Eis a
dificuldade proposta agora e adiante: ndo meramente estudar o tropo
“espirito livre” como um objeto imposto de fora, com um ser anterior que
deve ser representado, revelado, dito ou comemorado. Fazendo isso, estar-
se-ia discursando ontologicamente sobre um /Jogos provavelmente nao-
ontoldgico. Assim, mais prudente seria, ao discursar sobre um provavel
logos sofista, discursar com um logos sofista; quer dizer, ainda que de forma
dissertativa, servir-se da linguagem que faz ser, que ¢ um efeito do dizer.
Dessa forma, a linguagem usada serd, sendo aplicacdo do estudo feito,
fabricadora do efeito-mundo almejado: uma outra formagdo. Formagao que
supere a supremacia do incondicionado, do intelectivo, do ndo-contraditorio
e do fundamento originario. Formagado corajosa para navegar nas incertezas
das condicdes e perspectivas, do corpo e seus afetos, do paradoxo e
antilogias, da performance e da criagdo. Formacdo que ndo acate uma
verdade, mas crie — performaticamente — verdade(s). Formacdao que nao
explique e justifique o que ¢ o “espirito livre”, mas crie condigdes para que

ele(s) — de fato — exista(m)!
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