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Sobre Rousseau’
(Sorbonne, 1959-1960)

Gilles Deleuze

2 concepgdes possiveis de Estado de natureza’.

) Concepcdo antiga = status naturae. Continua na Idade Média (Platao,

Aristoteles, Estoicos, Cicero, Sao Tomas).
Ligado ao direito natural. Sempre definido através de uma ordem das
perfeicdes.
Mogao finalizada. Direito natural = conformidade a Natureza.
Sua sociabilidade e a sociedade fazem parte dela e se definem naturalmente
na ordem das perfeicoes. Um estado de natureza jamais ¢ evocado como
um estado pré-civico ou pré-politico.
Cf. Aristoételes. De finibus de Cicero.
O problema social ndo ¢ entdo o da instauragdo de uma sociedade por
contrato ou outra coisa. Idealmente buscamos o melhor governo que ¢ o dos
sabios. De fato, os sdbios ndo t€ém mais vontade de governar os homens e os
homens ndo querem mais os sabios. E necessario um governo que substitua
os sabios. De onde o problema do melhor regime (Platdo = as leis. O Adyog

€ necessario como substituto real da sabedoria).

! Trata-se do resumo datilografado do curso oferecido por Gilles Deleuze na Sorbonne
durante o ano académico de 1959-1960. A tradugdo é do professor Américo Grisotto, da
Universidade Estadual de Londrina (FIL-UEL), com revisdo de Laura Taddei Brandini,
professora da Universidade Estadual de Londrina (LEM-UEL). O documento original
(resumo datilografado) deste curso encontra-se disponibilizado no Centro de
Documentagdo Universitaria da Sorbonne. Uma copia deste original (resumo datilografado)
pode ser encontrada na internet no endereco www.webdeleuze.com Sommaire: Rousseau
(NT).

> Embora coubesse aqui, bem como em outros momentos, um espago para um paragrafo,
por exemplo, optamos por seguir o formato original presente no resumo datilografado (NT).
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Esta concepcdo continua na filosofia politica moderna, ndo entre os

filosofos, mas entre os tedlogos e os juristas.

2) Sentido novo com Hobbes

- O estado de natureza ¢ definido como um mecanismo de forgas. O
que ¢ natural ndo € mais a ordem das perfeicdes, mas o direito entendido
como um sistema de poder: o direito torna-se absoluto. Reagdo contra a
tradicao aristotélica: o homem ndo ¢ um animal sociavel. O estado de

natureza permite que cada um julgue: aboligdo do privilégio do séabio.

- A sociedade, a partir de entdo, justifica-se segundo uma origem que
ao mesmo tempo se afirma na natureza e marca o limite extremo do que ¢
natural.

Os conflitos entre individuos engendram mecanicamente conflitos interiores
aos individuos (entre a ambi¢do e o medo da morte violenta). A sociedade
aparece como o Unico meio de retirar estas contradi¢cdes através de um ato

especifico = o contrato.

Como Rousseau aceita e transforma estes termos?
Ele reconhece com Hobbes que a sociabilidade ndo ¢ natural. Mas Rousseau
se opde a Hobbes no tema das contradi¢cdes que forcam o homem a sair do
estado de natureza.
Em que consiste o contrato?
Definicao juridica do contrato como uma relacdo entre duas partes

- ela afeta cada parte de direitos e de deveres, uma em relacdo a outra
por um tempo determinado.

- ela € voluntéria

- ela ndo se opde a terceiros
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A nogdo de contrato social reformula esta defini¢do: tempo indeterminado,
aplica-se a terceiros...
Mas os autores que utilizaram este termo insistem sobre o aspecto

voluntario = filosofia politica como filosofia da vontade.

Quais sdo as partes contratantes? Sujeitos ¢ soberanos? E o ponto de vista
dos juristas. Se sim, quem julgara se o contrato estd sendo bem observado?
A fonte do poder sera dupla: serd preciso um terceiro para julgar. Mas este
terceiro serd entdo o soberano (obje¢ao de Hobbes, que encontramos na obra
de Rousseau).

HOBBES: a relagdo contratual s6 se faz entre aqueles que se tornarao
sujeitos. E necessario conceber uma série de contratos de cada um com cada
um, através dos quais cada um se constitui como sujeito de um terceiro que
ndo entra no contrato. (tipo moderno: estipulagdo de contrato para outro. Ex:

seguro de vida).

ROUSSEAU retoma a critica de Hobbes contra a primeira explicagdo, mas

rejeita a solugcdo de Hobbes.

Qual ¢ a obrigacdo que deriva do contrato?

O problema de uma finalidade do contrato, finalidade esta que deve ser
reconhecida no produto do contrato.

Lugar comum da filosofia politica do século XVIII. Descoberta de uma
dualidade homem-cidadido que ndo existia no mundo antigo. O homem era
capaz de “virtude”. O fato moderno ¢ a dualidade: o homem tornou-se
homem privado ¢ cidadao.

De fato, o homem privado ¢ incapaz de ser cidadao e a “virtude”, como

determinagdo do cidaddo, ¢ impossivel. SO permanece a virtude privada.
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MONTESQUIEU: “Ganhamos em humanidade, mas perdemos em virtude”.
(Cadernos).

As razdes: - ideoldgica = religido — cristianismo

- econdmica = desenvolvimento do dinheiro da propriedade.

ROUSSEAU: Discurso sobre Ciéncias e Artes: “Os Antigos politicos so
falavam de honra e de virtude; os nossos s6 falam nada mais além de
comércio e de dinheiro.

Diferenca de natureza entre os mais virtuosos dos cidaddos de Genebra e o

menor dos Romanos.

HEGEL participa deste pessimismo da filosofia politica: ndo somos capazes
de democracia, que ¢, entretanto, o melhor regime. Sera preciso uma
mediacao para reduzir a dualidade.

Cf. Inicio do Emilio: 2 tipos de educacdo: formacgdo do cidaddo e formagao
do homem privado: ¢ necessario escolher.

O cidadao se coloca na sua cidade como cidadao livre e pede a sociedade a
liberdade. O homem, na qualidade de homem privado, pede a cidade a sua
seguranga, isto €, a garantia de suas propriedades.

Neste caso, como responde o contrato?

Troco a minha liberdade natural (toda ela ou em parte) e recebo do soberano
a seguranca. Em Hobbes, a tUnica liberdade do contrato ¢ uma certa
seguran¢a. Contudo, certos direitos ficam inaliendveis: direito de resistir

aquele que quiser me fazer morrer.
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SPINOZA conserva a liberdade mesmo no estado civil: ndo me contento
com uma simples necessidade. Esta nova liberdade, conservada no mundo

moderno, sera a liberdade de pensamento.

ROUSSEAU associa a liberdade aos direitos inaliendveis: direito de fazer as
leis. HEGEL censura Rousseau por ter esquecido que ndo somos mais
cidaddos. E verdade talvez para o Contrato Social, mas é falso para o
conjunto da obra de Rousseau.

3° tipo de concepcao que surge no meio do século XVIII: utilitarista e

positivista. Contra a teologia tomista, a metafisica antiga: a nocao de
contrato ¢ metafisica (HUME, BENTHAM).
Dois argumentos na obra de HUME:

- negacao total de um estado de natureza, que ndo ¢ um estado de
direito, mas de necessidades, que nao pode ser definido a nao ser

negativamente.

- a sociedade ndo tem como origem um contrato que € sempre um ato
de limitacao dos direitos naturais.
Ora, o ato constitutivo da sociedade ¢ essencialmente positivo.
Para Hume se trata de uma convengao (ex: a harmonia dos remadores).
Finalidade desta conven¢do para BENTHAM: a seguranga.
Para os defensores do contrato, Spinoza, Rousseau e¢ Kant reclamam a

liberdade.

A NOVA HELOISA

Projeto de Rousseau mesmo que se ocupasse das institui¢des politicas:

escrever um livro cujo tema o obceca e que tem como titulo “A moral
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sensitiva ou o materialismo do sabio”. Encontramos ideias deste livro

inacabado em A Nova Heloisa. Hipotese de BURGELIN: nos herois de 4

Nova Heloisa, ilustragao do mito de Fedra. Saint-Preux: o cavalo preto.
Julia: o coracgao.

Wolmar: o nots.

Para Rousseau, Julia e Saint-Preux sdo feitos um para o outro, pois, ambos
amam a virtude. H4 conflito porque a situagdo objetiva se opde a que este
amor seja virtuoso. Julia vive o conflito: ela perde a virtude, mas lhe resta o
amor pela virtude. Ela escreve a Saint-Preux:

“Guardo o amor por voc€; o amor da virtude ¢ para Wolmar e obedeco a
nossos pais”. Mas a revelagdo no dia do casamento: “Nossas situagdes
diversas mudam e determinam, apesar de nés, as afei¢cdes’ dos nossos
coragdes” Nota carta 20 parte 3.

Ora, em certas situacdes objetivas, s6 podemos ser maus. Como conciliar a
virtude e o interesse da sociedade? “Teremos vicios e seremos maus na
medida em que tivermos interesse em sé-lo”. Querer mudar a si mesmo
parece ridiculo para Rousseau. Nossa alma se define nas suas relagdes com
os objetos. A vontade pode mudar a situacdo intervindo como elemento
objetivo da propria situagdo. Julia decide que se Wolmar morrer, ndo se
casara com Saint-Preux.

Transposi¢ao privada de uma ideia célebre em filosofia politica: instaurar
situagdes tais que as pessoas ndo possam mais ser mas: HUME: problema
da filosofia politica: encontrar situacdes objetivas que reconciliem justi¢a e
interesse.

Na vida privada fazer intervir a vontade forte como elemento objetivo da

situacao.

* Conforme mencionamos em nota na introdugdo, afeigdes podem ser entendidas como
afeccdes (paixdes); condicao segundo a qual somos tomados, de forma impactante e apesar
de nds, pelo que sentimos (NT).
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Concepg¢ao de Wolmar: submissdo do ser fisico as coisas: terapéutica para

Julia e Saint-Preux.

Na parte IV, Saint-Preux volta quando Julia estd casada e tem dois
filhos. E Wolmar que pede a Saint-Preux para vir: sua ideia: observar os
homens, fazer experiéncias com eles. Ele quer curar Julia, que adquiriu a
virtude, mas nao esqueceu seu erro.

Carta 12: terapéutica do Bosquezinho: (lugar onde Saint-Preux tinha beijado
Julia e ao qual ela jamais pode voltar). “Julia, ndo mais temais este asilo,
ele acaba de ser profanado”, isto €, dessocializado.

Carta 18: Wolmar deixa Julia e Saint-Preux no local onde Saint-Preux havia

sido, outrora, abandonado por ocasido de seus amores.

O plano de Wolmar. Eles se amam no passado. Jalia ndo ¢ mais a mesma,
pois tornou-se virtuosa. Mas Saint-Preux ndo sabe. “Retire sua memoria e
ele ndo terd mais amor”... O erro que o engana e o perturba ¢ o de confundir
os momentos”. Saint-Preux esta fixado.

(E a fixagdo psicanalitica).

- fazer-lhe tomar consciéncia da fixagdo; que a Julia que ele ama ndo
¢ mais a Jilia presente. E uma terapéutica para a tomada de consciéncia.
Mas Wolmar pensa que tal terapéutica ¢ muito perigosa, que a tomada de
consciéncia ndo pode ser curada. Pois ele seria capaz de amar a Julia atual.

- ¢ melhor fazer-lhe perder a memoéria dos momentos que ele deve
esquecer “substituindo habilmente por outras ideias aquelas que lhe sdo

caras”. Operacao de substituicdo. “Cubro o passado com o presente”. Trata-

se de substituir o amor de Julia menina pela amizade por Julia mulher e isso

de maneira continua. E a transferéncia dos psicanalistas.
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Trata-se de mudar a situagdo para se tornar virtuoso. O sébio € aquele
que altera o determinismo em proveito da virtude.
Podemos mudar a situagdo pela vontade: ¢ o método de Julia. Wolmar
prefere trabalhar na propria situagdo e operar uma transferéncia (¢ o

materialismo do sabio).

Rousseau tem uma concepgao da hierarquia dos estados da “bela alma”.

4 estados que podem ser diferentes:

1. a bondade original da alma
2. a bondade natural ou amor pela virtude
3. a propria virtude

4. a sabedoria.

1) A bondade original.

E a bondade da alma em estado de natureza. Afirmacdo desta bondade
que nunca esta separada de uma afirmacdo determinista. S3o as situagdes
que determinam nossas afei¢cdes. A alma ¢ inicialmente a faculdade do
sentir, ndo a razdo. O que aparece inicialmente ¢ a “dependéncia das
coisas”, que ¢ natural. Esta afirmacdo engendra a da bondade original, pois
em estado de natureza, todas as nossas afeicdes sdo boas, isto €, apropriadas
ao objeto (para dizer de outra forma ¢ a transcricdo naturalista da
concepgao: realidade = perfeicao).

Nesse tipo de bondade, cada um ¢ um todo para si. Ela sé se constitui como
una com o sentimento de existéncia. Todavia hd uma diversidade natural das

almas vinda da diferenca das faculdades fundamentais.
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Alma de Julia: energia, preguica de mudar de estado, sensibilidade
interior.
Saint-Preux: sensibilidade interior. Alma fraca.
Wolmar: pouca sensibilidade, alma fria, gosto pela razao.

Clara: impulsiva. “A louca”.
Cada alma possui, entretanto, uma bondade original. Nao ha maldade
possivel nesse nivel. Pois as instituicdes ndo permitem. Em fun¢do de seu

tipo, cada alma tem seu lugar na ordem da natureza.

2) Bondade natural.

Problema da génese da maldade. Com a sociedade, mudanca radical de
situagdo que torna o vicio possivel. Com a sociedade, novas relagdes que
nos impendem de ser bons e desenvolvem em nds um interesse de ser maus.

Estas relagdes novas: ¢ a relagao senhor - escravo.

No estado de natureza, relagdo de cada um por si com as coisas. A
sociedade instaura uma relacdo de dependéncia de uns com relacdo aos
outros em que cada um serd tomado como parte € ndo mais como todo.
Relagdo esta que comeca na infincia. A crianca mal educada faz com que
aconteca com os outros o que ela quiser. “Criando um direito de ser
obedecidas, as criangas saem do estado de natureza quase logo quando

nascem”. A Nova Heloisa 3 parte V.

O objetivo do Emilio: encontrar uma educag¢do que se constitua em uma
dependéncia das coisas e ndo das vontades. E preciso que as criangas sintam

sua impoténcia com relagdo as coisas.
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Com a sociedade, cada um ¢é sempre escravo e senhor de alguém. E essa
relagdo artificial que engendra o vicio, pois temos, desde entdo, interesse em
ser mau.

Nossa bondade original subsiste. A bondade natural ¢ a bondade original na
medida em que ela subsiste sob essas novas relagdes.

- ha graus: para certas almas, a bondade original ¢ apagada pela
multiplicidade das relagdes sociais (nesse sentido, gostar da solidao ¢ um
critério de bondade).

- ha intermediarios. A alma boa seleciona relagdes sociais, ela desconfia.
Mas ela pode ser surpreendida pela situagdo e reage contra sua propria
bondade, impelida pelo determinismo (€ o meu caso, diz Rousseau).

O amor pela virtude € querer preservar sua bondade apesar da situacdo. Esta
bondade natural ndo ¢ virtude, mas amor pela virtude.

E o problema de A Nova Heloisa. Jilia ¢ muito boa, seu pai também. Mas
em virtude de suas situagdes sociais objetivas, ela ndo pode amar Saint-
Preux sem ser culpada. Nem Saint-Preux pode ama-la. O que lhe resta ¢ o
amor da virtude.

O problema moral: como sair deste estado; amar a virtude e fazer o

contrario, impelido pela situacao?

3) A virtude

E o esforgo para que o amor pela virtude sobreponha-se o interesse em
ser mau.
A virtude ¢ um meio para realizar o amor pela virtude. Cf. Carta a Sofia
“perdemos a bondade pelo esforco de uma multiplicidade de relagdes
artificiais. Até entdo tinha sido bom... Tornei-me virtuoso”.
Mas Rousseau duvida da eficdcia da virtude como luta. Nao duvida da luta
entre o amor pela virtude e o interesse, mas do seu resultado. A virtude ¢

“sempre um estado de guerra”.
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- A luta pode ser uma fuga platonica (Julia) ou estdica (Eduardo), luta

delicada, pois o inimigo a ser vencido pode ser a propria razao.

- Julia tem um outro método, depois do seu casamento. Nao mais a luta
direta, mas a transformacdo da situacdo pela vontade. Portanto ¢ necessario
suprimir o vicio indiretamente. Mesmo nesse caso, Rousseau continua
cético. A vontade intervém na situagdo, mas o que garante que a mudanga ¢é
definitiva? Julia, num certo sentido, falha.

Erro do estoicismo e do cristianismo: exageram nos deveres € na virtude.

“A sabedoria estd em remover a dificuldade de nossos deveres... feliz aquele
que ndo se colocou na necessidade de ser virtuoso, contentando-se em ser
homem de bem”.

(Carta de janeiro 1764 a Carondelet).

A virtude ¢ uma luta, no contexto em que a situacdo exige. A sabedoria
instaura situagdes onde a virtude ¢ inutil. S6 a sabedoria conduz a
restaura¢dao da unidade em nos da virtude e do interesse, com a qual sonha
Rousseau.

A sabedoria ndo se separa do gozo.

A sabedoria se apresenta primeiro sob o aspecto do método de Wolmar. Ele
ndo mais conta com a vontade para mudar a situacdo, mas com uma selecao

realizada na situacdo em si. Selecao dos tempos e dos lugares.

tempos: cobrir o passado pelo presente;

lugares: tornar familiar o que foi sagrado.

“A verdadeira felicidade consiste em dizer estou inteiro onde estou”.
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Nos “Devaneios”, Rousseau insiste sobre o sentimento de existéncia. Nossa

desgraga ¢ que antecipamos o futuro nos recordando do passado, nao
vivemos o presente “que dura sempre, sem, contudo, marcar sua duragao,
sem o sentimento de sucessao”.

Sentimento de existéncia: puro presente que passa (assimilado a Eternidade,

ao estado divino, pois “nos bastamos a nds mesmos, como Deus”).

Wolmar quer selecionar os elementos do presente. E preciso viver o tempo
como passagem, € nesse momento que se faz a substituicdo. Método de
selecdo que resulta nos Devaneios.

Nao ¢ mais nesse nivel uma selecdo dos objetos que povoam o tempo, mas o
tempo que ¢ privado de toda sucessdo de objetos.

A facilidade de existir €, assim, descoberta.

No inicio, era preciso utilizar nossa dependéncia em relagdo as coisas.
No fim da sua vida, Rousseau afirma que ¢ necessario se libertar dessa

dependéncia. E instaurar um vazio.

No materialismo do sabio, trata-se de utilizar o determinismo das situacoes
para se desprender dessa dependéncia. Wolmar controla os objetos. Mas ¢ o
método correto? (Cf. fim de 4 Nova Heloisa).

Nos Devaneios, Rousseau ndo acredita que basta mudar as situagdes para
ser feliz. Nessa obra, substitui o devaneio que permite fazé-lo coincidir com
a pura passagem do tempo, quando os objetos nao tém mais agao sobre nos.
Livro IX. Confissoes (Pléiade, p. 400-401; 408-409): Rousseau nessas

passagens retoma os temas de seu livro Moral sensitiva.

O “Contrato” ¢ o paralelo no plano do cidaddo, do Emilio no plano privado
(o educador, o legislador sdo paralelos. Seres miticos, pois, diz Rousseau,

sdo excessivamente plenos de virtude para serem reais).
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H4 uma relacdo de sucessdo essencial entre o Contrato e o Emilio. O

Contrato supde o homem privado, educado e formado.

Rousseau precisa no Emilio que héa 3 educagoes:

- Uma educacdo da natureza “desenvolvimento interno de nossas
faculdades e 6rgdos”;
- Uma educagdo dos homens: “o uso que nos ensinam a fazer desse
desenvolvimento” da natureza;

- Uma educacao das coisas.

No Emilio, essas educagdes se reduzem a duas:

- a educacao doméstica ou da natureza;
- a educacao publica que concerne as relagdes dos homens entre si,

cada homem sendo uma parte.

A primeira considera o homem como um todo, portanto ¢ uma educagdo do
homem natural. Ela o coloca em relagdo com as coisas e seus semelhantes,
cada um formando um todo para si.

A segunda considera o homem como um cidadao, uma parte em relacdo
com as outras partes.

Essas duas educagdes sdo contraditorias. Na sociedade atual, queremos as
duas ao mesmo tempo € nao chegamos a nada. “Nem homem, nem
cidaddo”. E necessario tomar consciéncia de sua diferenca de natureza.
Rousseau diz: ndo ha mais educagdo ptblica. E necessario, portanto, tomar a
via da educacdo privada e ir até o final. Uma vez chegado a termo,
perguntar-se-a se a restauracao de uma educacdao publica € possivel. De

onde: o Contrato supde o Emilio.
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O ESTADO DE NATUREZA

E um estado pré-social, pré-politico, pré-civico.
ideia que ndo ¢ nova. (Cf. HOBBES). Por que ele aparece como pré-social?
E um estado de igualdade e de independéncia (Cf. Discurso sobre a
Desigualdade”). Mas Rousseau ndo vé ai a sua originalidade. Ele a define
pela dispersao. (Nota 2 do Discurso: Rousseau contesta a posi¢ao de Locke
sobre a questdo do laco conjugal no Estado de natureza. Para Locke, ¢ um
lago natural até que as criangas deixem de fazer e saiam dele sozinhas. Para
Rousseau, Locke supde o que estd em questdo, isto ¢, a coabitagdo no estado
de natureza do homem com a mulher. Ora, o Estado de natureza ¢ aquele
dos encontros fortuitos. Esse isolamento permite a Rousseau explicar o
Estado de natureza como estado de igualdade e de independéncia.

Conseqiiéncia analitica.

Em que sentido tudo parte de HOBBES?

Numa perspectiva aristotélica e tomista, a ordem natural ¢ como a ordem
das perfei¢cdes. A sociabilidade faz parte da ordem natural. Para HOBBES,
ndo se trata mais de uma ordem das perfeigdes, mas de um mecanismo de
forcas: necessidades e desejos. De onde o direito de natureza ¢ o de realizar
seus desejos na medida em que estiver em seu poder. O direito é primeiro e
natural, e nao o dever.

Esse ponto de vista exclui toda dependéncia.

De onde uma reagao contra a tradig@o aristotélica: o homem nao mais ¢ um

animal social. Ha igualdade na respectiva compensacdo da desigualdade das

* Esta obra é também chamada de Segundo Discurso (1755), uma vez que, anteriormente,
Rousseau publicou o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes (1750), e que, por sinal, é
citado apenas uma vez nesse curso. Nas paginas que se seguem, Deleuze faz uso apenas de
Discurso e trata-se da obra de Rousseau Discurso sobre a Desigualdade (NT).
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forcas: o mais forte encontrando sempre um mais forte que ele, € 0 menos

forte podendo ser suficientemente forte para levar a morte o mais forte.

E isso o suficiente para concluir que o estado de natureza nio implica a vida
social? Para HOBBES a vida social implica uma autoridade, uma
dependéncia em relagdo a um poder.

O estado de natureza exclui a sociedade como estado civil, mas exclui
também a sociabilidade que permite uma sociedade natural como conjunto
de relagdes entre individuos independentes (GROTIUS). A sociabilidade
derivaria de uma identidade de natureza entre os homens como seres
razoaveis. “O estado de natureza e uma vida socidvel ndo sdo duas coisas
opostas” (PUFFENDORF). Mas esta concepgao pressupde que ofere¢camos
a razdo pronta. Ora, para HOBBES, hd uma génese da razao.

Rousseau reclama, também, contra Hobbes, uma génese das paixdes
complexas as quais Hobbes, no estado de natureza, faz apelo. O homem de
Hobbes “abusa” de certas faculdades que, segundo Rousseau, devem se

produzir historicamente.

Alterando o plano sobre o qual o problema se coloca, Rousseau escapa
dessas dificuldades de Hobbes. Se admitirmos a tese da dispersdo, nao
haverd mais problema desse género: toda forma de sociedade esta
necessariamente excluida do estado de natureza.

A necessidade, na obra de HOBBES, aproxima; na obra de ROUSSEAU,
separa. No Ensaio sobre a Origem das Linguas’, sem duvida
contemporaneo do Discurso, o efeito natural das necessidades foi o de
separar os homens. “Em toda parte reinava o estado de guerra, mas toda a

terra estava em paz”. Guerras possiveis nos encontros fortuitos, mas que nao

* Escrito entre 1758 € 1761 (NT).
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aconteciam. “Século de ouro ndo porque os homens estavam unidos, mas
porque estavam separados”.

No Discurso: a natureza nao toma o cuidado de aproximar os homens pelas
necessidades mutuas. Ela ndo prepara os homens para a vida social.

Fundo estdéico de Rousseau: as necessidades separam. A necessidade ¢
definida como uma auto-suficiéncia. Natural, ela é limitada a necessidade
fisica e ndo ultrapassa as forcas daquele que a sente. Nossas necessidades
sdo proporcionais as nossas forgas e nossas forcas as nossas necessidades:
regulacdo reciproca (Cf. Emilio 1I).

O estado de natureza ¢, portanto, um equilibrio do poder e do desejo. Na
obra de HOBBES: jus in omnia. Talvez, diz Rousseau, mas porque cada um
ndo deseje sendo o que tem sob a mao: direito ilimitado do homem sobre
tudo que o tente e que ele pode atingir. Esse direito se restringe de fato,
portanto, ao estado de natureza. Rousseau compara esse estado de natureza a

ataraxia. “Cada um ¢ um todo para si mesmo”.

Fundamento do direito natural: amor de si moderado pela piedade:

equilibrio.

Sentido da “natureza” em ROUSSEAU

Natural: de inicio primitivo ou originario. “Homem em estado de natureza”,
ou “homem primitivo”. Nao sociavel.
2° sentido: Na Profissdo de Fé: “o homem ¢ sociavel por natureza ou ao

menos feito para sé-1o0”.

O amor em estado de natureza ¢ pouca coisa, comparado ao amor Julia —
Saint-Preux. “Nossas almas sdo feitas uma para a outra, ¢ a natureza que o

quer” III 11.
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“Se o amor reina, a natureza ja escolheu... lei sagrada da natureza” que nao
podemos infringir impunemente.

O sentimento familiar tem necessidade de wum habito, de um
desenvolvimento que forme como que uma segunda natureza.

O que ¢ natural ndo ¢ mais o primitivo, mas um desenvolvimento que se faz
a partir da origem e segundo as direcdes virtualmente continuas na origem.
Problema da “lei natural” em Rousseau. Freqlientemente nao se trata de uma
lei que reinaria no estado de natureza, mas de uma lei que rege o
desenvolvimento do “homem natural”, isto ¢, do homem enquanto o
supomos submisso a uma lei de desenvolvimento de virtualidades inscritas
no estado originario.

A educacdo “doméstica ou natural” do Emilio compreende a educagdo da
natureza (desenvolvimento interno de nossas faculdades e de nossos 6rgaos)
e a educacdo das coisas (a aquisicdo feita pela experiéncia dos objetos que
nos afetam).

O homem natural ¢, portanto, 0 homem enquanto se forma e ¢ educado. O
Emilio deve conduzir do homem em estado de natureza ao homem natural.
A consciéncia, a razdo, sdo freqlientemente ditas “naturais” na obra de
Rousseau, assim como a sociedade e a sociabilidade.

Cf. Carta a Ch. de Beaumont: genealogia dos vicios e génese da razdo. Por
mais natural que ela seja, a razdo exige um desenvolvimento a partir do
estado de natureza. No manuscrito de Genebra, hd um capitulo sobre o
estado de natureza que desaparece no Contrato. Pois esse capitulo correria
o risco de misturar problemas diferentes: o Contrato pressupde o homem
natural. O problema do Contrato é o da passagem do homem ao cidadio e
nao o do homem natural como homem privado.

Nogao de perfectibilidade: o estado de natureza deve ser compreendido

como um elemento genético, carregado de potencialidades, de virtualidades.
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Essa linhagem genética ¢ alterada pela génese do vicio: ¢ acidente ou

necessidade?

Para encontrar as caracteristicas do homem no estado de natureza, Rousseau
emprega, a partir do homem natural, um método analitico e regressivo.
Necessidade de encontrar um principio: o que se quer definir?
Nao podemos definir o estado de natureza como um estado atual das
faculdades, mas com um estado virtual e genético. Assim, o amor de si e a
piedade sdo um estado de paixdo na medida em que suas virtualidades nao
estdo desenvolvidas. Cf. Emilio 1V: a piedade ¢ plena de uma sociabilidade
virtual e o amor de si, do amor dos outros. O método analitico ndo pode
levar a definir o estado de natureza sem um principio dinamico: regressao
do atual ao virtual. O método analitico dos predecessores de Rousseau ndo
basta.
A Nova Heloisa: “A natureza ¢ um livro no qual ¢ preciso aprender a ler”.
Nao basta analisar, se ndo sabemos decifrar. Tudo o que ¢ atual e formado
esta fora do estado de natureza. Antes de Rousseau, falamos de um
selvagem e de um homem civil. A génese ¢, justamente, a passagem das
virtualidades do estado de natureza ao ato. Nao ha passagem espontanea.
No Discurso:
- uma faculdade ndo se desenvolve se ela ndo responder a uma

necessidade, a um interesse;

- uma necessidade jamais aparece se ela nao for determinada por uma

situacao.

O estado do homem deve, portanto, ser definido:
- pelas circunstancias objetivas

- pelas necessidades que elas determinam

Filosofia e Educagdio —ISSN 1984-9605 — Volume 4, Nimero 2
Outubro de 2012 — Marco de 2013



dossié 237

- pelas faculdades subjetivas necessarias a satisfacdo destas

necessidades

Exemplo: a palavra pressupde o estado social.

Para Rousseau, seus predecessores, tomando de inicio estas faculdades
formadas para deduzir as situagdes, nao conheceram a ordem das causas.
(por exemplo, o homem fala, portanto vive em sociedade).

Ora, para Rousseau, as faculdades tém uma génese e se o homem tivesse as
faculdades todas formadas ndo teria necessidade de utiliza-las.

Rousseau critica HOBBES que faz do estado de natureza um estado de
guerra. Pois 0 homem em estado de natureza ndo pode estar em estado de
guerra.

E necessario proceder assim: dada uma faculdade de agressividade, qual

interesse ela supoe, e qual situagdo supoe esse interesse?

- O problema juridico ou objetivo: a guerra ndo é qualquer violéncia. Ela se
define por uma relagdo entre estados e por uma certa duracdo, por seu
objetivo que ¢ o de obter, pela forga, a reparagdo de um suposto dano. A
guerra supde, portanto, a propriedade. “E a relagio das coisas, e ndo dos

homens, que constitui a guerra”. O estado de guerra supde, portanto, a

sociedade.

- O problema subjetivo do interesse: o amor-proprio como interesse
humano, que pressupde também o estado social.

Cf. Antidiihring: ENGELS, nesta obra, elogia Rousseau por ter empregado,
no Discurso, um método dialético. De fato ENGELS, em relagdo a Diihring,
encontra-se na situacdo de Rousseau diante de HOBBES. Para escravizar

Sexta-feira, de que se serve Robinson? Para escravizar, ¢ necessario um
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estado social constituido por forgas produtivas e relagdes de produgdo: os

senhores da América escravizam seus escravos através do algodao.

O estado de natureza é uma realidade ou uma fic¢ao?

. E, talvez, duvidoso que este problema tenha a importancia que alguns lhe
concedem. Papel de KANT ao distinguir fundamento e origem.

. Para os predecessores de Rousseau, o estado de natureza ¢é, as vezes,
fundamento e origem. A partir d¢ HOBBES, consideramos o estado de
natureza como uma vida pré-social. O estado de natureza ¢, num sentido,
ficticio, pois a humanidade nele jamais se encontrou inteiramente. Mas ¢
real em certas situagdes. Para HOBBES, a guerra civil ¢ uma dessas
situagoes.

. Para Rousseau: trés textos no Discurso. “Comecemos por afastar todos os

2

fatos...”. “O que a reflexdo nos ensina, a observagao nos confirma”. “A
suposi¢do de um estado de natureza”. “Um estado que, talvez, ndo tenha
jamais existido, e que, provavelmente, ndo existird jamais”.
- Nao ¢ um fato de observagdo: nem a infincia, nem o estado

selvagem, sao o estado de natureza.

- Contexto das citagdes: os “fatos” sdo fatos atestados pelos textos
sagrados: o homem cria com suas faculdades.

- O estado de natureza nunca € problematicamente colocado.

. E colocado como hipotético o que acontece entre o estado de natureza e o

estado atual, todos os intermedidrios. Mas as duas pontas sdo dadas como

reais.

O estado de natureza ¢ real como ponto de partida do movimento a partir do

qual o homem se forma.
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Uma vez que ha génese a partir do estado de natureza, com se faz esta
génese?

O Discurso propde uma. O Ensaio sobre a Origem das Linguas e a historia
dos costumes, propdem outras. Mas o ponto de vista ¢ o mesmo. Emilio faz

a génese do ponto de vista da crianga.

A UNIDADE DA OBRA DE ROUSSEAU

Cassirer: Sociedade de filosofia, fevereiro de 1932.

Tese kantiana propondo uma unidade em torno do conceito de liberdade.
Kant: Conjecturas sobre os principios da historia humana®.

O Contrato ndo quer ser uma reforma possivel da sociedade.

No Discurso, hd uma conven¢dao que, no seu principio, ¢ mistificadora,
engendra o estado social corruptor. Esta mistificagdio ¢ notével:
reorganizacdes sociais. Uma reorganizacdo da sociedade ndo pode bastar,
visto que ela estad deteriorada no seu principio.

(o contrario dos Enciclopedistas).

Uma reforma da sociedade ¢ possivel? Segundo Rousseau, ¢ possivel em
certas condigdes, at¢ um certo ponto. Mas, hoje, estamos muito longe de
uma conven¢ao. Nao podemos mais fazer tdbula rasa. Além do mais, uma
reforma supde um legislador vindo de fora (Cretenses, Lacedemonios,

Romanos, por exemplo).

® Esta obra de Immanuel Kant recebeu, na tradugdo realizada pela editora da Unesp em
2010, o titulo: Comego conjectural da historia humana (NT).
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Nesses estados, o homem é, antes de tudo, cidaddo. Isso ndo ¢ mais
possivel agora. E o contrato existe porque ndo podemos mais mudar a
convencdo. E um erro colocar o contrato em conformidade com um estado
de natureza que o teria precedido. Deve ser tomado em conformidade com o
homem da natureza, isto &, o homem formado segundo a lei da natureza. E o
caso do Emilio depois da sua educacao realizada, o Emilio proprietario e
esposo: homem privado, justo, virtuoso. A educagdo cessou de ser publica,

nao podemos voltar atrés, para antes da convencao.

A correspondéncia de Rousseau com Tronchin leva-o a ver a diferenca entre
o homem privado e o cidaddo. E quando Emilio ¢ formado no aspecto

privado, € que se coloca para ele o problema politico.

Tais homens nao instauram uma nova ordem social?
Nenhuma génese nos faz passar de uma etapa anterior ao contrato social.
Mas ¢ por uma sorte de transmutacdo que os homens privados fundam uma

ordem social, outra.

O homem da natureza deve ser posto em relagdo com sua propria linhagem
genética. Tudo o que podemos fazer ¢ impedir, pela educacdo doméstica, a

crianga de se colocar em situagdes corruptoras.

A linhagem genética que responde a historia: do estado de natureza ao
estado social corruptor.

A segunda linhagem ¢ a da pedagogia: a lei da natureza permite formar
numa sociedade corrompida, um homem da natureza como homem privado.
A terceira linhagem, ndo genética: o homem da natureza cria por sua

vontade uma ordem social correspondente.
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Como saimos do estado de natureza?

- Para HOBBES, por exemplo, ha um desequilibrio intrinseco ao estado de
natureza — impossivel de se viver nele — que fazia necessario com que
saissemos. Essa saida torna-se possivel pela lei natural: esse meio supde um
desenvolvimento minimo da razdo: seria melhor se cada um se abstivesse de

tudo o que pudesse se tornar desvantagem.

- Na obra de Rousseau, o estado de natureza ¢ pleno de auto-suficiéncia,
sem contradi¢do. A espécie humana € considerada com uma espécie animal.
O individuo se faz como uno com sua espécie: identidade entre o individuo
e o ser genérico, pois o individuo ¢ um todo para si.

O que faz sair do estado de natureza: uma multiplicidade de causas
“estrangeiras”, “fortuitas”, “ligeiras”. Portanto, ¢ por um mecanismo, mas
ha, entretanto, um “plano secreto da natureza”, o homem vai realizar seu
objetivo final.

Por isso, ¢ preciso uma situagdo objetiva a cada estado de desenvolvimento
da humanidade. Se ela muda, aparecem no homem interesses e necessidades

novas.

Ao sair do estado de natureza, caimos no estado selvagem.
Situacao: dois fatos novos: causas morfologicas

causas climaticas que agem somente em relagao
com as causas demograficas.
Os homens se multiplicando, encontram-se cada vez mais e buscam regides
mais favoraveis.
Novos interesses € necessidades: ficamos ainda no ponto de vista do homem
considerado como espécie animal, fisica. Ele se define por sua relagdo com

as coisas e sua dependéncia a seu respeito. Mais mesmo quando no estado
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de natureza, o homem ¢, sobretudo, passivo, seu ser fisico torna-se, agora,
ativo: atividade genérica do individuo unicamente fisico: “Quantas

inveng¢des morrem com seu inventor”.

- Dois novos interesses: tanto um interesse em cooperar, em certas
situacdes, quanto a rivalizar, em outras.

Ex: o cagador de cervo (cooperagdo) que v€ passar uma lebre (caca
solitaria).

As primeiras comunidades provisorias s3o de cagadores, pois a primeira

atividade ¢ a caga.

Aparicao de novas faculdades: percepcdo de certas relagdes. (a razdo a
supde. Cf. Emilio). “Espécie de reflexdo ou prudéncia maquinal”. A
Profissdo de Fé fala nio somente de uma passividade, mas de “uma
faculdade de comparar as sensac¢des” que ainda ndo ¢ uma verdadeira
liberdade e permanece fisica.

Trata-se ainda de um julgamento por inspe¢dao que ndo ¢ o julgamento por
indugdo. E uma “razdo sensitiva e pueril” inseparavel de uma atividade
fisica.

Nesse nivel, comparacdo do homem, enquanto espécie, com as outras
espécies. O homem tem uma conformidade, de natureza genérica, com seus
semelhantes.

Aparicao da linguagem imitativa, gestual, natural.

As novas necessidades e os novos interesses se integrando a situacao,
mudam-na. H4 também intervengdo de catastrofes. O problema dos
interesses novos coloca o problema da passagem do individuo natural ao
homem moral.

E a descoberta de uma nova atividade, propriamente espiritual. Tudo

acontece como se esta passagem engendrasse uma regressao da atividade.
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Cf. Emilio 111 e IV: A crianga tem desejos ainda fracos, mas seus poderes
crescem. Ha nela poténcias inexploradas.

Sao os estudos que lhe fazem descobrir seu ser intelectual e moral.

Também no Discurso ¢ dito que “os Pastores sdo menos ativos e mais
pacificos”. E o nascimento dos divertimentos e das paixdes ociosas. A partir
de entdo, “ha preferéncias e comparagdes individuais”. O individuo se

distingue da espécie.

Em quais condi¢des? Na medida em que a espécie ndo ¢ mais definida como

espécie fisica, mas moral.

Novos interesses e necessidades: habitacdes fixas aparecem (embrido de
propriedade). Associagdes se formam e ndo se baseiam somente no interesse

como a dos cacadores.

Estado das faculdades: se ha menos atividade fisica, descobrimos uma moral
da consideracao e da vinganga.

O individuo deixa de sé se fazer um com a espécie. Ele quer ser reconhecido
pelos outros. E o primeiro passo em direcdo a desigualdade e ao amor-
proprio.

A moralidade se manifesta inicialmente pelo sentimento do direito: o que
me ¢ devido. O individuo que se sente ofendido faz-se vingador. “Cada um
¢ juiz e vingador das ofensas que sofre”.

Ainda ndo ha lei. Isso implica que a separagdo, entre o individuo e a
humanidade como espécie moral, ndo ¢ completa.

E a melhor época, diz Rousseau.

Descoberta de um ser moral que nos ¢ proprio: a liberdade. Cf. a Profissdo

de Fé onde um dualismo radical alma-corpo ¢ afirmado. A alma, ativa,
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produz uma vontade independente de toda determinagdo fisica. A liberdade
ja estd ai em estado de natureza, mas ndo temos consciéncia dela, pois,
entdo, ela se faz uma s6 com a vida. Tomamos consciéncia disso na medida
em que descobrimos que ela constitui o nosso ser moral. E quando, pela
perfectibilidade, passamos ao estado moral, que podemos concluir que a

liberdade existia no estado de natureza.

Duas dualidades se formam: o homem como espécie fisica e moral (alma e
corpo), o individuo e a espécie. Quando se descobre a primeira, a segunda
se aprofunda. Ao mesmo tempo em que o amor da virtude se desenvolve na

espécie moral, desenvolve-se no individuo o interesse em ser mau.

E no estado policiado que as dualidades tomam toda sua importancia.

Os novos interesses nesse caso estao ligados a formagdo do par metalurgia-
agricultura. A metalurgia se formou primeiro. Da necessidade de alimentar
aqueles que trabalham o ferro, nasce a agricultura: a divisdo do trabalho se
baseia na troca do ferro e dos produtos agricolas. Em seguida a primeira
apari¢ao da propriedade: partilha das terras. Nao ha relacdo convencional
entre a propriedade e o trabalho: o trabalhador possui a terra: tem um certo
direito sobre a terra trabalhada até que ela tenha produzido os frutos do
trabalho.

Essa posse continua de colheita a colheita ¢ de origem natural. Evolugao do
ser moral: em direcdo a uma moral da justica, seguida somente da ideia de
propriedade, base do desenvolvimento do ser moral.

Essa justica consiste em dar a cada um o que lhe ¢ devido.

Hé uma “desigualdade de combinacao” na relagao ferreiros-trabalhadores. A
propriedade suscitou um sentimento de justica, mas sua voz ¢ fraca ainda.

Apesar desse sentimento, o homem individual vai se definir como um
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proprietario mais ou menos ganancioso, descobrindo interesses de
proprietario na desigualdade das propriedades, devida a divisao do trabalho.
H4, portanto, uma nova desigualdade: de usurpagdo. Uma relagao de forgas
se estabelece entre os proprietarios.

Os ricos concebem o que Rousseau chama um projeto refletido, que ¢ uma
mistificacdo, “razdes especiosas’: propdem aos nao-proprietarios o fim do
estado de guerra e a reunido de todas as vontades em uma s6: formagao de

um poder supremo: “conven¢do generalizada” mistificadora.

Rousseau retoma aqui teorias bastante classicas, mas quer mostrar que,
assim concebido, o contrato s6 pode ser compreendido como uma
mistificacdo. No Contrato Social, busca as condigdes abstratas sob as quais

o contrato poder existir sem mistificagao.

Os predecessores de Rousseau véem no contrato a troca da liberdade pela
seguran¢a. Rousseau aceita ver nisso o efeito do contrato na medida em que

ele ¢ uma mistificagdo, e ndo pode ser obtido por consentimento.

. argumento ldgico: aceitamos as convengdes para ndo cairmos na
dependéncia dos outros.
. argumento psicoldgico: ndo ha inclinacdo natural a servidao.
. argumento sociologico: refutagdo das teses de autoridade paternal
que assimilam a situagdo social e a situacao familiar.
. argumento moral: a liberdade s6 faz um com meu ser moral da
mesma forma que a vida o faz com o meu ser fisico. Nem a vida e nem a

liberdade sdo alienaveis.

Rousseau ndo nega que nao tenhamos perdido nossa liberdade.
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Pensa que isso aconteceu por contrato, mas que fomos enganados. H4 um
contrato que se defina fora de toda mistificagdo? E o problema que o
Contrato Social examina. Inicialmente através de um exame histérico: ha
dois temas na ideia de contrato: submissao e associacao.

- a submissao: nos séculos XVI e XVII: admitimos que ha duas partes
contratantes das quais uma ¢ o sujeito, a outra o soberano.
Objecdo de HOBBES: a soberania ¢ dupla. Uma terceira poténcia ¢

necessaria para julgar as disputas.

- a associacgdo: ¢ a reunido de todas as vontades em uma so; hd uma
multiplicidade de atos contratuais entre aqueles que serdo os sujeitos.
Critica de Rousseau: HOBBES compreendeu bem que a associacdo ¢
primeira, mas erra ao reduzir a submissdo a associacdo. NOs nos
constituimos como sujeito em relacdo a um soberano que nao entra no
contrato.
Para Rousseau, ¢ necessario primeiro uma associa¢do, produto da reunido
proposta aos pobres pelos ricos: formamos um publico.
Mas a mistificagdo ¢ tal que ha um defeito na origem: os pobres podem
perceber que a vontade ndo é comum. E preciso necessariamente, portanto,
um contrato de governo. E a segunda mistificagdo. Pois, por mais honestos
que sejam os magistrados, por causa do defeito original, sdo os ricos que

serdo magistrados.

Nosso sentimento de justica, ainda fraco, era exatamente suficiente para

permitir a realizacdo desse engano.

E, entdo, que aparece o interesse em ser mau.
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O homem descobre seu interesse em ser mau porque a propriedade nos
da, ao mesmo tempo que o sentido de justica, um interesse particular.
Dizem todos os economistas, antes de Rousseau, que a propriedade
desenvolve, por um movimento interno, a desigualdade.

Rousseau tem uma ideia mais complexa: ndo se trata de um movimento
interno, mas de um jogo duplo: novas necessidades e exploragao do trabalho
do outro. E o estado de usurpagdo. Uma dualidade se desenvolve entre o
homem, como espécie moral, e o individuo, com seu interesse particular.

O interesse particular em ser mau estd premente ¢ a voz da justica, que €
fraca, vai servir a esse interesse. De onde a proposi¢ao enganosa do rico que
supde, para ser aceito pelo pobre, a justica, forcosamente, invocada. Essa
justica ¢ a mesma que aparece no Contrato Social? O contrato ¢ enganoso
porque se faz entre duas partes desiguais, invoca uma justica que
regulamenta as relagdes entre as partes e que as coloca como iguais. No
Contrato Social, a justica ¢ formada por uma outra coisa diferente de uma
relagdo entre partes distintas. O que ¢é produzido pelo Contrato social” é
inalienavel.

O problema do Contrato social ¢é: existe uma forma de justica que, por
natureza, seja impossivel de desviar, que nao se presta a nenhuma alienacao,
e que ndo possa ser utilizada por nosso mau interesse? De fato, Rousseau
diz muitas vezes que essa justi¢ca se aliena. A relagdo sujeito-soberano pode
se por a servico da maldade: basta que se formem associagdes parciais no
Estado etc... H4, portanto, uma alienagdo possivel da justi¢a, inalienavel

nela mesma. Ela pode ser usurpada pela associagdo parcial que se faz passar

7 Pela primeira vez no texto, aparece a inscrigdo Contrato social, grafando Contrato,
iniciado em maiuscula, e social, iniciado em letra minuscula. No nosso ponto de vista, trata-
se da maneira como Deleuze interpreta a forma de Rousseau conceber o Contrato Social.
Anteriormente, tinhamos apenas a inscri¢do Contrato Social entre aspas (em italico, na
nossa versdo), que ¢ a maneira de que Deleuze se utiliza para referir-se, especificamente, a
obra de Rousseau. Mais a frente, aparecera apenas Contrato (em italico, na nossa versao)
referindo-se, especificamente, a obra de Rousseau (NT).
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por geral. Mas ndo ¢ a mesma coisa que uma justica que, de imediato,
coloca-se como relagdo entre duas partes iguais, enquanto elas nao sao.
Duas ideias desenvolvidas no Discurso sobre a Desigualdade se encontram

no Contrato Social, sdo elas:

- A sociedade ndo pode se estabelecer sobre uma relagdo de submissao de
uns em relagdo aos outros, toda submissao supde, com efeito, a associagao.
- Enquanto a associag@o se apresente como relagdo entre partes distintas, o

contrato sera mistificagao.

Argumentacao logica que prefigura o Contrato social — que se define como
contrato de associa¢do e que ndo deve ser estabelecido entre duas partes

consideradas como distintas.

Caricatura agressiva de seus predecessores por Rousseau. Concorda que o
contrato, tal como o concebem, ¢ a base da sociedade real (submissdo antes
de associagdo etc...). Mas, diz, ¢ por isso mesmo que a sociedade real ¢é

essencialmente mistificadora, onde a liberdade ndo existe mais.

O ser social do homem: defeituoso em seu principio pela mistificacdo. De

onde Rousseau o taxa como pecado original. E o ser moral do homem

colocado a servigo do mau interesse.

Como sair disso?

1) por um ato politico quando ndo ¢ muito tarde: uma revolugao.
- Discurso sobre a Desigualdade, 2* parte.
- Livro V Emilio: Licurgo que coletiviza a propriedade e, com isso,
apaga o defeito, enquanto Solon se contenta em abolir as dividas e ndo

muda, profundamente, nada.
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- Contrato Social. Cap. 8.

2) a revolugdao ¢ impossivel: ¢ muito tarde. Sobra a educacao

doméstica.

A educacgdo tem por sentido apagar a corrupcao, 0 mau interesse.

2 métodos: o de Julia: a virtude;

0 de Wolmar: a sabedoria.

No nivel doméstico, reconciliagdo entre individuo-espécie moral. Mas essa
educagdo permanece subjetiva e negativa.

Reconciliagdo que ndo se basta a si mesma, pois a vida social continua,
mesmo que eu me subtraia dela. E necessaria uma reconciliagdo positiva e
objetiva do individuo e da espécie moral. Mas ela ¢ possivel somente apos a
educacdo privada. O homem privado € capaz de restaurar o cidaddao? O

contrato supde o homem da natureza, isto ¢, o homem formado pelo Emilio.

Entretanto, no Contrato permanecem alusoes ao Estado de natureza
Livro I, cap. VI,
Livro I, cap. VIIL

No fim do Emilio se coloca o problema: Emilio pode tornar-se cidadao?
“Sua relagdo civil com seus cidaddos”. E entdo que Rousseau aconselha o
Emilio a refletir sobre o Estado de natureza. Portanto, essa reflexdo deve
ajudar na passagem do homem privado ao homem do Contrato social.

H4, portanto, a analogia:

homem em estado de natureza-homem civil,

Filosofia e Educagdio —ISSN 1984-9605 — Volume 4, Nimero 2
Outubro de 2012 — Marco de 2013



dossié 250

estado de natureza-contrato social.
O essencial dessa reflexdo deve nos mostrar que o homem ¢ livre no estado
de natureza. De onde a possibilidade do Contrato®, onde a justiga ndo ¢ mais

alienavel.

A unidade da obra de Rousseau.

A liberdade ¢, certamente, um termo permanente, mas ¢é, nesse sentido, que
ela ¢ o problema constante. Nao ¢, portanto, a liberdade que pode ser fator
de unidade.
O que faz a unidade: problema da relagdo individuo-espécie humana (¢ a
interpretagdo de Kant).

. Espécie fisica e individualidade psiquica = bela harmonia.

. Ponto de vista genético

da passividade fisica a atividade fisica, da atividade fisica a espécie
moral.

. O homem como espécie moral, mas ruptura do individuo com a
espécie.

- Discurso sobre a Desigualdade: engano de uns pelos outros
- A Nova Heloisa: engano por si mesmo.

. Ato da vontade moral que restaura uma unidade subjetiva entre o
individuo e a espécie moral: as Confissoes ¢ a segunda parte da 4 Nova
Heloisa.

. Determinagdo de um ato politico que instaura uma unidade objetiva

do individuo e da espécie moral: o Contrato Social.

® Na seqiiéncia, ha o aparecimento de Contrato, iniciado por maitiscula e diz respeito a
énfase, dada por Deleuze, a ideia de contrato na concepgdo de Rousseau no Contrato Social

(NT).
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O CONTRATO SOCIAL

Os juristas do século XVI fazem do Contrato uma relagao entre duas
partes, na qual uma se sujeita e a outra chefia. O soberano ¢, portanto,
dividido. E necessaria uma terceira instincia para julgar os diferendos. O
poder e a soberania sdo divididos. Rousseau: essa concepcdo confunde
sociedade e governo. Para ele, todo governo pressupde uma associagao
prévia (Contrato. Livro I cap. V). A submissdo dos sujeitos a um chefe ja
supde a constituicdo do homem como sujeito, portanto, como uma
associagdo. Mas se a submissdo é um contrato, esse contrato ndo ¢ o
primeiro. No decorrer do Contrato, ¢ dito que, sem a associacdo, a
submissao ¢ impossivel (Livro III, cap. XVI).

A soberania ¢ inalienavel. Os juristas dizem o contrario: (PUFFENDORF).
Para eles a soberania se aliena na submissao. Para Rousseau, a transferéncia
da soberania pode se dar como uma doagdo ou como uma venda. A doagao
pode ser forgada ou tacita (Livro I, cap. I) ou, entdo, voluntaria.

Da mesma forma, a venda pode ser forgada, tacita, voluntaria.

A doagao forcada ou tacita ndo ¢ a fonte de nenhum direito. Se ela ¢
voluntaria, ¢ pura loucura (o povo que daria, assim, sua liberdade, seria
louco).

Na venda, troca sua liberdade pela seguranca. Contra-senso sobre o
governo, diz Rousseau. Pois concebemos, entdo, o governo como uma
delegag¢dao ou um equivalente do soberano. Nao podemos definir como atos
do governo os atos particulares que pressupdem uma lei geral. O governo
pode somente ser assimilado por uma comissdo, os atos do governo sio
emanagdes do Soberano. Subordinacao radical do governo ao Soberano. De
onde que este ultimo ndo pode se alienar de uma instancia que lhe esta

subordinada. Poderiamos conceber, assim, a alienagdo do soberano: a
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soberania se faria representar por homens sobre os quais o poder legislativo
teria sido transferido.

Mas, também nesse caso, o soberano ndo pode se alienar numa
representacdo (Livro I, cap. II). O soberano pode ser representado somente
por ele mesmo (Livro III, cap. XV: Rousseau diz que “a soberania nao pode
ser representada pela mesma razdo pela qual ela pode ser alienada. Ela
consiste na vontade geral e a vontade nao se representa”).

Da mesma forma que o governo nao pode se apropriar da soberania da qual
ele ¢ apenas a comissdo e, de igual modo, os representantes nao sdo senao
os comissarios do povo.

Os governantes nao sdo somente comissionarios ou comissarios, pois eles
exercem apenas a funcdo de julgar (determinam o caso que se encaixa na
lei), o que ndo ¢ a faculdade de querer.

Da mesma maneira, os deputados ndo tém outra funcao sendo a de julgar:
concebem leis pelas quais esclarecem a vontade geral. Leis hipotéticas que
ndo podem tornar obrigatorias e efetivas. S6 o Soberano decide a respeito
das propostas feitas pelos deputados.

Os deputados (o legislativo) propdem leis que sé o povo soberano ratifica.

Assim, o povo inglés erra ao acreditar ser livre, ele s6 € livre no momento
da eleicdo dos deputados. A elei¢do realizada, o povo se torna escravo dos

representantes.

Estes sdo os argumentos que servem a Rousseau contra a monarquia

absoluta, que lhe sdo uteis na sua critica dos governos representativos.

O estado legislativo da Cidade antiga: o legislador propde, o povo decide. E
o governo valoroso, diz Rousseau. A ideia dos representantes €, para ele,
uma ideia feudal. As assembléias representativas foram a maneira que as

pessoas, no feudalismo, encontraram para lutar contra a monarquia.
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O legislativo concebido a moda antiga supde pequenas cidades e lazer para
os cidaddos.

Contudo, nas Consideragoes sobre a Polonia, Rousseau concebe para este
grande estado uma representacdo pelos deputados sob a condicdo de
controlé-los através de elei¢des freqiientes e por uma estrita observancia da
regra da re-elegibilidade, enfim por uma prestagdo de contas publica: todos

esses meios mantém os deputados no estado de comissarios.

H4, portanto, uma alienagdo paralela do povo desde o0 momento em que ele

se da um senhor, ou representantes.

O soberano ¢ irredutivel a um individuo ou a um grupo de individuos.

1° argumento: polémica (Carta a Mirabeau).

2° argumento: o ato que constitui o soberano como tal o constitui
necessariamente como vontade geral. Nao ¢ impossivel que essa vontade
concorde com uma vontade particular. Mas isso €, por natureza, fortuito

(Contrato. Livro 1, cap. I).
3° argumento: o soberano seria aliendvel se fosse um individuo. O
soberano ¢ uma pessoa moral que tem somente uma existéncia abstrata e

coletiva. (cf. o Manuscrito de Genebra).

O soberano ¢é indivisivel no seu objeto.

Na obra de HOBBES, o soberano ¢ indivisivel no seu principio. Para ele, o
contrato ¢ um ato pelo qual todos se fazem sujeitos de um Terceiro que nao

entra no contrato e que ¢ o soberano.
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Como o soberano nao contraiu o contrato, exclui-se a possibilidade que os
sujeitos possam lhe desobedecer. Ha, portanto, inalienabilidade do soberano
que também nao pode mais se representar.

HOBBES reduz o soberano a uma pessoa ou a um grupo de pessoas. Mesmo
que ele seja indivisivel, isso ndo impede que ele implique varios poderes
distintos. Para que o soberano tenha poder absoluto, € necessario que possua
todos os poderes.

Portanto, indivisivel no seu principio, o soberano ¢ divisivel no seu objeto.
Rousseau critica esta tese no Livro II do Contrato.

Para ele, o soberano ¢ absolutamente indivisivel, “Simples e um”. Livro III.

Hé apenas um unico objeto do soberano: € a lei, decidir a paz ou a guerra
etc... (que HOBBES chama de poderes da soberania) sdo somente atos de

governo que supde uma legislagao prévia.

De onde podemos concluir:

- O contrato nao ¢, portanto, um ato de submissao.

- Nao ¢ um ato pelo qual todos se fariam sujeitos de um Terceiro.

- E um ato pelo qual todos se constituem como soberano, sem alienagio
possivel em um governo, sem representacao possivel entre os deputados.

- Por ser assim concebido, o contrato ndo pode mais ser considerado como
uma relagcdo entre partes (contrariamente a todos os predecessores, exceto

talvez, Spinoza).

Qual é o carater positivo do Contrato.

Se colocarmos o Contrato como relacao, isso significa relagcdo entre

publico-particular, ou sujeito-soberano. Mas o povo, o publico, ndo ¢ pré-
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existente ao contrato. Essa expressdo na obra de Rousseau ¢ apenas
provisoéria e nao ¢ a mais profunda.
Cf. Livro II, cap. IV, 2° paragrafo, nota onde Rousseau insiste na

dificuldade de definir precisamente os termos.

3 termos (- o particular, o individuo ou o homem (privado)
constantes (- o sujeito

(- o cidadao.

3 termos que estdo imbricados. Livro I, cap. VII, 1° pardgrafo.
O meio termo ¢ o individuo considerado sob duas relagdes: sujeito € como
membro do soberano.

2° paragrafo.

Desta vez ¢ o sujeito que € meio termo e considerado em duas relacdes.

Diremos, entdo, que o contrato constitui o particular como sujeito, em uma
relagdo, e o cidaddo, na outra.

Ou entdo, o sujeito ¢ tomado como particular em relacdo ao soberano, e
como membro do soberano em relagao ao particular, ao individuo.

O contrato faz, portanto, intervir 3 termos imbricados: o meio termo deve
ser tomado em duas relagoes.

Na primeira hipotese, ¢ o individuo que € o meio termo.

Ele se constitui como sujeito em relacao ao soberano.

Ele se constitui como membro do soberano em relacdo aos individuos
particulares.

Finalmente, s6 o sujeito tem dupla relagdo: em primeiro lugar com o
soberano e, mais, ele € membro do soberano. Ele ¢, portanto, o meio termo.
O ato de base do contrato ¢ o ato pelo qual o individuo se faz sujeito e, ao

mesmo tempo, membro do soberano (sendo ele seria escravo).
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Hé 3 formas do Contrato social, cada vez mais profundas.

(- relacdo entre dois termos
O Contrato ¢ (- descoberta de trés termos

(- € o proprio sujeito que ¢ tomado em duas relacdes.

Com o Contrato nasce uma obrigagdo. Quem ¢ obrigado? (capitulo VII,
livro I). Nao ¢ o individuo, pois juridicamente o individuo ndo pode obrigar-
se a si mesmo.

E o soberano? Nio, pois 0 soberano nio esta submetido a nada que ndo seja
a sua condi¢do de existéncia: as leis que determinam as condi¢cdes do seu
ser. Em si mesmo, ele ndo pode ser obrigado a nada. “Violar o ato pelo qual
o soberano existe, seria aniquilar-se” capitulo VII.

S6 o sujeito esta submetido a obrigacao. Somente ele pode ser apanhado em
duas relagdes, que € a condicao da obrigacao.

Qual a fonte da obrigagdo? E o “livre engajamento daquele que se obriga”.
Carta 6 da Montanha’.

O termo que ¢ capaz de se obrigar s6 pode ser o sujeito.

Podemos discutir todas as fontes das obrigagdes, salvo essa ai.

Natureza desse ato de engajamento: ha duas caracteristicas: a totalidade e a

instantaneidade.
Cf. Livro I Capitulo VI. Esse ato ¢ uma alienagao total.

- Total, isto é,:

. completa: abrange tudo.

. universal: cada individuo se aliena completamente.

® Trata-se da obra Cartas Escritas da Montanha.
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Alienagdo que pode ser completa uma vez que ndo existe em beneficio de
um outro. Se o fosse, nao poderia ser total ja que a liberdade ¢ inaliendvel.
A alienagdo consiste em constituir um todo, ndo em se fazer dependente de
outro. De onde cada individuo encontra-se submetido a mesma condicao.
“Cada um se dando inteiramente, a condi¢do ¢ igual para todos”. Livro I
Capitulo VI.

Nao haveria diferencas entre os individuos que se alienam mais ou menos se
cada um conservasse alguma coisa.

No nivel da alienagao total ja estd incluida a igualdade.

- Instantaneidade: Livro I Capitulo VI. “Num mesmo instante, a associagao

produz um corpo moral e politico”.

Desde o instante em que me alieno, a0 mesmo tempo me constituo como
soberano e recupero tudo. Nao pode ser de outra forma. O soberano me
restitui tudo e, sob outra forma, at¢ mesmo mais. “Capitulo IX, livro 1. O
soberano assegura, por exemplo, a legitima possessdao da propriedade que o
individuo lhe alienou. Ele preserva somente o que ¢ necessdrio para a
comunidade. Nio ha ai obrigagdo moral do soberano. E uma condicdo da
sua existéncia. Se nao efetua essa restituicao, ele ¢ destruido.

“Mas ¢ preciso convir que s6 o soberano ¢ juiz desta importancia”. S6 o
soberano pode dizer o que ¢ de interesse comum. O que ¢ muito viavel
segundo a situacdo, as circunstancias, a morfologia de uma sociedade.

Em contrapartida dessa restituicdo parcial aos proprietarios, havera um
aumento de imposto. O proprietario ¢ somente o depositdrio do bem
publico. Ele ndo existe como proprietario sendo pelo ato de restitui¢do do
soberano. A restituicao imediata se assenta sobre a propriedade privada e a
opinido privada, isto €, a religido privada ndo interessa ao sujeito. (tltimo

capitulo do Contrato).
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Por que o soberano constitui uma vontade geral?

O contrato forma, necessariamente, uma vontade geral. Nao se pode
confundir o interesse comum e a vontade geral. O interesse comum ¢ o do
sujeito em relacdo ao soberano. O que remete imediatamente ao ato pelo
qual me constituo como sujeito: o contrato. Todos t€ém um mesmo interesse,
ja que estdo submetidos a uma condi¢do igual. Suprimir a igualdade destréi
todo interesse comum.

Nao posso me constituir como um sujeito sendo em relacdo a um soberano,
de que cada sujeito ¢ membro, em relacdo aos individuos. Desse ponto de
vista, cada um ¢ legislador. Dessa vez, ndo € mais a igualdade que se deduz
disso, mas a liberdade, como o que quer o soberano em relacdo aos
individuos. A vontade geral ¢ a vontade de cada um enquanto membro do
soberano, enquanto cidadao.

“O que generaliza a vontade ¢ o interesse comum”. O que quer dizer
Rousseau? O interesse comum ndo € constitutivo da vontade geral, mas ¢

sua condicdo de possibilidade: a formagao do soberano tem por condigdo o

ato do individuo fazendo-se sujeito. Sem esse ato, que define o interesse

comum, ndo haveria soberano, e, portanto, ndo haveria vontade geral.

Em que sentido podemos falar de um “utilitarismo” de Rousseau?

A nogao de util aparece em dois sentidos:

- uma faculdade s6 se desenvolve se ela for ttil. A necessidade ¢
incapaz de criar esta faculdade. O 1til cumpre apenas o papel de realizador
da faculdade.

- 0 interesse comum do contrato ¢ condi¢do de possibilidade, nao

principio da vontade geral.
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O que quer a vontade geral?

Ela encontra sua condi¢dao na igualdade da condig¢do de todos os sujeitos.
Nao pode ser determinada por uma preferéncia. Nesse sentido, ndo sendo
determinada por outra coisa que ela, ¢ a vontade de liberdade (Kant). Ela

ndo pode querer outra coisa sendo a lei.

A lei deixa indeterminada a relagdo com os individuos. Especifica-se
somente por obra do legislador. Em si mesma ¢ apenas a forma da vontade
do sujeito como cidaddo. Carta 6 da Montanha.

Cf. também Carta a Le Mercier de la Riviere de 1767: ¢ necessario
encontrar uma forma de governo que coloque a lei acima do homem.

Livro III, capitulo I do Contrato: é preciso distinguir duas coisas:

- a questao de saber se a vontade pode querer tal acdo (possibilidade moral
de Kant). E um poder legislativo;

- desta: podemos, temos a possibilidade de cumpri-la (possibilidade fisica de

Kant). E um poder executivo.

A vontade geral, determinando-se pela lei, ndo considera a agdo na sua
possibilidade fisica, mas a considera como abstrata.

A lei é ligada uma obrigagdo. A palavra lei s6 pode ser rigorosamente
empregada num sentido prescritivo.

Se a fonte da obrigagdo ¢ o ato pelo qual me faco sujeito, a lei s6 pode ser

civil, ela tem seu fundamento no contrato.

E uma resposta suficiente?

Tal resposta implicaria na critica consideravel de Rousseau a ideia, em

moda, da lei natural.
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O que vai neste sentido: o Discurso sobre a Desigualdade. A desigualdade
autorizada pela lei natural? Rousseau nao responde a essa questdo dizendo
que o conceito de lei natural ¢ um conceito cheio de contra-sensos.

Entretanto, ha textos em que Rousseau reclama para si a lei natural, dizendo

que ela ¢ superior ao proprio contrato.

- Carta de outubro de 1758: admite trés autoridades superiores e
independentes do soberano: a de Deus, a da lei natural, a da honra. Se ha
conflito, ¢ o soberano que terd que ceder. Hierarquia: lei natural (amor),
honra, Deus, que encontramos em 4 Nova Heloisa. (Carta sobre a honra esta

na parte I: Carta de Saint-Preux).

- Carta 6 da Montanha. : é necessario provar que o contrato nao ¢ contrario

as leis naturais.

- Emilio, livro II: “As leis eternas da natureza e da ordem existem. Elas tém
lugar de leis positivas para o sabio”. O sabio ¢ aquele que se subtraiu da

sociedade.

Como o Contrato ¢ um principio primeiro de onde derivam a lei civil e a
obrigacdo, se ele, também, ¢ reportado a uma mais alta instancia, a lei
natural?

Cf. inicio Discurso sobre a Desigualdade.

A critica da lei natural na obra de Rousseau tem dois sentidos:

- ela parte, em primeiro lugar, contra os Antigos (Platdo, Aristoteles,
Estoicos): a lei natural ¢, para eles, a reta razao, ¢ a conformidade das coisas

a seus proprios fins.
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Rousseau: eles empregam erradamente a palavra lei. Entendiam por lei uma
lei que a natureza se impde a si mesma e nao uma lei que ela prescreve. Ora,
o conceito de lei, ndo ¢ uma condicdo de existéncia da natureza, ¢
essencialmente uma prescricdo. (prefacio do Discurso sobre a
Desigualdade).

Os Modernos entenderam esse carater prescritivo. A lei é, para eles, regra
prescritiva para um ser inteligente e livre.

A lei natural se aplica a esse ser capaz de receber prescri¢des.

Com HOBBES, o estado de natureza nao ¢ mais ordem de perfeicdes, mas
sistema de forgas, de paixdes, de mobilidades. A lei torna-se entdo, para
esse ser apaixonado, obrigacdo que se opde a ele.

O estado de natureza ¢ sistema de forgas, com direitos naturais
correspondentes. A essa estrutura, uma segunda se acrescenta: a da lei
natural. O modvel dessa lei € o medo da morte violenta, que € proprio
principio da razdo. A lei prescreve uma regra sem a qual ndo poderia
conservar minha vida. A lei natural, contudo, ndo pode prescrever sendo
hipoteticamente: ela me d4 apenas o meio de conservar a minha vida, sob a
condicdo de que os outros, também, queiram a lei. De onde o problema:
como tornar a lei obrigatoria? Isso se d4 porque todos os individuos
integram o contrato entre si e, sobretudo, delegam seus poderes a um
soberano que ndo participa do Contrato. Assim, a lei natural torna-se civil.
O erro dos Modernos, segundo Rousseau: a lei natural é colocada por eles
no estado de natureza, eles supdem nesse estado um ser ja dotado de razdo.
(pois ndo hé razdo, ndo ha lei).

Rousseau aceita o carater prescritivo da lei. Mas os Modernos ndo viram em
que ela consistia ja que ela so ¢ hipotética.

Para Rousseau, a lei natural ndo esta no estado de natureza, pois ela ¢ um

desenvolvimento genético de virtualidades a partir do estado de natureza.
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Essa lei natural supde a sociedade no sentido em que as virtualidades ndo se
realizam sendo nas circunstancias objetivas que estdo na sociedade. Por
exemplo, o sentimento de justica se realiza somente porque € 1til, e ele so ¢
util se houver uma sociedade.

Entretanto, a sociedade nao ¢ constitutiva do desenvolvimento da lei natural.

O Contrato deve estar relacionado a lei natural. Pois o contrato, fundamento
absoluto da lei civil, deve ser restabelecido a lei natural, pois ¢, a0 mesmo
tempo que a alienagdo total, restituicdo instantanea. Se contradiz a lei,

destroi-se.

ideia da lei civil na obra de Rousseau

A lei € o proprio ato do soberano, a expressao direta da vontade geral.
Ha uma diferenca de natureza entre decreto ¢ lei.
A lei vai do todo a todos, ela considera os sujeitos corpos e as situagdes
abstratas. E um ato de soberania.
Um decreto nomeia pessoas, considera os sujeitos como particulares, as
acdes como concretas. E um ato de governo. A lei determina a forma do
governo, as condi¢des a serem preenchidas, por todo sujeito em geral, para

ter acesso ao governo.

Relacao Soberano — vontade geral. Cf. Contrato capitulo 1V, livro III.

O Soberano ¢ um “eu comum”, uma “vida provida de sensibilidade”.

A vontade geral: ¢ 0 movimento correspondente a essa vida.

O Contrato social ¢ como a formagdo do Soberano e a vontade geral ¢ a
forma sob a qual o Soberano se conserva.

O Contrato social ja ¢ vontade geral. Ele define uma vontade formal. O

contrato em si mesmo, generaliza, formaliza a vontade. O Soberano ja €,
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portanto, uma vontade formal (enquanto a vontade particular busca sempre
as preferéncias e a vontade geral, o bem universal: distingdo pré-kantiana).

Esta generalizacao ndo ¢ adi¢do de vontades particulares.

O que quer a vontade geral? O que ela quer deve ser determinado de
maneira geral, isto ¢, formalmente: a igualdade e a liberdade. O soberano ¢ a
vontade geral na medida em que quer liberdade e igualdade.

Que a lei seja formal significa que ela faz abstracdo das pessoas, de sua
relacdo com as pessoas das quais se ocupard o decreto (nesse sentido, o
governo ¢ uma faculdade de julgar: determinacdo dos casos que estao sob o
ambito da lei).

Contudo, a lei, se ¢ formal, nesse sentido de que ela determina de maneira
geral, ndo ¢ formal, pois ndo hé lei que ndo seja determinagao da igualdade
e da liberdade.

O que sao as melhores, as boas leis, por exemplo? S3o aquelas que nao
podem fazer abstracdo da relacdo entre as coisas e os objetos.

O que nos salva da relacdo com as pessoas, ¢ sempre, para Rousseau, a
relacdo com as coisas.

A lei so ¢, portanto, completamente determinada se levarmos em conta a
situacdo objetiva de uma dada sociedade (recursos, populacdo etc...).

A lei ¢ formal pela abstracdao da relagdo com as pessoas, ela ndo o ¢ quando

nao faz abstragdo da relagdo com as coisas.

A partir de entdo, para determinar uma lei, a vontade geral ndo basta. E
necessario que se acrescente, a formalizacdo formal da vontade, o conteudo
das circunstancias objetivas de tal sociedade.

Portanto, a vontade geral quer o bem, mas ela ndo o conhece (¢ o contrario

para o homem privado). Ela ¢ cega porque ¢ formal.
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Portanto, a vontade geral deve evocar um entendimento prodigioso (¢ uma
transposi¢cdo para o plano social de uma psicologia das faculdades): o do
legislador que de fora esclarece a vontade. A vontade geral sabe o que ela
quer formalmente sem o legislador. Mas ela precisa dele para determinar-se
materialmente. Uma boa lei deve ndo considerar as pessoas particulares —

aspecto formal — e se adaptar as situagdes concretas — aspecto material.

A lei é, portanto, o composto de uma forma que remeta a vontade;

de uma matéria que remeta ao legislador.

Eis por que ndo pode estar em questao uma deducao a priori da lei a partir

de sua forma.
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