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A (IN)EFICACIA DA FORMACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS
EM DIREITOS HUMANOS E CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Laborar na protegio dos direitos humanos é
como o mito de Sisifo, uma tarefa que nao tem
Sim. E como estar constantemente empurrando
uma rocha até o alto da montanha, a qual
torna a cair e volta a ser empurrada morro
acima. Entre avangos e retrocessos, desenvolpe-
se o trabalho de protecao. Ao descer a
montanha para voltar a empurrar a rocha até o
alto, alcanca-se a consciéncia da  condicao
humana e da tragédia que a circunda. Mas hi
que seguir lutando: na realidade, nao hi outra
alternativa.

Juiz Cangado Trindade - CIDH
Pueblo Bello vs. Colombia

José Henrique Rodrigues Torres!

RESUMO:

O artigo foi elaborado e desenvolvido com a preocupagiao de verificar a
eficacia da formagao de juizas e de juizes brasileiros no campo epistemolégico,
ético e politico, do sistema de protecao dos direitos humanos, no ambito de
uma cultura juridica conservadora e tradicional, posto que hegemonica, que
resiste a0 avango e a consolidagao do efhos de uma nova cultura juridica e
politica embasada na dignidade humana. Superado o periodo da ditadura civil
militar que se abateu sobre a sociabilidade brasileira a partit de 1964, a
Constituicao Federal de 1988, empolgada por novos paradigmas democraticos,
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rompendo com uma cultura excludente, autoritaria e impositiva, elegeu a
dignidade humana e a preeminéncia dos direitos humanos como principios
fundamentais e incumbiu aos juizes e juizas a tarefa de garantir esses direitos.
Esse foi o objetivo estabelecido pela pesquisa que fundamenta este artigo:
investigar se tém sido eficazes os cursos de formagdo em direitos humanos e
controle de convencionalidade ministrados pela ENFAM e, também, pelas
Escolas judiciais e de magistratura, estaduais e federais, e, consequentemente,
verificar se os magistrados e magistradas estao aplicando as normas de direitos
humanos e realizando o controle de convencionalidade, ou seja, se estao
garantindo, em sua atividade jurisdicional, a prevaléncia das normas, regras e
principios do sistema de protegao dos direitos humanos. A pesquisa analisada,
em sua varia fase inicial, apresenta o resultado de um estudo sobre as sentengas
proferidas por juizes e juizas da Comarca de Campinas, de 2015 a 2019,
verificando a abordagem ou referéncias feitas nessas decisoes sobre “direitos
humanos” e “controle de convencionalidade”. Foram verificadas, pelo sistema
de consulta do SA]J, todas as sentencas proferidas em 33 das 38 varas judiciais
da Comarca de Campinas. Também sio analisados os resultados de outro
estudo, abordando “a formacao dos juizes e juizas para a prote¢ao dos direitos
humanos, a pandemia da Covid 19 e as prisGes preventivas”’, que também
evidencia a necessidade da ampliacio da formacdo para o exercicio de sua
tarefa constitucional de aplicagdio e garantia da prevaléncia dos direitos
humanos. Finalmente, sdo ainda apresentados os resultados da analise da
evolug¢ao da quantidade de processos de réus presos das varas criminais de
Campinas, no periodo de junho de 2019 a junho de 2020, com o objetivo de
verificar se ocorreu o “drastico desencarceramento” preconizado pelo sistema
de protegao dos direitos humanos. E tudo esta a demonstrar que as Escolas
judiciais ou de magistratura devem ampliar, intensificar e aprofundar o seu
compromisso ético, estético e politico de formacdo dos juizes e juizas para a
garantia da prevaléncia da dignidade humana e império dos direitos humanos
em nosso sistema jurisdicional.

Palavras-Chave: Direitos Humanos. Educa¢ao. Formagao de Magistrados.

ABSTRACT:

The article was prepared and developed with the concern of verifying the
effectiveness of the training of Brazilian judges in the epistemological, ethical
and political field, of the system of protection of human rights, within the
scope of a conservative and traditional legal culture, since it is hegemonic,
which resists the advance and consolidation of the ezhos of a new legal and
political culture based on human dignity. Overcoming the period of the
military civil dictatorship that fell on Brazilian sociability since 1964, the
Federal Constitution of 1988, excited by new democratic paradigms, breaking
with an exclusive, authoritarian and imposing culture, elected human dignity
and the preeminence of rights human rights as fundamental principles and the
task of guaranteeing these rights has been entrusted to the judges. This was the
objective established by the research that underlies this article: to investigate
whether the human rights and conventionality control training courses taught
by ENFAM and also by the state and federal judicial and magistracy schools
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have been effective, and, consequently, to verify whether magistrates and
magistrates are applying human rights norms and carrying out the control of
conventionality, that is, they are guaranteeing, in their jurisdictional activity, the
prevalence of norms, rules and principles of the human rights protection
system. The research analyzed, in its various initial stages, presents the result of
a study on the sentences handed down by judges and judges from the
Campinas District, from 2015 to 2019, verifying the approach or references
made in these decisions on “human rights” and “control conventionality”.
Through the SAJ consultation system, all the sentences handed down in 33 of
the 38 judicial courts of the District of Campinas were verified. The results of
another study are also analyzed, addressing “the training of judges for the
protection of human rights, the Covid 19 pandemic and preventive prisons”,
which also highlights the need to expand training to exercise their task
constitutional enforcement and guarantee of the prevalence of human rights.
Finally, the results of the analysis of the evolution of the number of
defendants' cases arrested in the criminal courts of Campinas, from June 2019
to June 2020, are also presented, with the objective of verifying whether the
“drastic extrication” recommended by the system protection of human rights.
And everything is showing that the Judicial or Judiciary Schools must expand,
intensify and deepen their ethical, aesthetic and political commitment to
training judges to guarantee the prevalence of human dignity and the empire of
human rights in our jurisdictional system.

Keywords: Human Rights. Education. Training of Magistrates.

RESUMEN:

El articulo fue elaborado y desarrollado con la preocupacion de verificar la
efectividad de la formaciéon de jueces y jueces brasilefios en el campo
epistemoldgico, ético y politico, del sistema de proteccion de los derechos
humanos, en el ambito de una cultura juridica conservadora y tradicional, por
ser hegemonica. , que se resiste al avance y consolidacién del ethos de una
nueva cultura juridica y politica basada en la dignidad humana. Luego del
periodo de la dictadura civil militar que recayé sobre la sociabilidad brasilefna
desde 1964, la Constituciéon Federal de 1988, excitada por nuevos paradigmas
democriaticos, rompiendo con una cultura excluyente, autoritaria e imponente,
eligié la dignidad humana y la preeminencia de los derechos. los derechos
humanos como principios fundamentales y la tarea de garantizar estos
derechos ha sido encomendada a los jueces. Este fue el objetivo establecido
por la investigacioén en la que se basa este articulo: investigar si los cursos de
capacitacion en derechos humanos y control de convencionalidad impartidos
por la ENFAM y también por las escuelas judiciales y de magistratura estatales
y federales han sido efectivos y, en consecuencia, Verificar que los magistrados
y magistrados estén aplicando estandares de derechos humanos y controlando
la convencionalidad, es decir, estén asegurando, en su actividad jurisdiccional,
la prevalencia de las normas, reglas y principios del sistema de proteccion de
derechos humanos. La investigacion analizada, en sus distintas etapas iniciales,
presenta el resultado de un estudio sobre las sentencias dictadas por jueces y
jueces del Distrito de Campinas, de 2015 a 2019, verificando el enfoque o
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referencias que se hacen en estas decisiones sobre “derechos humanos” y
“control convencionalidad ”. Todas las sentencias dictadas en 33 de los 38
juzgados del distrito de Campinas fueron verificadas por el sistema de consulta
del SAJ. También se analizan los resultados de otro estudio, que aborda “la
formacion de jueces para la proteccion de los derechos humanos, la pandemia
de Covid 19 y las carceles preventivas”, que también destaca la necesidad de
ampliar la formacién para el ejercicio de su tarea. aplicacién constitucional y
garantfa de la vigencia de los derechos humanos. Finalmente, también se
presentan los resultados del analisis de la evolucion del nimero de casos de
imputados detenidos en los juzgados penales de Campinas, de junio de 2019 a
junio de 2020, con el objetivo de comprobar si la “drastica extracciéon”
recomendada por el sistema proteccion de los derechos humanos. Y todo esta
demostrando que las Escuelas Judicial o Judicial deben ampliar, intensificar y
profundizar su compromiso ético, estético y politico de formar jueces para
garantizar el predominio de la dignidad humana y el imperio de los derechos
humanos en nuestro sistema jurisdiccional.

Palabras clave: Derechos humanos. Educacion. Formacion de Magistrados.

1. INTRODUCAO.

Durante o “IV Congresso Internacional de Direitos Humanos de
Coimbra: uma visdo transdisciplinar”, em 2019, no desenrolar do “Simpdsio
n° 36: Direitos Humanos e Ciéncias da Educacdo”, da “Area Estrutural:
Filosofia, Formacdo de Professores e de Pesquisadores em Direitos
Humanos”, coordenada por César Aparecido Nunes e Antonio Gomes
Ferreira, apresentei o resumo de um projeto de pesquisa sobre “A
(In)Eficacia da Formacao dos Magistrados Brasileiros em Direitos Humanos
e Controle de Convencionalidade”.

Esse projeto de pesquisa foi elaborado e desenvolvido com a
preocupacdo de verificar a eficacia da formacdo de magistradas e
magistrados brasileiros no campo epistemolégico, ético e politico do
sistema de protecdo dos direitos humanos no &mbito de uma cultura juridica
conservadora e tradicional, posto que hegemdnica, que resiste ao avanco e a
consolidacdo do ethos de uma nova cultura juridica e politica embasada na
dignidade humana, como ensina Cesar Augusto (2019). E essa preocupagao
é justificavel, ainda hoje, porque, no Brasil, superado o periodo da ditadura

civil militar que se abateu sobre a sociabilidade brasileira a partir de 1964, a
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Constituicdo Federal de 1988, empolgada por novos paradigmas
democraticos, rompendo com uma cultura excludente, autoritaria e
impositiva, elegeu a dignidade humana e a preeminéncia dos direitos
humanos como principios fundamentais® e incumbiu aos juizes e juizas a
realizacdo da tarefa de garantir esses direitos, de forma plena e efetiva, no
ambito judicial da superestrutura e da subjetividade do poder.

Como um construido axioldgico, a partir de um espaco simbdlico de
luta e de acdo social, as convencgdes e 0s tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Brasil passaram a integrar, desde entdo, sob o
arnés de uma nova ordem politica e juridica, de modo indivisivel,
obrigatdrio e vinculante, o bloco de constitucionalidade do sistema juridico-
normativo brasileiro. E, como ja afirmou o Supremo Tribunal Federal, em
2009, ao proferir paradigmatica decisdo, alem de conferir as normas dos
tratados e convencdes internacionais de direitos humanos forga inibitoria da
eficdcia das normas internas com eles conflitantes®, asseverou que a
Constituicdo Federal confiou ao Poder Judiciario a “alta missao” de
concretizar os direitos humanos como uma das mais expressivas fungdes
politicas da atividade jurisdicional.* Mas, néo é s6. A Corte Interamericana
de Direitos Humanos também afirmou, na decisdo proferida no Caso
Arillano e outros vs Chile, que juizas e juizes internos devem realizar o
“controle de convencionalidade”, ou seja, devem garantir a prevaléncias dos
paradigmas e principios éticos e juridicos dos direitos humanos, nos casos
concretos em que atuam, considerando, inclusive, a interpretacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, cuidando, assim, de assegurar a
preeminéncia do sistema de protecdo dos direitos humanos.

Portanto, aos magistrados brasileiros compete aplicar as regras e
principios normativos de direitos humanos e realizar o controle difuso da
convencionalidade das leis, declarando-as invalidas diante de eventual
antinomia com o sistema de protecio dos direitos humanos. E por isso que a

ENFAM - Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados

2 CF/88, art. 1°, Il e art. 4°, 1I
® RE 466.343
4 ADPF 54
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Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, cumprindo a sua fungdo
constitucional, nos termos do artigo 105, § Unico, inciso | da CF/88, ao
regulamentar os cursos de formacéo das escolas judiciais e de magistratura
sob sua égide, adotou a tematica dos direitos humanos como obrigatoria,
incluindo o “controle de convencionalidade” no contetido programatico de
disciplina especifica e cursos especiais.’

Alids, como ja observou Cesar Nunes (2019), a escola, na sua
dimensdo genérica, € uma instituicdo basilar da sociedade, nasce da préatica
social e reflete as contradi¢fes da sociedade de classes, mas, a sua funcéo
politica € contraditoria e “pode ser alinhada para conservar e para reproduzir
as préaticas sociais dominantes, quanto pode, contraditoriamente, superar e
transformar as praticas sociais usuais, abrindo espacos para nhovas
hegemonias a serem amilde conquistadas pela luta politica e pela
materialidade cultural”.’

Assim, ao adotar a tematica predominante dos Direitos Humanos
como valor primacial e transversal da formacdo dos magistrados e
magistradas, e empolgada pela principiologia constitucional embasada na
ética e no humanismo, bem como pelos paradigmas do Plano Nacional de
Educacdo em Direitos Humanos, a ENFAM assumiu uma postura organica,
no sentido gramsciano, para superar e transformar as praticas sociais usuais,

bem como a cultura juridica tradicional e conservadora, “abrindo espagos

® RESOLUCAO/ENFAM N.2, de 8 de junho de 2016. Dispde sobre os programas para a formagéo e
o aperfeicoamento de magistrados e regulamenta os cursos oficiais para o ingresso, a formagao inicial
e o aperfeicoamento de magistrados e de formadores. CURSO DE FORMACAO INICIAL. ANEXO I.
CONTEUDO PROGRAMATICO MINIMO PARA O CURSO DE INGRESSO. NA CARREIRA DA
MAGISTRATURA. Tema V - DIREITOS HUMANOS. Teoria dos Direitos Fundamentais. Direitos
humanos: histéria, fontes e formacdo dos direitos humanos. Panorama histérico. Tratados
internacionais e fungdo dos organismos internacionais. Investigacdo de violagcdes (nacional e
internacional). Direito internacional dos direitos humanos e as ordens juridicas nacionais. Controle da
convencionalidade. A internacionalizagcéo dos tratados. Jurisdigdo universal. Casos de repercussdo no
Brasil. Soberania e imunidades. Indicadores de direitos humanos. Seguranga nacional, conflito armado,
terrorismo e direitos.

® Cesar Nunes, Direitos Humanos. Educagdo e4 Democracia, Capitulo 2, Educacéo em Direitos
Humanos no Brasil Atual: fundamentos politicos e praticas pedagégicas emancipatérias possiveis, Ed.
Brasilica, Campinas/SP, 2019, p. 35
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para novas hegemonias a serem conquistadas pela luta politica e pela
materialidade cultural”.

Nesse sentido, a partir de 2016, todos os juizes e juizas que
ingressaram na magistratura nacional, por concurso publico, no ambito
estadual ou federal, participaram de cursos sobre Direitos Humanos,
ministrados pela ENFAM e pelas escolas locais ou regionais de formacéo de
magistrados, sobretudo com a abordagem do “controle de
convencionalidade”, visando ao aperfeigoamento da atividade jurisdicional
com embasamento em principios éticos e humanistas, de acordo com o0s
projetos e planos de cursos elaborados e aprovados com o objetivo de
garantir a concretizacdo da dignidade dos jurisdicionados e o império dos
direitos humanos.

Ademais, o Plano Nacional de Educagdo em Direitos Humanos,
elaborado pelo Comité Nacional de Educagdo em Direitos Humanos, da
Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e
dos Ministérios da Educacdo e da Justica, sob a orientacdo da UNESCO,
afirma, especialmente com relacdo a “Educagdo dos Profissionais dos
Sistemas de Justica e Seguranga”, que “0s direitos humanos sdo condigdes
indispensaveis para a implementacdo da justica e da seguranca publica em
uma sociedade democratica”, que “a capacitacdo de profissionais dos
sistemas de justica e seguranca €, portanto, estratégica para a consolidacao
da democracia”, que “a educacdo em direitos humanos constitui um
instrumento estratégico no interior das politicas de seguranca e justica
para respaldar a consonancia entre uma cultura de promocéao e defesa dos
direitos humanos e os principios democraticos” e, ainda, que “0 ensino dos
direitos humanos deve ser operacionalizado nas praticas desses(as)
profissionais, que se manifestam nas mensagens, atitudes e valores
presentes na cultura das escolas e academias, nas instituicoes de seguranca
e justica e nas relagoes sociais”, 0 que estd a exigir, como uma de suas
acOes programaticas, a criagdo e a promocao de “programas bdsicos e
conteddos  curriculares  obrigatorios, disciplinas e  atividades

complementares em direitos humanos, nos programas para formacéao e
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educacdo continuada dos profissionais de cada sistema (seguranca e
justica), considerando os principios da transdisciplinaridade e da
interdisciplinaridade”.

E preciso, pois, verificar se a formacdo dos juizes e juizas em
direitos humanos tem sido eficaz. Aliés, é imprescindivel verificar, também,
se h& caréncia dessa formacgdo continuada para 0s juizes e juizas que
ingressaram na carreira da magistratura ao longo dos ultimos anos e,
especialmente, antes da implantacdo dos cursos sobre direitos humanos nas
escolas judiciais ou de magistratura. E esse foi 0 objetivo estabelecido pela
pesquisa ora em comento: verificar se 0s magistrados e magistradas estéo
aplicando as normas de direitos humanos e realizando o controle de
convencionalidade, ou seja, se estdo garantindo, em sua atividade
jurisdicional, a prevaléncia das normas, regras e principios germinais do
sistema de protecdo dos direitos humanos e, consequentemente, analisar se
hd necessidade da implantacdo ou ampliacdo de cursos sobre direitos
humanos, sobretudo com  aprofundamento do  “controle de
convencionalidade”, para juizes e juizas e, ainda, se tém sido eficazes os
cursos de formacdo em direitos humanos e controle de convencionalidade
ministrados pela ENFAM e, também, pelas Escolas judiciais e de
magistratura, estaduais e federais, sobretudo no processo pedagdgico de sua
formacdo inicial.

A metodologia qualitativa orientou a pesquisa, que ainda estd em
fase de desenvolvimento, na modalidade de Estudo de Casos, com enfoque
critico-hermenéutico. Para garantir a necessaria abrangéncia e diversidade a
pesquisa, festdo sendo analisadas decisdes proferidas, a partir de 2015, por
mais de 50 juizes e juizas, na Comarca de Campinas, que tem mais de
1.000.000 de habitantes e conta com 38 unidades (varas) judiciais, varias
delas especializadas e com grande diversidade de competéncias, tanto na
area civel como no ambito criminal. Depois, na continuidade da pesquisa,
sera examinado o historico da formacdo dos prolatores das decisdes
analisadas para verificar se realizaram cursos sobre Direitos Humanos e

sobre Controle de Convencionalidade, aferindo-se, assim, a eficacia de
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eventual formacdo ou a pressuposta consequéncia de sua auséncia, na
perspectiva de uma interpretagdo historico-critica e juridica de conjunto e de
totalidade.

Na hipotese estabelecida, as escolas judiciais e de magistratura
devem aprofundar e expandir a formagdo dos magistrados com relagdo a
aplicacdo dos direitos humanos, pois a deficiéncia da formacdo, nesse
particular, acarreta prejuizo a concretizagdo dos direitos humanos,
especialmente, das pessoas mais vulneraveis, reforcando as desigualdades
sociais. Aliés, recentemente, o Papa Francisco, em reunido com juizes e
juizas de varios paises, chamando-os de “poetas sociais”, afirmou que “a
cada falha no palco dos direitos econdmicos, sociais e culturais, 0 juiz
produz desigualdade e incrementa as dindmicas de exclusdo e segregacao”.
Portanto, cabe as escolas judiciais e de magistratura a fungdo organica de
promover a formacdo dos juizes e juizas para a efetivacdo dos direitos
humanos e garantia da dignidade humana.

Todavia, em 2006, uma pesquisa realizada pela CEMICAMP’
revelou que apenas 2,7% dos magistrados brasileiros haviam lido a
Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa
Rica) e, ainda, que 46,8% jamais haviam lido qualquer tratado ou

convencdo sobre direitos humanos.® E outra pesquisa, recentemente

" Aborto induzido: Opinido e Conduta de magistrados brasileiros. RELATORIO TECNICO FINAL.
Investigadores: Dr. Anibal Faundes, Dra. Graciana Alves Duarte e José Henrique Rodrigues Torres.
CEMICAMP, Margo/2007

8 CONHECIMENTO DOS TRATADOS/DH

Conveng Quantidade %
ao

VIENA 631 4

54

BEIJING 332 2

3,9

CAIRO 119 8

6

SAN 37 2
JOSE 7
NENHU 151 4
MA 6,8
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realizada também em Campinas, revelou o seguinte: em 2018, foram
proferidas 35.236 sentencas pelos juizes e juizas das varias unidades (varas)
judiciais da comarca de Campinas; em apenas 30 dessas sentencas houve
mencao a expressao “direitos humanos”; e de nenhuma delas consta a

~ Lo 9
expressao “controle de convencionalidade”.

2. DA CONSTITUCIONALIDADE DOS DIREITOS
HUMANOS E DO DEVER DOS MAGISTRADOS E
MAGISTRADAS DE GARANTIR A SUA EFETIVIDADE.

De acordo com a interpretacdo sistemética e teleoldgica do texto

constitucional, e considerando a forga expansiva dos valores da dignidade
humana e dos direitos fundamentais como parametros axioldgicos, todas as
normas de direitos humanos sdo materialmente constitucionais®®. Com
efeito, nos termos do artigo 5°, pardgrafos 2° e 3° de sua Constituicao
Federal, o Brasil incorporou o sistema de protecdo dos direitos humanos em
sua ordem normativa interna e em seu sistema juridico-constitucional. Mas,
além de constitucionais, todas as normas de direitos humanos emergentes
dos Tratados e Convencgdes internacionais ratificados pelo Brasil estdo
metidas a rol entre as garantias fundamentais, com natureza de clausula
pétrea, nos termos do artigo 60, § 4°, IV da CF/88.

Como assevera Flavia Piovesan, invocando ensinamentos de Antonio
Augusto Cangado Trindade e de José Joaquim Gomes Canotilho, “0S
direitos garantidos nos tratados de Direitos Humanos de que o Brasil €

parte, integram o elenco dos direitos constitucionalmente consagrados.

® COMARCA DE CAMPINAS/SP

SENTEN DDHH CONT
CAS CONV

CRIME 2.360 24 00
CIVEL 23.450 04 00
FAMILIA 1.463 00 00
JEC 7.792 01 00
JECRIM 140 01 00
INF JUV 26 00 00
TOTAL 35.236 30 00

1 CF, art. 5°, § 2°. Os tratados aprovados com quérum especial, nos termos do § 3°, sdo também
formalmente constitucionais.
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Essa conclusdo advém, ainda, da interpretacéo sistemética e teleoldgica do
texto, especialmente em face da forca expansiva dos valores da dignidade
humana e dos direitos fundamentais, com parametros axiologicos a orientar
a compreensdo do fendmeno constitucional”.!* E, como ensina Ingo
Wolfgang Sarlet na obra Comentéarios a Constituicdo do Brasil, organizada
pelo nomeado constitucionalista e, também, por J.J. Gomes Canotillho,
Gilmar Ferreira Mendes e Lénio Streck, “a norma contida no § 2° do art. 5°
da CF traduz o entendimento de que, além dos direitos expressamente
positivados no capitulo constitucional préprio (dos direitos e garantias
fundamentais), existem direitos que, por seu conteudo e significado,
integram o sistema da Constituicdo, compondo, em outras palavras, na
acepcao originaria do direito constitucional francés, o assim chamado
bloco de constitucionalidade, que ndo se restringe necessariamente a um
determinado texto ou mesmo conjunto de textos constitucionais, ou seja,
ndo se reduz a uma concepcdo puramente formal de constituicdo e de
direitos fundamentais. Assim, a despeito do carater analitico do Titulo Il da
CF, onde estdo contidos os direitos e garantias como tal designados e
reconhecidos pelo constituinte, cuida-se de uma numeracéo néo taxativa. O
art. 5°, § 2° da CF representa, portanto, uma clausula que consagra a
abertura material do sistema constitucional de direitos fundamentais como
sendo um sistema inclusivo e amigo dos direitos fundamentais”.*?

Assim, “interpretando-se o § 3° do art. 5° da CF no contexto onde se
inserem os tratados de direitos humanos na Constituicdo, chega-se a
conclusédo de que os tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil ja
tém status de norma constitucional em virtude do disposto no § 2° do art. 5°
da Constituicdo, segundo o qual os direitos e garantias expressos no texto
constitucional ‘ndao excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte’, pois na medida e que a Constitui¢do ndo
exclui os direitos humanos provenientes de tratados, € porque ela propria

os inclui nos seu catdlogo de direitos protegidos, ampliando o seu ‘bloco de

" Direitos humanos e o direito constitucional internacional, pg. 83, Ed. Max Limonad, SP, 1996

2 Comentarios & Constituicao do Brasil, Editora Saraiva, Almedina e IDD, S&o Paulo, 2013, p. 517.
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constitucionalidade’ e  atribuindo-lhes  hierarquia de  norma
constitucional”.*®

Como se Vvé, o sistema internacional de protecdo dos Direitos
Humanos foi incorporado ao sistema juridico brasileiro com natureza
constitucional e seus dispositivos garantistas estdo marcados com o sinete
indelével das clausulas pétreas, 0 que as torna irrevogaveis e imutaveis.
Alias, segundo esclarece o Conselho Nacional de Justica, “o termo clausula
pétrea traduz a vontade da Assembleia Constituinte de retirar do poder
constituinte reformador — parlamentares que compdem as sucessivas
legislaturas — a possibilidade de alterar determinado conteddo da
Constituicdo em razdo de sua importancia. Assim, para alterar o contetdo de
uma dessas clausulas de pedra, somente a promulgacdo de uma nova
constituicdo. As chamadas clausulas pétreas estdo enumeradas no artigo 60,
84° da Carta Magna. Além do voto, um direito politico que é especificado
no artigo 14, também sdo considerados como clausulas pétreas da
Constituicdo os direitos e garantias individuais, a forma federativa do
Estado brasileiro e a separacdo dos poderes. Sdo consideradas o “ntcleo
duro do texto constitucional, indispensaveis a cidadania e ao Estado
brasileiro. E os direitos e garantias individuais estdo enunciados ao longo do
texto constitucional, em especial no artigo 5°. Também se classificam como
tais os direitos sociais, que, de acordo com o artigo 6° da Constituicdo, séo a
educacdo, a salde, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia e a assisténcia aos desamparados, conforme descritos na Carta
Magna. Novos direitos e garantias ainda podem ser acrescentados a
Constituicdo”. Portanto, os direitos humanos, metidos a rol entre os direitos
e garantias individuais, por forga do disposto no 8 2° do artigo 5° da CF/88,
sd0 normas constitucionais e clausulas pétreas.

Em consequéncia, obviamente, é imprescindivel que juizas e juizes

brasileiros estejam preparados para realizar a tarefa constitucional de

% Ingo Wolfgang Sarlet. op. cit. p. 520.
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garantir a aplicagdo e prevaléncia do sistema de protecdo dos direitos
humanos, sobretudo em homenagem a dignidade das pessoas e a ética
democratica, realizando a aplicacdo de suas normas, regras e principios, e,
ainda, realizando o “controle de convencionalidade”.

No dizer de Mazzuoli (2009), “a Emenda Constitucional n. 45/2004,
que acrescentou 0 8 3° ao artigo 5° da CF, trouxe a possibilidade de os
tratados internacionais de direitos humanos serem aprovados com um
quérum qualificado a fim de passarem (...) de um status materialmente
constitucional para a condicdo (formal) de tratados equivalentes as
‘emendas constitucionais. Tal acréscimo constitucional trouxe ao direito
brasileiro um novo tipo de controle a producdo normativa doméstica, até
hoje desconhecida entre n6s, o controle de convencionalidade das leis.
Assim, a medida que os tratados de direitos humanos ou sdo materialmente
constitucionais (artigo 5° 82°) ou material e formalmente constitucional
(artigo 5°, 839), é licito entender que, para além do cléssico controle de
constitucionalidade, deve ainda existir um controle de convencionalidade
das leis, que é a compatibilizacdo da producdo normativa doméstica com 0s
tratados de direitos humanos ratificados pelo governo e em vigor no pais”.**

Com efeito, como ensina Cangado Trindade, "os 6rgdos do Poder
Judiciario de cada Estado Parte da Convencdo Americana devem conhecer a
fundo e aplicar devidamente, ndo apenas o Direito Constitucional, mas,
também, o Direito Internacional dos Direitos Humanos; devem exercer, de
oficio, o controle tanto de constitucionalidade como de convencionalidade,
tomados em conjunto, pois 0s ordenamentos juridicos internacional e
nacional encontram-se em constante interacdo no contexto de protecdo da
pessoa humana”. E a Corte Interamericana de Direitos Humanos afirmou,
recentemente, no julgamento do Caso Arellano e outros Vs Chile, que,
quando um Estado ratifica um tratado internacional, como a Convencao,
seus juizes, como parte do aparato do Estado, também estdo submetidos a

ela, o que os obriga a velar para que os efeitos das disposi¢cOes da

* Valério de Oliveira Mazzuoli O controle jurisdicional da convencionalidade, RT, S&o Paulo, 2009,
p.75
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Convencdo ndo se vejam prejudicados pela aplicacdo de leis contrérias ao
seu objeto e fim, e que, desde o seu inicio, carecem de efeitos juridicos. Em
outras palavras, o Poder judiciario deve exercer uma espécie de controle de
convencionalidade entre as normas juridicas internas que aplicam nos casos
concretos e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Nessa tarefa,
o0 Poder Judiciario deve ter em conta ndo somente o tratado, sendo também a
interpretacdo que dele tem feito a Corte Interamericana, intérprete Gltima da
Convencdo Americana.® Como se V&, essa decisdo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos deixou absolutamente claro que, além do dever de
verificacdo da compatibilidade das normas com o sistema constitucional,
constitui dever das juizas e juizes internos, controlar, também, a
convencionalidade das leis em face do disposto nos tratados de direitos
humanos em vigor no pais, observando suas normas positivadas, seus
principios e, ainda, a sua interpretacdo pro homine ou pro persona.

O controle de compatibilidade das leis com o sistema internacional
de protecao dos direitos humanos, portanto, ndo é mera faculdade conferida
aos magistrados nacionais, mas, sim, uma irrenuncidvel incumbéncia. Em
sua atividade jurisdicional, os juizes e juizas devem, sempre e sempre,
verificar se as normas internas guardam ou ndo compatibilidade com as
normas e principios do sistema internacional de protecdo dos Direitos
Humanos e, especialmente, com o0s dispositivos hormativos e principios da
Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica). Cabe aos juizes e juizas, em suas decisdes, afastar a aplicacdo de
normas juridicas de carater legal que contrariem tratados internacionais que
versam sobre Direitos Humanos, como a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos de 1969 (Pacto de Sao José da Costa Rica), o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos de 1966 e o Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966 (PIDESC), bem como as
orientagdes expedidas pelos denominados treaty bodies, a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos e o Conselho de Direitos Humanos das

NacOes Unidas, e, ainda, a jurisprudéncia das instancias judiciarias

!5 valério de Oliveira Mazzuoli, Controle Jurisdicional de Convencionalidade, RT, S&o Paulo: 2009,
p. 73
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internacionais de @mbito americano e global, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e o Tribunal Internacional de Justi¢ca da Organizagéo das
Nacdes Unidas, respectivamente.

Enfim, como assevera Dalmo de Abreu Dallari, “nas sociedades
democréticas modernas, submetidas ao impeério do direito, a protecdo dos
direitos humanos é tarefa que incumbe ao Poder Judicidrio”.*®

Decididamente, nas palavras do Ministro Celso de Mello, do STF, “o
Poder Judiciario constitui o instrumento concretizador das liberdades civis,
das franquias constitucionais e dos direitos fundamentais assegurados pelos
tratados e convencgOes internacionais subscritos pelo Brasil. Essa alta
missao, que foi confiada aos juizes e Tribunais, qualifica-se como uma das
mais expressivas funcdes politicas do Poder Judiciario™.’

3. A APLICAQAO DAS NORMAS DE DIREITOS
HUMANOS E A REALIZAQAO DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE NAS DECISOES JUDICIAIS

Em 2006, como acima ja deixei consignado, uma pesquisa realizada
pela CEMICAMP, revelou um imenso desconhecimento dos juizes e juizas,
estaduais e federais, de todas as instancias de julgamento, sobre o sistema de
protecdo de direitos humanos e, consequentemente, sobre a necessidade e
obrigatoriedade de sua aplicacdo no exercicio de sua atividade jurisdicional.

Segundo o resultado da mencionada pesquisa, apenas 2,7% de
magistradas e magistrados brasileiros haviam lido, por exemplo, a
Convengdo Americana de Direitos Humanos, também conhecida como
Pacto de San Jose da Costa Rica. E ndo se olvide que essa convencdo foi
ratificada pelo Brasil em 1992 (assinada na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de
novembro de 1969; promulgada, no Brasil, pelo Decreto n. 678, de 06 de
novembro de 1992). Assim, apesar de quase quinze anos de vigéncia desse
tratado internacional de direitos humanos, que é a principal norma do sistema

interamericano de protecdo e garantia dos direitos humanos, 0s seus

'® O poder dos juizes, Saraiva, SP, 1996
' STF - 12/04/2012 - PLENARIO, ADPF - Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n. 54
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dispositivos, que tém status constitucional e constituem garantias individuais,
marcadas com a clausula da irrevogabilidade inclusive, eram ignorados por
quase a totalidade dos juizes e juizas do Brasil, os quais, por imposi¢do
constitucional, deveriam ser os “guardides” do sistema constitucional ¢ do
sistema de protecdo dos direitos humanos.

E ndo se pode olvidar que, nos termos dessa convencéo, incorporada
ao nosso sistema constitucional como garantia individual e clausula pétrea,
0 Brasil, como os demais Estados signatarios, comprometeram-se a
“respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e
pleno exercicio a toda pessoa que estd sujeita a sua jurisdicdo, sem
qualguer discriminacdo™. Além disso, segundo expressam os dispositivos
dessa norma convencional, se o exercicio de tais direitos e liberdades ainda
ndo estiver assegurado na legislacdo interna, os Estados membros estdo
obrigados a adotar as medidas legais ou de outro carater para que estes
direitos venham a tornar-se efetivos. Portanto, diante da importancia juridica
e normativa desse tratado internacional, é inadmissivel que mais de 90% dos
juizes e juizas nem sequer o tenham lido e, consequentemente, ndo o tenham
aplicado e respeitado em sua atividade jurisdicional durante tantos anos.

Mas ndo é sO. Segundo outro resultado da pesquisa em mencéo,
46,8% dos juizes e juizas jamais haviam lido qualquer tratado ou convencéo
internacional sobre direitos humanos, o que representava, naquele momento,
um imenso desafio para as escolas judiciais e de magistratura brasileiras em
face de um abissal desconhecimento sobre o sistema de protecdo dos
direitos humanos exatamente por aqueles encarregados de sua garantia,
aplicacdo e prevaléncia.

Entretanto, depois dessa pesquisa, que desvelou, em 2006, como
acima ja deixei consignado, que juizas e juizes brasileiros tinham pouco
conhecimento sobre o sistema de protecdo dos direitos humanos, o que,
obviamente, aniquilava quase que totalmente a possibilidade de sua
aplicagdo na atividade jurisdicional, houve muitos avancos e conquistas no
campo educacional, no que diz respeito a implantacdo curricular, especifica

ou transversal, dessa tematica dos direitos humanos e de seu contelddo
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pedagogico na esfera universitéaria, sobretudo nas faculdades de direito e,
inclusive, nos cursos preparatdrios para as carreiras juridicas, o que deveria
ter acarretado um movimento de transformacdo na cultura juridica

tradicional prevalente e resistente na magistratura nacional.

Alias, por sugestdo da AJD — Associagdo Juizes para a Democracia,
Paulo Vannuchi, que exerceu o cargo de Ministro de Estado Chefe da
Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica até
2010, apresentou a Presidéncia da OAB - Ordem dos Advogados do Brasil,
uma proposta de introducdo da disciplina “Direitos Humanos” no Exame de
Ordem, proposta essa que, forte nas reivindicacdes de movimentos sociais e,
também, no ambito da advocacia nacional, foi acolhida e implantada, a
partir de 2011, o que provocou e possibilitou a ampliacdo do estudo dos
direitos humanos, acarretando, axiomaticamente, para todos 0s cursos
preparatorios para o Exame de Ordem, a obrigacdo de promoverem o0 seu
estudo.

Além disso, as Faculdades de Direito, que estavam implantando o
estudo e a pesquisa sobre direitos humanos de forma bastante timida, salvo
algumas excecOes pioneiras e pontuais, como ocorreu com a Faculdade de
Direito da Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, também
ampliaram, gradualmente, os curriculos de seus cursos para introduzir a
disciplina Direitos Humanos, criando, inclusive, novos cursos de poés
graduacdo em Direitos Humanos, com maior intensidade e abrangéncia.

E a ENFAM, como acima ja adiantei, em 2016, compreendendo que
aos magistrados e magistradas compete aplicar as normas, regras e
principios de direitos humanos e realizar o controle difuso da
convencionalidade das leis, adotou a disciplina de direitos humanos como
obrigatoria para todos os cursos de formacdo inicial dos magistrados e
magistradas  estaduais e federais, incluindo o “controle de

convencionalidade” no seu conteudo programatico’®. A partir de 2016,

8 RESOLUCAO/ENFAM N.2, de 8 de junho de 2016. Dispde sobre os programas para a formagao
e o aperfeicoamento de magistrados e regulamenta os cursos oficiais para o ingresso, a formagéo
inicial e o aperfeicoamento de magistrados e de formadores. CURSO DE FORMAGAO INICIAL.
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portanto, todos os juizes e juizas estaduais e federais aprovados em
concursos publicos participaram de cursos de formacédo inicial realizando
aulas de Direitos Humanos e Controle de Convencionalidade.

Todavia, a fase inicial da pesquisa que esta sendo realizada em
Campinas, objeto desta analise, posto que ainda ndo concluida, ja € bastante
para revelar que o sistema normativo de protegdo dos Direitos Humanos
ainda ndo foi incorporado pelos magistrados e magistradas e ndo tem sido
aplicado nas decisbes proferidas pelo sistema de justica. Com efeito,
segundo desvelado por essa pesquisa, em 2018, por exemplo, foram
proferidas 35.236 sentencas pelos juizes e juizas de 33 unidades (varas)
judiciais da Comarca de Campinas, mas, em apenas 30 dessas sentencas
houve mengao a expressao “direitos humanos” e de nenhuma delas consta
ter sido utilizada a expressdo “controle de convencionalidade.

Essa pesquisa foi realizada na Comarca de Campinas/SP, que tem
1.200.000 habitantes, 838.532 eleitores e um total de 54 juizes e juizas,

trabalhando em 38 varas judiciais.

ANEXO |. CONTEUDO PROGRAMATICO MINIMO PARA O CURSO DE INGRESSO. NA CARREIRA
DA MAGISTRATURA. Tema V - DIREITOS HUMANOS. Teoria dos Direitos Fundamentais. Direitos
humanos: histéria, fontes e formacdo dos direitos humanos. Panorama histérico. Tratados
internacionais e fungcdo dos organismos internacionais. Investigagdo de violagcdes (nacional e
internacional). Direito internacional dos direitos humanos e as ordens juridicas nacionais. Controle da
convencionalidade. A internacionalizagcdo dos tratados. Jurisdigdo universal. Casos de repercusséo no
Brasil. Soberania e imunidades. Indicadores de direitos humanos. Seguranga nacional, conflito armado,

terrorismo e direitos.
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SENTENCAS PROFERIDAS EM 2018

Varas Criminais 2.360 DDHH =24 (0,15%)
Varas Civeis 23.450 DDHH =04 (0,11%)
Varas de Familia 1.463 DDHH =00
Varas de

7.832 DDHH =02 (0,07%)

JEC/JECRIM
Varas de INF JUV 26 DDHH =00
DDHH =

TOTAL 35.236 20 (0,08%)

Foram verificadas, pelo sistema de consulta do SAJ, todas as
sentencas proferidas em 33 das 38 varas judiciais da Comarca de Campinas
(06 varas criminais centrais, 10 varas civeis centrais, 01 vara do Juizado
Especial Criminal, 05 Varas do Foro Regional da Vila Mimosa, 05 Varas do
Juizado Especial Civel, 04 Varas de Familia e Sucessdes e 02 varas do Jari).

De 2015 a 2019, foram proferidas 186.725 sentencas, mas, em apenas 207

SENTENCAS PROFERIDAS NA COMARCA DE CAMPINAS (2015 a 2019)

2015 34.680 DDHH = 54 (0,15%)
2016 36.489 DDHH = 42 (0,11%)
2017 41.438 DDHH = 34 (0,08%)
2018 35.236 DDHH =30 (0,08%)
2019 38.882 DDHH = 47 (0,12%)
TOTAL/SENTENCAS 186.725 DH = 207 (0,11%)

(0,11%) havia a expressao “direitos humanos”.
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E verdade que ainda ha necessidade do estudo do teor das sentencas
que utilizaram a expressdo “direitos humanos” e, também, daquelas que
fizeram referéncia ao “Controle de Convencionalidade”, para identificar os
temas que foram abordados e as questBes enfrentadas sob a égide das
normas e principios do sistema de protecdo dos direitos humanos, o que
poderd permitir a anélise das decisdes que envolvem a mesma questdo sem a
aplicacdo dos dispositivos ou paradigmas convencionais.

E também ¢ imprescindivel que seja analisada a formacao dos juizes
e juizas que prolataram essas decisGes, para verificar se participaram de
cursos de direitos humanos ministrados pelas escolas judiciais ou de
magistratura.

Entretanto, os mencionados dados, obtidos nessa primeira fase da
pesquisa, j& sdo suficientes para evidenciar a infima e incipiente utilizacao
do sistema normativo de direitos humanos para 0 embasamento das
sentencas, bem como a diminuta quantidade de enfrentamento tedrico das
questdes relativas aos direitos humanos, as quais ndo foram sequer
enfrentadas na quase totalidade das decisdes.

4. EM TEMPOS DE PANDEMIA, A PRISAO PREVENTIVA

E OMISSAO DAS DECISOES QUANTO AOS
PARADIGMAS DOS DIREITOS HUMANOS.

Outra pesquisa realizada em Campinas, em 2020, abordando “a
formacdo dos juizes e juizas para a protecdo dos direitos humanos, a
pandemia da Covid 19 e as prisdes preventivas”, na esteira da pesquisa em
analise, também evidencia a necessidade da ampliacdo da formacdo dos
juizes e juizas para o exercicio de sua tarefa constitucional de aplicacédo e
garantia da prevaléncia dos direitos humanos em nosso ordenamento

juridico-constitucional.

Nessa pesquisa, que também esta em fase de desenvolvimento e que
sera apresentada, neste ano, durante o V Congresso Internacional de
Direitos Humanos de Coimbra, no Simpésio n® 14: Direitos Humanos,

Ciéncias da Educacdo e as Abordagens Metodologicas Atuais, coordenado
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por Cesar Aparecido Nunes e Antonio Gomes Ferreira, estdo sendo
analisadas decisfes judiciais proferidas no momento emergencial da
pandemia da Covid-19,"° abordando o cabimento, a decretacdo ou a
mantenca de prisdes preventivas, com o objetivo de verificar se as normas e
recomendacdes do sistema internacional de protecdo dos direitos humanos
estdo sendo consideradas em sua fundamentagéo.

O sistema normativo e principiolégico de protecdo dos direitos
humanos (v. g. DADDH,® CADH,? PSS? e CSAZ®) garante,
genericamente, a todas as pessoas, o direito ao mais alto nivel de assisténcia
a saude.** E, durante o periodo especifico da pandemia da COVID 19,
como recomendam a CIDH,”® a OEA® e o ILANUD?": (1) os Estados
devem dar prioridade as pessoas historicamente excluidas ou em risco
especial, como as pessoas privadas de liberdade,”® que, independentemente
de sua condicdo pessoal, devem, todas, ser consideradas vulneraveis a
contaminacdo®; (2) o aprisionamento acarreta riscos para toda a populagdo

|30

carceraria, funcionarios do sistema prisional®® e populacdo em geral®; e (3)

' A Organizagdo Mundial da Salde, em 11/03/2020, declarou pandémica a proliferac&o do Covid
19; v. Declaracao de Emergéncia em Saude Publica de Importancia Internacional da Organizacao
Mundial da Satde, em 30 de janeiro de 2020, Declaracdo de Emergéncia em Salde Publica de
Importancia Nacional — ESPIN, veiculada pela Portaria no 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de 2020, e o
previsto na Lei n. 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do novo coronavirus.

% Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, de 1948

%! Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de 1969 (Pacto de San José de Costa Rica)

%2 protocolo de San Salvador - Protocolo Adicional & Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de 1988

%% Carta Social das Américas e seu Plano de Acéo

% https://www.unfpa.org/es/el-enfoque-basado-en-los-derechos-humanos

% CIDH - Comissao Interamericana de Direitos Humanos

% Organizacéo dos Estados Americanos.

7 |nstituto Latino-Americano das Nacgdes Unidas para a prevencdo do Delito e Tratamento do

Delinquente

% OEA - Guia Pratico de Respostas Inclusivas e com enfoque de Direitos diante da Pandemia do
COVID-19 nas Américas e Resolugdo CIDH n. 1/2020, Pandemia y Derechos Humanos en Las
Américas, em 10 de abril de 2020.

2 As prisbes brasileiras registraram no inicio de junho um aumento de 800% nos casos de infeccéo

pelo novo coronavirus em relagdo a maio, segundo balanco divulgado pelo CNJ (Conselho Nacional de
Justica). 1% da populacgéo carceraria brasileira; 2.351 presos haviam sido diagnosticados com covid-19
até o dia 17.06.2020, segundo o Depen; 727 era o nimero de casos suspeitos, ainda a espera de
confirmacéo; 8.924 testes em presos com suspeita da doenca foram realizados no pais, o que
representa apenas 1,2% da populacéo carceraria.

% A pesquisa “Os agentes prisionais e a pandemia de covid-19”, conduzida pelo Ntcleo de Estudos

da Burocracia da FGV (Fundagéo Getulio Vargas) e divulgada no inicio de junho, mostrou que apenas
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e magistrados, orientados pelo principio pro persona, devem reservar as
prisbes preventivas para casos absolutamente excepcionais, dando
preferéncia as medidas cautelares alternativas, visando ao
desencarceramento,® como dispdem, inclusive, as Regras de Téquio.*
Contudo, as pesquisas sobre as decisdes judiciais proferidas durante

0 momento pandémico desvelam que os magistrados e magistradas nédo

32,6% dos agentes disseram ter recebido equipamentos de protegdo individual para trabalhar e s6
9,3% afirmaram que tiveram treinamento para lidar com a pandemia. O estudo ouviu 301 agentes de
todo o pais. Mais da metade deles (54,8%) tiveram um colega de servigo ou um familiar infectado ou
com a suspeita da doenga. A grande maioria (82,4%) declarou ter medo de contrair a covid-19 nas
prisdes. “Estamos ha mais de um més na pandemia, somos o brago do Estado, e o Estado ndo nos
deu equipamento de protecdo. Tive que comprar meu alcool, minha luva, minha mascara”. Agente
penitenciario anénimo em entrevista conduzida por pesquisadores da FGV. Segundo os dados do CNJ,
o nimero de servidores que trabalham em presidios que contrairam o coronavirus até junho era de
2.944. As mortes somavam 41. Segundo a pesquisa da FGV, apenas 16,3% desses profissionais se
dizem preparados para atuar nas prisdbes no contexto de pandemia. Eles relataram aumento de
estresse entre presos e funcionarios e a sensagdo de panico por se sentirem indefesos em relagdo a
doenga. https://www.nexojornal.com.br/expresso/2020/06/17/0-avan%C3%A70-da-covid-19-nas-
pris%C3%B5es.-E-a-subnotifica%C3%A7%C3%A30-de-casos© 2020

Do exemplo chinés podemos verificar que a populagdo carceréria serd impactada
diretamente  pela pandemia. Noticia-se que houve contaminagdo de inUmeros presos

(https://thediplomat.com/2020/03/cracks-in-the-system-covid-19-in-chinese -prisions) e que isso € um fato

determinante para a proliferagdo da contaminagéo na propria sociedade externa aos
presidios (http://theconversation.com/why-releasing-some-prisoners-is-essential-to-stop-the-spread-of-
coronavirus-133516)” (STF-HC 183584 / RJ).

¥ La CIDH y su REDESCA instan a asegurar las perspectivas de proteccién integral de los

derechos humanos y de la salud publica frente a la pandemia del COVID-19, Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/ comunicados/2020/060.asp

“As prisdes na América Latina e Caribe estdo quase sempre superlotadas e isso dificulta o acesso
ao saneamento adequado, 0 que exige que se tomem medidas para reduzir a quantidade de pessoas
que se encontram privadas de liberdade; isso contribuird, induvidosamente, a reduzir o risco de
situagBes extremas nas quais o Covid-19 causa estragos na populacéo que, por si s6, é vulneravel. O
que se impde, diante do atual cenario, € acelerar a implementagdo de propostas, inclusive, ndo sao
novas, mas que, agora, requer uma maior énfase. Com efeito, 0 que agora ha que enfatizar é a
colocagdo em marcha de mecanismos como 0s que podiamos encontrar em instrumentos como as
Regras Minimas Nag8es Unidas sobre as Medidas néo Privativas da Liberdade, as Regras de Téquio,
as quais datam de 1990, mas agora com maior celeridade, diante da pandemia. As Regras de Téquio
estabelecem medidas substitutivas ao encarceramento, e sédo aplicaveis tanto durante o processo
quanto as pessoas sentenciadas, o que é de grande relevancia, dado que na América Latina e Caribe
temos, além do uso as vezes excessivo da sangdo penal privativa de liberdade, populacdes imensas
em priséo preventiva em situagdes absolutamente inaceitaveis, o que faz com que a quantidade de
presos preventivos tenha um peso demasiado no contexto global das pessoas privadas de liberdade”
(O sistema prisional em face da encruzilhada produzida pela crise provocada pelo Convid-19, 19 de
Abril de 2020).

Filos. e Educ., Campinas, SP, v.12, n.2, p.1085-1125, maio/ago. 2020 — ISSN 1984-9605


https://thediplomat.com/2020/03/cracks-in-the-system-covid-19-in-chinese%20-prisions
http://theconversation.com/why-releasing-some-prisoners-is-essential-to-stop-the-spread-of-coronavirus-133516
http://theconversation.com/why-releasing-some-prisoners-is-essential-to-stop-the-spread-of-coronavirus-133516

NUmero tematico pagina |1107

estdo considerando essas normas, recomendagdes, regras e principios em
suas decisoes.
Com efeito, por exemplo, o CADICRIM,* que é o Centro de Apoio
a Secdo de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, publicou,
em abril de 2020, um boletim informativo, com a finalidade de auxiliar os
juizes e juizas criminais paulistas, uma coletdnea com vinte decisbes do
Tribunal de Justica de S8o Paulo sobre prisdes preventivas, proferidas
durante a pandemia, mas, as ementas dessas decisdes ndao fazem nenhuma
referéncia as normas ou recomendagfes do sistema de direitos humanos
relacionadas especificamente com a pandemia®. E a maioria dos
argumentos dessas decisdes contraria 0s paradigmas, critérios e estandares
construidos pelos 6rgdos especializados do sistema de garantias dos direitos
humanos.
4.1. Recomendagbes do CNJ e do sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos com relagdo as prisdes
preventivas durante a pandemia da COVID 19
O Brasil, com 773.151° presos, tem a terceira populacdo carceraria,
a superlotagdo dos presidios brasileiros, segundo o STF, compde “um estado
de coisas inconstitucional”® e 33% das pessoas presas estdo presas em
situacdo de provisoriedade, ou seja, estdo presas em razdo da decretacdo de
sua prisdo preventiva. Mas, em S&do Pauto, por exemplo, das 35.000 pessoas
presas preventivamente, que poderiam ser beneficiadas com o
desencarceramento, se aplicadas acolhidas as recomendacdes e aplicadas as

normas do sistema de protecdo dos direitos humanos, foram beneficiadas

* CADICRIM - CENTRO DE APOIO A SEQAO DE DIREITO CRIMINAL. Instituido pelo Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, por meio da Portaria Conjunta n° 9.765/2019, publicada no DJE de 26/06/2019,
tem como fung&o primordial auxiliar os Desembargadores e Juizes integrantes da Secdo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo em pesquisas de jurisprudéncia, doutrina e legislagdo. O
CADICRIM também produz materiais de apoio nos quais divulga noticias, julgamentos e altera¢des
legislativas relevantes ao Direito Criminal.

% BOLETIM CADICRIM COVID-19 — Tribunal de Justica de S&o Paulo - Julgados de Direito
Criminal - Material de Apoio

% DEPEN - Departamento Penitenciario Nacional (Depen). 14.06.2020. Levantamento Nacional de
Informacdes Penitenciarias (Infopen) de 2019. Disponivel em www.depen.gov.br
% ADPF 347, STF
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apenas 700, ou seja, 29%,% sem que essas recomendacées ou pardmetros
estabelecidos no concerto dos direitos humanos tenham sido considerados
ou enfrentados na grande maioria das respectivas decisoes..

A Organizacdo Mundial da Saide — OMS, em 11 de margo de 2020,
declarou pandémica a proliferagdo do novo coronavirus®®. E o CNJ -
Conselho Nacional de Justica, entdo, editou, no 17 de marco de 2020, a
Recomendacdo n. 62, recomendando aos Tribunais, magistrados e
magistradas a adocdo de medidas preventivas a propagacédo da infeccéo pelo
novo coronavirus no &mbito dos sistemas de justica penal e socioeducativo,
com as seguintes finalidades: | — a protecdo da vida e da salde das pessoas
privadas de liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e socioeducativo,
sobretudo daqueles que integram o grupo de risco, tais como idosos,
gestantes e pessoas com doencgas crénicas, imunossupressoras, respiratorias
e outras comorbidades preexistentes que possam conduzir a um
agravamento do estado geral de saude a partir do contagio, com especial
atencdo para diabetes, tuberculose, doencgas renais, HIV e coinfecgdes; 11 —
reducdo dos fatores de propagacdo do virus, pela adogdo de medidas
sanitarias, reducdo de aglomeracfes nas unidades judiciarias, prisionais e
socioeducativas, e restricdo as interacbes fisicas na realizacdo de atos
processuais; e Il — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido processo legal
(Res. CNJ n. 62/2020, art. 1°, paragrafo Gnico).

Nessa Recomendagdo, o CNJ reconheceu que “a manutencdo da
salde das pessoas privadas de liberdade € essencial a garantia da salde
coletiva e que um cenério de contaminagdo em grande escala nos sistemas
prisional e socioeducativo produz impactos significativos para a seguranca e

a saude publica de toda a populagdo, extrapolando os limites internos dos

Ehttps://www.nexojornal.com.br/expresso/2020/06/17/0-avan%C3%A70-da-covid-19-nas-
pris%C3%B5es.-E-a-subnotifica%C3%A7%C3%A30-de-casos© 2020

% v. também Declaragdo de Emergéncia em Sadde Publica de Importancia Internacional da
Organizagdo Mundial da Saude, em 30 de janeiro de 2020, a Declaragdo de Emergéncia em Saude
Publica de Importancia Nacional — ESPIN, veiculada pela Portaria no 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de
2020, e o previsto na Lei no 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que disp8e sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de sadde publica de importancia internacional decorrente do novo
coronavirus
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estabelecimentos”. Além disso, o CNJ também afirmou “a necessidade de
estabelecer procedimentos e regras para fins de prevencao a infeccéo e a
propagacdo do novo virus particularmente em espacos de confinamento, de
modo a reduzir os riscos epidemiologicos de sua transmissao e preservar a
salde de agentes publicos, pessoas privadas de liberdade e visitantes,
evitando-se contaminacOes de grande escala que possam sobrecarregar o
sistema publico de saude”. E, ainda segundo o CNJ, também néo se pode
olvidar “o alto indice de transmissibilidade do novo coronavirus e o
agravamento significativo do risco de contdgio em estabelecimentos
prisionais e socioeducativos, tendo em vista fatores como a aglomeracao de
pessoas, a insalubridade dessas unidades, as dificuldades para garantia da
observancia dos procedimentos minimos de higiene e isolamento rapido dos
individuos sintomaticos, insuficiéncia de equipes de salde, entre outros,
caracteristicas inerentes ao “estado de coisas inconstitucional” do sistema
penitenciario brasileiro reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental no 347”.

Assim, diante da necessidade de adocdo de medidas
desencarceradoras para minimizar 0s impactos da pandemia da
COVID-19 e reduzir danos diante da atual situacdo de calamidade sanitaria
mundial causada por essa pandemia viral, o CNJ recomendou seja
observada a maxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo
preventiva (v. art. 4°, item Il1). Contudo, embora essas recomendacdes do
CNJ sejam extremamente relevantes e oportunas, ndo tém elas caréter
cogente e ndo sdo vinculantes, ou seja, sdo recomendacdes desprovidas de
obrigatoriedade para a sua aplicacdo pelos magistrados e magistradas.

Foi entdo que a CIDH — Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos editou a Resolucéo n. 1/2020, Pandemia y Derechos Humanos en
las Américas, em 10 de abril de 2020, uma norma de aplicacdo obrigatoria e
vinculante, afirmando que, nesse momento de necessidade de adogéo de
medidas de emergéncia e contencdo diante da pandemia da COVID-19, os
Estados devem dar prioridade as pessoas historicamente excluidas ou em

risco especial, entre as quais estdo as pessoas privadas de liberdade.
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Alids, a CIDH, nessa Resolucdo normativa, obrigatoria e vinculante,
reconhecendo que as prisdes preventivas devem ser reservadas para casos
excepcionais e aplicadas somente diante de absoluta imprescindibilidade,
determinou que devem ser reavaliados o0s casos de prisdo preventiva para
serem identificados aqueles que comportam a substituicdo da privacdo de
liberdade por outras medidas alternativas a prisdo.

E ndo se olvide que a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem, de 1948, em seu artigo XI, e a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica - 1969) garantem a
todas as pessoas o direito a preservacdo de sua satde por medidas sanitérias.
Além disso, o Protocolo Adicional a Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(Protocolo De San Salvador - 1988) assegura a todas as pessoas o direito ao
mais alto nivel de assisténcia a salde e afirma a obrigacdo dos Estados de
reconhecer a sade como um bem publico, adotar uma série de medidas para
garantir esse direito, entre as quais esta a total imunizacédo, a prevencdo e o
tratamento das enfermidades endémicas, a educacdo da populacdo sobre a
prevencdo e tratamento dos problemas de salde e a satisfacdo das
necessidades de salde dos grupos de mais alto risco, 0 que é impossivel
garantir para as pessoas presas, maxime em tempos de pandemia. E por isso
que a CIDH, determinou gque os Estados adotem medidas especiais visando
ao desencarceramento, com apego ao principio pro persona, para que
prevaleca o devido e oportuno cuidado com a populacdo sobre qualquer
outra pauta ou interesse de natureza publica ou privada.*

Ademais, a Carta Social das Américas e seu Plano de Ac¢do dispde
que 0 gozo da saude no seu grau maximo constitui um dos direitos humanos
fundamentais, que o direito a saude é uma condicdo fundamental para a
inclusdo e coesdo social e que o direito desenvolvimento integral e o
crescimento econdémico com equidade devem ser garantidos, também, mas,

que devem ser priorizados, em sua integralidade, os direitos econdémicos,

“ La CIDH y su REDESCA instan a asegurar las perspectivas de proteccion integral de los

derechos humanos y de la salud publica frente a la pandemia del COVID-19.” Disponible en:
http://lwww.oas.org/es/cidh/prensa/ comunicados/2020/060.asp
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sociais, culturais e ambientais, como o direito a salde, alimentacdo,
moradia, emprego e previdéncia social.** E por isso que a OEA editou o
“Guia Pratico de Respostas Inclusivas e com Enfoque de Direitos diante da
Pandemia da COVID-19 nas Américas”, afirmando que a satide é um direito
e que essa pandemia afeta, diretamente, a todas as pessoas, mas, de modo
mais profundo, as pessoas em situacdo de vulnerabilidade, entre as quais
estdo as pessoas encarceradas, afirmando o seguinte:

“As pessoas privadas de liberdade encontram-se em
uma situacao de maior vulnerabilidade ao contagio da
COVID-19 comparadas com a populacdo em geral
dado que vivem em espacos confinados com muitas
outras pessoas por periodos de tempo prolongados. O
encarceramento  propicia a  propagacdo  de
enfermidades, dificulta 0 acesso aos servigos basicos
de salde e os carceres constituem fator de risco para a
ocorréncia de calamidades. (...) A separacdo fisica e o
auto isolamento dessas pessoas € praticamente
impossivel, assim como manter as condi¢cBes de
higiene e prevencdo, como lavar as maos, (...). As
pessoas privadas de liberdade também enfrentam
outros fatores que aumentam o risco ante a COVID-
19, como o de encontrar-se em piores condigdes de
salde e contar com um sistema imunoldgico
debilitado devido ao estresse, m& nutricdo ou
prevaléncia ou coexisténcia de outras enfermidades
como tuberculose ou outras doengas virais
sanguineas. Experiencias passadas mostram que as
prisGes, carceres e outros centros de detencdo, onde
as pessoas encontram-se muito proximas, podem
atuar como uma fonte de infeccdo, amplificacédo e
propagacdo de enfermidades infecciosas tanto dentro
como fora dos estabelecimentos, motivo pelo qual o
cuidar da salude das pessoas privadas de liberdade é
amplamente considerado como uma maneira de
também cuidar da saude publica”.

Assim, a OEA, no aludido documento, em seu Capitulo 8 (La
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad durante la Pandemia del
Covid-19), entre outras, afirma a necessidade da adocdo de medidas que

reduzam drasticamente a populacdo prisional e tenham um impacto

4 https://www.unfpa.org/es/el-enfogue-basado-en-los-derechos-humanos
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imediato na situacdo de superpopulacdo, 0 que exige que a privacdo de
liberdade seja aplicada apenas como uma medida de ultimo recurso,
adotando-se, como regra, medidas alternativas a privacao de liberdade para
as pessoas que estdo em prisdo preventiva. Como se Vvé, o sistema de
protecdo dos Direitos Humanos, com forga de normatividade constitucional,
vinculante e obrigatdria, proclama ser imprescindivel a tomada de
providéncias para realizar o desencarceramento e a drastica reducdo da
populacdo carceraria, observados os estandares internacionais de garantia
de direitos, mas, também, para evitar a ampliagdo do aprisionamento,
principalmente preventivo, que deve ser reservado, sobretudo nos momentos
excepcionais e de emergéncia, apenas para casos de extrema necessidade e

que estejam a exigir o aprisionamento como solu¢do unica e insubstituivel.

E é preciso lembrar o que afirmou o ILANUD* sobre a necessidade
de medidas de desencarceramento e, em especial, sobre a
imprescindibilidade da ado¢do de medida alternativas a prisdo preventiva,

lembrando, inclusive, as exigéncias das Regras de Téquio:

“As prisdes na América Latina e Caribe estdo quase
sempre superlotadas e isso dificulta 0 acesso ao
saneamento adequado, 0 que exige que se tomem
medidas para reduzir a quantidade de pessoas que se
encontram privadas de liberdade; isso contribuird,
induvidosamente, a reduzir o risco de situacfes
extremas nas quais a Covid-19 causa estragos na
populacdo que, por si s6, € vulnerdvel. O que se
impde, diante do atual cenario, é acelerar a
implementacdo de propostas, inclusive, ndo sao
novas, mas que, agora, requer uma maior énfase.
Com efeito, 0 que agora ha que enfatizar é a
colocagdo em marcha de mecanismos como 0S que
podiamos encontrar em instrumentos como as Regras
Minimas Nagbes Unidas sobre as Medidas ndo
Privativas da Liberdade, as Regras de Toquio, as
quais datam de 1990, mas agora com maior
celeridade, diante da pandemia. As Regras de Téquio
estabelecem medidas substitutivas ao
encarceramento, e sdo aplicaveis tanto durante o

2 Instituto Latino-americano das Nagdes Unidas para a Prevencdo de Delito e Tratamento de
Delinquente
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processo quanto as pessoas sentenciadas, o que é de
grande relevancia, dado que na Ameérica Latina e
Caribe temos, além do uso as vezes excessivo da
sangdo penal privativa de liberdade, populagdes
imensas em prisdo preventiva em situacdes
absolutamente inaceitaveis, o que faz com que a
quantidade de presos preventivos tenha um peso
demasiado no contexto global das pessoas privadas de
liberdade”.*®

Em apertada sintese, portanto, segundo o sistema de protecdo dos
direitos humanos, nos momentos de emergéncia, como no caso da pandemia
da COVID 19, os juizes e juizas, ao decidirem sobre prisGes preventivas,
devem observar os seguintes paradigmas normativos objetivos: (1) todas as
pessoas privadas de liberdade estdo em situacdo de vulnerabilidade,
independentemente de sua condicdo sanitaria pessoal; (2) todos os locais de
aprisionamento de pessoas séo locais de risco, independentemente de suas
condicBes sanitarias e de salubridade especificas; (3) o aprisionamento
representa perigo pandémico para toda a populacdo carceraria, para 0S
funcionarios dos estabelecimentos prisionais e para seus familiares e,
também, em consequéncia, para a sociedade em geral; (3) a prisdo
preventiva somente deve ser decretada ou mantida em casos absolutamente
excepcionais, quando totalmente inaplicaveis e ineficazes medidas
cautelares alternativas; e (4) ha de ser promovido um desencarceramento,
realizando-se, especialmente, uma drastica reducdo do encarceramento

preventivo.

E, obviamente, todos os juizes e juizas devem observar, no ambito
jurisdicional, esses estandares e paradigmas juridicos internacionais
estabelecidos no ambito de protecdo dos direitos humanos e,
especificamente, para a garantia das pessoas em situacdo de vulnerabilidade
compulsoria, pois, como ja decidiu a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, o sistema interamericano de direitos humanos estabelece que os

Estados estdo em uma posicédo especial de garante de todos os direitos das

3 O sistema prisional em face da encruzilhada produzida pela crise provocada pelo Convid-19, 19 de
Abril de 2020
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pessoas que estdo sob a sua custédia.** Alias, ndo se olvide que néo apenas
0 STF, mas, todos os juizes e juizas devem exercer o seu papel primacial de
garantidores e garantidoras dos direitos fundamentais e da prevaléncia do

sistema de protecao dos direitos humanos.

Todavia, nas decisdes estudadas, esses paradigmas e estandares
estabelecidos pelo sistema de protecdo dos direitos humanos foram

praticamente ignorados e, muita vez, frontalmente contrariados.

4.2. Decisbes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo sobre a
necessidade da prisdo preventiva durante a pandemia da
COVID 19.

Com acima antecipei, 0 CADICRIM® publicou, em abril de 2020,
um boletim informativo, com a finalidade de auxiliar os juizes e juizas
criminais de Sdo Paulo, mas, obviamente, com repercussdo em todo o
territério nacional, uma coletdnea com vinte decisoes ‘“referenciais” do
Tribunal de Justica de S8o Paulo sobre prisdes preventivas, proferidas
durante a pandemia da COVID 19. Todavia, as ementas dessas decises
ndo fazem nenhuma referéncia as normas ou recomendacdes do sistema de
direitos humanos relacionadas especificamente com a pandemia da COVID
19%. E a maioria dos argumentos dessas decisées contraria os paradigmas,
critérios e estandares estabelecidos no concerto internacional dos direitos
humanos:

a. desencarceramento negado com fundamento nas condicGes

pessoais da pessoa presa: embora o sistema de protecdo dos direitos

“ Corte IDH. Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, péarr. 42. Véase también el Informe sobre los
derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, en particular el capitulo Il
sobre “la posicién de garante del Estado frente a las personas privadas de libertad

> CADICRIM - CENTRO DE APOIO A SECAO DE DIREITO CRIMINAL. Instituido pelo Tribunal de

Justica de Sao Paulo, por meio da Portaria Conjunta n° 9.765/2019, publicada no DJE de 26/06/2019,
tem como fung&o primordial auxiliar os Desembargadores e Juizes integrantes da Secdo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo em pesquisas de jurisprudéncia, doutrina e legislagdo. O
CADICRIM também produz materiais de apoio nos quais divulga noticias, julgamentos e altera¢des
legislativas relevantes ao Direito Criminal.

“® BOLETIM CADICRIM COVID-19 — Tribunal de Justica de S&o Paulo - Julgados de Direito
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humanos afirme que estdo em situacdo de vulnerabilidade todas as pessoas
presas, independentemente de suas condigdes sanitarias pessoais, a prisao
preventiva foi mantida em cinco dos acorddos publicados, 0s quais
fundamentaram a decisao afirmando (1) que “ndo ha comprovacao de que 0
réu pertenga a grupo de risco” (TJSP, Habeas Corpus n° 2055643-
11.2020.8.26.0000, Decisdo Monocrética, j. 30/03/2020), (2) que inexiste
“prova pré-constituida que demonstre incompatibilidade entre o estado de
salde do Paciente e os cuidados médicos disponiveis no estabelecimento
prisional” (Habeas Corpus n°® 2073763-05.2020.8.26.0000, 43C, .
06/05/2020), (3) que “a Defesa ndo apresentou qualquer comprovacdo de
que a sentenciado se enquadra no grupo de vulneraveis do Covid-19,
tampouco a impossibilidade de receber eventual tratamento no
estabelecimento prisional” (Habeas Corpus n°® 205704445.2020.8.26.0000,
1°C, j. 05/05/2020), (4) que “ndao ha nos autos comprovagdo de que o
paciente pertenca a grupo de risco ou de que seja portador de alguma doenca
que o impeca de permanecer recolhido e de, caso necessario, receber
tratamento dentro do sistema prisional” (Habeas Corpus n°® 2064452-
87.2020.8.26.0000, 1*C, j. 04/05/2020) e (5) que o paciente “ndo integra
grupo de risco” (Habeas Corpus n° 2065963-23.2020.8.26.0000, 16°C, j.
14/05/2020);

b. desencarceramento deferido com base nas condi¢fes pessoais da
pessoa presa: em cinco acorddos, a prisdo cautelar foi revogada ou
substituida por outra medida cautelar, mas, ndo sob o argumento da
vulnerabilidade de todas as pessoas presas e, sim, considerando,
individualmente, a condicdo de saude de cada uma delas, afirmando-se, (1)
que ¢ desnecessaria a prisdo preventiva, porque “o paciente ¢ idoso com
idade avancada e problemas de satde” (TJSP, Habeas Corpus n® 2027398-
87.2020.8.26.0000; 162 C; j. 23/03/2020), (2) que o paciente é portador de
sinusite e rinite cronicas” (TJSP; Habeas Corpus n° 2043118-
94.2020.8.26.0000, 11*C, j. 01/04/2020), (3) que € necessario “preservar a
salde do paciente (TJSP; Habeas Corpus n° 200447652.2020.8.26.0000; 162

C; j. 30/03/2020), (4) que o paciente € primario, jovem, com residéncia certa
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e trabalho (Habeas Corpus n° 2064459-79.2020.8.26.0000, 12°C, j.
14/05/2020) e (5) que o paciente é portador de tuberculose e por isso se
enquadra no grupo de risco da COVID-19” (Habeas Corpus n°
206085513.2020.8.26.0000, 12C, j. 04/05/2020);

c. desencarceramento indeferido com base nas condigdes do local da
prisdo: apesar de ndo ser devida a andlise especifica das condi¢des
sanitarias do local do aprisionamento, como afirmado pelo sistema de
protecdo dos direitos humanos, a prisdo preventiva foi mantida em dois
acordaos, que fundamentaram a decisdo afirmando (1) que “as autoridades
responsaveis pela administracdo penitenciéria do estado vém tomando todas
as providéncias necessarias para a preservacdo da salde da populacdo
carceraria” (Habeas Corpus n° 2058035-21.2020.8.26.0000, 3°C, |.
13/05/2020) e (2) que “as autoridades de saude publica ainda nao
recomendaram o esvaziamento de estabelecimentos penais como forma de
prevenir eventual disseminacdo do virus” (TJSP; Habeas Corpus n°
205733545.2020.8.26.0000; Decisdo Monocratica; j. 28/03/2020); e

d. desencarceramento indeferido ou deferido sem fazimento de
qualquer referéncia ao sistema de protecdo dos direitos humanos: 0s
demais oito acorddos publicados, do mesmo modo como foram
fundamentados os acorddos acima referidos, ao deferir ou indeferir o
desencarceramento, os seus prolatores ndo fizeram nenhuma mencdo aos
parametros argumentativos gizados pelo sistema de protecdo dos direitos
humanos especificamente para 0s casos de prisdo preventiva durante o
periodo pandémico, nem desses acérddos consta qualquer referéncia aos
tratados, convencdes, recomendacdes ou decisbes do sistema de garantia dos
direitos humanos: (1) TJSP; Habeas Corpus n° 2011096-80.2020.8.26.0000;
162 C; . 30/03/2020; (2) TJSP; Habeas Corpus n°
204241214.2020.8.26.0000; Decisdo Monocratica; j. 20/03/2020; (3)
Habeas Corpus n° 2055497-67.2020.8.26.0000, 12C, j. 27/04/2020; (4)
Habeas Corpus 2061745-49.2020.8.26.0000, 72C, j. 22/05/2020; (5) Habeas
Corpus n° 2064440-73.2020.8.26.0000, 8C., j. 18/05/2020; (6) Habeas
Corpus n°® 2068531-12.2020.8.26.0000, rel. Francisco Orlando, 2&C, j.

Filos. e Educ., Campinas, SP, v.12, n.2, p.1085-1125, maio/ago. 2020 — ISSN 1984-9605



NUmero tematico pagina |1117

14/05/2020; (7) Habeas Corpus n°® 206714107.2020.8.26.0000; rel. Paulo
Rossi, 128C, j. 12/05/202; e (8) Habeas Corpus n° 2055886-
52.2020.8.26.0000, 13%C, j. 23/05/2020.

Como se Vvé, as decisbes publicadas pelo CADICRIM, exatamente
com a intencdo de “auxiliar” os juizes e juizas criminais, servindo, pois,
como paradigmas oficiais e norte para as decisfes de primeira instancia, nao
fazem nenhuma referéncia as normas ou recomendacfes do sistema de
direitos humanos relacionadas, especificamente, com a pandemia*’, nem a
qualquer outra norma de protecdo dos direitos humanos nem a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, ignorando,
olimpicamente, todo esse sistema normativo de aplicacdo obrigatoria e
vinculante incorporado ao nosso sistema juridico-constitucional.

4.3. O nio “desencarceramento drastico” no periodo
pandémico.

Como acima deixei consignado, o sistema de protecdo dos direitos
humanos, diante do enfrentamento das consequéncias da COVID 19,
estabeleceu a necessidade premente de um drastico desencarceramento,
sobretudo no que diz respeito ao aprisionamento preventivo. Lembre-se de
que a OEA, bem como proclamaram outros organismos internacionais do
sistema de protecdo dos direitos humanos, afirmou, no Capitulo 8 (La
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad durante la Pandemia del
Covid-19) do “Guia Pratico de Respostas Inclusivas e com Enfoque de
Direitos diante da Pandemia da COVID-19 nas Américas”, a necessidade da
adocdo de medidas que reduzam drasticamente a populacdo prisional e
tenham um impacto imediato na situacdo de superpopulacdo, o que esta a
exigir que a privacdo de liberdade seja aplicada apenas como uma medida
de Gltimo recurso, adotando-se, como regra, medidas alternativas a privacao

de liberdade para as pessoas que estdo em prisao preventiva.
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Contudo, a andlise dos dados que revelam a quantidade de processos

com réus presos preventivos na comarca de Campinas, no Estado de S&o

Paulo, demonstram que ndo se realizou, durante o periodo da pandemia, 0

dréstico desencarceramento recomendado e até mesmo exigido, mas, sim,

uma timida e insuficiente diminuicdo do encarceramento preventivo.

PROCESSOS COM REUS PRESOS PREVENTIVAMENTE

VARAS CRIMINAIS DE CAMPINAS/SP

1a 23 3a 4a 5a 6a
Junho/2019 | Jdri ) ) ) ) ) )
Crim | Crim | Crim Crim | Crim | Crim
Procs e IPs
1895 | 3823 3341 4581 3035 2686 4087
(total)
Procs e IPs
86 360 486 782 360 364 514
(presos)
45% | 9,4% | 145% | 17,1% | 11,9% | 13,6% | 12,6%
VARAS CRIMINAIS DE CAMPINAS/SP
1a 4a
Dezembro/201 22 32 5a 62
Jari | Cri ) ) Cri ) )
9 Crim | Crim Crim | Crim
m m
Procs e IPs
1663 | 3699 | 2992 | 4380 | 2794 | 2585 2984
(total)
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Procs e IPs
57 364 343 770 265 320 542
(presos)
34 9,8 11,5 17,6 9,5 12,4 13,6
% % % % % % %
VARAS CRIMINAIS DE CAMPINAS/SP
1a 2a 3a 4a 5a 6a
Janeiro/2019 | Jari ) ] ) ] ) )
Crim| Crim | Crim [ Crim | Crim | Crim
Procs e IPs
1628 | 3709 | 2896 4291 | 2752 | 2590 4002
(total)
Procs e IPs
53 368 313 718 240 332 541
(presos)
3,3% | 9,9% | 10,8% | 16,7% | 8,7% | 12,8% | 13,5%
VARAS CRIMINAIS DE CAMPINAS/SP
6&
Junho/2020 Jari 12Crim | 22Crim | 33Crim | 42Crim | 52 Crim _
Crim
Procs e IPs
1586 3753 2859 3924 2871 2729 3990
(total)
Procs e IPs
47 345 253 636 246 386 475
(presos)
3,0% 9,2% 8,8% 16,2% 8,6%0 14,1% | 11,9%

inquéritos policiais com pessoas presas, computando-se o periodo de junho

de 2019 a junho de 2020, nas varas com competéncia criminal em

Com o se Vé nitidamente, analisando-se a quantidade de processos e
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Campinas®, constata-se que houve uma reducéo de apenas 1,59%, 0 que, &
evidéncia, ndo pode ser considerado um “drastico desencarceramento”. E, se
for considerado o periodo de janeiro de 2020 a junho de 2020, que abrange
mais especificamente o periodo da pandemia, a reducdo do encarceramento

¢ ainda menor, ou seja, é de apenas 0,73%.

Esses dados demonstram que, nos processos criminais pesquisados,
ndo foi considerado o posicionamento nem as exigéncias do sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos, que afirmou a necessidade
de uma drastica reducdo da populacdo prisional, o que impediu a
ocorréncia do desejado impacto imediato na situagdo de superpopulacéo,
pois, nao houve aplicacao da privagdo de liberdade provisoria “apenas como
uma medida de Gltimo recurso” nem foram adotadas, como regra, medidas
alternativas a privacdo de liberdade para as pessoas que estdo em prisao

preventiva.

Em suma, esses dados revelaram que 0s juizes e juizas, na analise
dos processos com réus presos, ndo consideraram, em suas decisGes, 0
posicionamento, as normas, as recomendacdes, 0s principios, os paradigmas

estabelecidos pelo sistema de protecéo de direitos humanos.
5. CONCLUSAO

A opcdo constitucional pela prevaléncia da dignidade humana e dos
direitos humanos implica a configuracdo normativa da sociabilidade de um
Estado de Direito, Social e Humanista. Como dispdem o artigo 1° da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, o item 2 do artigo 1° da
Convencdo Americana dos Direitos Humanos e os artigos 4° e 5°, caput e §
2° da Constituicdo Federal de 1988, toda pessoa € um ser humano. E, como
adverte ZAFFARONI (2015), em razao dessa norma, “todo ser humano

deve ser considerado e tratado como pessoa”, o que impde a todos,

8 Foram incluidas nessa pesquisa, da comarca de Campinas/SP: Vara do Jdri, 12 Vara Criminal do
Férum Central, 22 Vara Criminal do Férum Central, 32 Vara Criminal do Férum Central, 42 Vara Criminal
do Férum Central, 52 Vara Criminal do Férum Central e 62 Vara Criminal do Férum Central. Ndo foram
considerados os dados das Varas do Foro Regional da Vila Mimosa nem da Vara do Juizado Especial
Criminal.
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sobretudo aos juizes e juizas, “o dever de considerar juridicamente unica a
espécie humana”, garantindo a todas as pessoas, indistintamente, a plenitude
dos direitos humanos sob a égide de um direito que ha de ser humano
também, considerada, especialmente, a dindmica da realidade social, seu
movimento histérico e a sua constituicdo decorrente de suas relagdes

materiais e culturais.

Os juizes e juizas, hoje, no Brasil, ndo tém mais nenhum
compromisso com a mantenca dos interesses de classes sociais beneficiadas
por um modelo agrario-comercial exportador dependente, como nos tempos
coloniais, imperiais ou da génese republicana. Ndo tém que garantir as
condi¢cdes de dominacdo de um império mercantil salvacionista, nem a
sujeicdo a catequese ou a aculturacdo. Nao tém que assegurar a prevaléncia
do patriarcado nem as bases econdmicas e materiais do racismo estrutural,
da escraviddo, do latifindio e da exploracdo do trabalho. Também nédo tém
mais nenhum compromisso com a mantenca dos privilégios do processo de
estruturacdo do modelo nacional-desenvolvimentista baseado na
industrializacdo nem com qualquer projeto iluministas de implantagcdo de
modelos liberais de desenvolvimento econdmico vinculado a mantenca do
modelo de concentracdo da riqueza e, descompromissado com a justica
distributiva, produtor de exclusdo e marginalizacdo. Tampouco tém
compromisso com 0s interesses econdmicos ou politicos que embalaram e
sustentaram o regime militar e a sujeicdo da democracia a ditadura e a

ideologia de exterminio do estado social dos direitos sociais.

Tém, sim, 0s juizes e as juizas, por forca da normatividade ética dos
principios constitucionais, um solene e indeclinavel compromisso com o
ethos de uma ordem juridica, social e politica embasada na dignidade
humana. Tém um compromisso irrenunciavel com prevaléncia dos direitos
humanos. E esse compromisso implica uma atuacgéo jurisdicional inspirada
por principios democratico e pela preeminéncia dos direitos humanos, o que
exige, na praxis da jurisdi¢do, a superacdo dos paradigmas que sustentam

uma cultura juridica tradicional, excludente e autoritaria, embasada em
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privilégios, preconceitos e discriminacdo. Dai a preocupacdo com a
verificagdo, na pesquisa em analise, da eficicia da formagdo de magistradas
e magistrados brasileiros no campo epistemologico, ético e politico do
sistema de protecao dos direitos humanos.

E, diante dos resultados que as pesquisas comecam a desvelar na
concretude dos dados que estdo sendo coletados, as escolas judiciais e de
magistratura tém o dever de prosseguir, intensificar e ampliar o projeto de
formacgdo dos juizes e juizas com embasamento primacial na ética e no
humanismo, com consciente compromisso com a humanizagdo e
hominizagdo dos magistrados e magistradas, ndo para conservar ou
reproduzir as praticas sociais dominantes, mas, sim, “para superar €
transformar as praticas sociais usuais, abrindo espacos para nhovas
hegemonias a serem amilde conquistadas pela luta politica e pela
materialidade cultural”, sob o arnés principiolégico de um Estado de
Direito, Social e Humanista.

Como ensina Cesar Nunes (2019), “ao intentar superar a tradicao
autoritaria e a inspiracdo tecnicista de sua identidade tradicional, o agente
juridico esta convocado a construir bases de uma cidadania emancipatoria:
construtiva, participativa, criadora, democratica e integradora”. A efetivacao
do projeto constitucional de prevaléncia da dignidade e dos direitos
humanos exige das Escolas judiciais e da magistratura, como instituicdes
formadoras e emancipatdrias, no espectro de uma plataforma ética e
politica, um acendrado compromisso com a formacdo baseada na igualdade,

na solidariedade e no reconhecimento e garantia da diversidade.
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