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RESUMO

Este artigo tem como objetivo discutir o campo universitario no Brasil e na
Argentina a partir de um estudo comparado de agdes de desenvolvimento
profissional docente realizadas em uma universidade publica em cada um
desses paises. Apoiamo-nos em estudos de Bourdieu para discutir o
conceito de campo e, a partir dele, o capital cientifico e o capital
pedagdgico no campo universitario. O percurso metodoldgico adota uma
abordagem qualitativa atrelada aos principios da pesquisa comparada. No
conjunto, a andlise comparada apresentada nesta pesquisa nos revela
campos universitarios com acentuadas distingdes no que se refere ao valor
dado aos capitais envolvidos em cada campo e essas diferencas tém
relacdo direta com o lugar em que as agdes de desenvolvimento
profissional ocupardo na universidade. Defendemos a existéncia de um
outro capital dentro desse campo, que ndo o capital cientifico, ja
amplamente discutido por Bourdieu, e acreditamos que, com uma outra
configuracdo do campo universitério, o capital pedagdgico pode vir a
ocupar um lugar de prestigio dentro dele.

PALAVRAS-CHAVE
Campo universitario. Capital cientifico. Capital pedagdgico. Docéncia
universitaria.
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The University Field at UFMG (Brazil) and at UBA (Argentina): the Clash
between Scientific Capital and Pedagogical Capital

ABSTRACT

This article aims to discuss the university field in Brazil and Argentina from a comparative study of professional
teacher development actions carried out at a public university in each of these countries. We rely on Bourdieu's
studies to discuss the concept of the field, and from it scientific and pedagogical capital in the university field.
The methodological approach adopts a qualitative approach linked to the principles of comparative research.
Altogether, the comparative analysis presented in this research reveals university fields with marked distinctions
regarding the value given to the capitals involved in each field, and these differences are directly related to the
place that professional development actions will occupy at the university. We defend the existence of another
capital within this field, other than scientific capital, already widely discussed by Bourdieu, and we believe that,
with a different configuration of the university field, pedagogical capital can come to occupy a prestigious place
within it.

KEYWORDS
University field. Scientific capital. Pedagogical capital. University teaching.

El Campo Universitario en la UFMG (Brasil) y en la UBA (Argentina): el
Choque Entre Capital Cientifico y Capital Pedagdgico

RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo discutir el campo universitario en Brasil y Argentina a partir de un estudio
comparativo de las acciones de desarrollo profesional docente realizadas en una universidad puablica de cada uno
de estos paises. Nos apoyamos en los estudios de Bourdieu para discutir el concepto de campo, y a partir de él
capital cientifico y pedagdgico en el &mbito universitario. El enfoque metodoldgico adopta un enfoque
cualitativo vinculado a los principios de la investigacion comparada. En conjunto, el analisis comparativo que se
presenta en esta investigacion revela campos universitarios con marcadas distinciones en cuanto al valor
otorgado a los capitales involucrados en cada campo, y estas diferencias estan directamente relacionadas con el
lugar que ocuparan las acciones de desarrollo profesional en la universidad. Defendemos la existencia de otro
capital dentro de este campo, distinto al capital cientifico, ya ampliamente discutido por Bourdieu, y creemos
gue, con una configuracion diferente del campo universitario, el capital pedagégico puede llegar a ocupar un
lugar de prestigio dentro del mismo.

PALABRAS CLAVE
Campo universitario. Capital cientifico. Capital pedagdgica. Docencia universitaria.
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Introdugao

Este artigo tem como objetivo discutir o campo universitario no Brasil e na Argentina
a partir de um estudo comparado de a¢des de desenvolvimento profissional docente realizadas
em uma universidade publica em cada um desses paises. Apoiamo-nos em estudos de
Bourdieu para discutir o conceito de campo e, a partir dele, o capital cientifico e o capital
pedagdgico no campo universitario.

Como estratégia metodoldgica utilizamos a abordagem da pesquisa comparada tendo
como campo de pesquisa a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), no Brasil, em
que analisamos a agdo de desenvolvimento profissional docente chamada “PerCurso
Docente”, e na Universidade de Buenos Aires (UBA), na Argentina, em que analisamos a
Carrera Docente, desenvolvida pelas assessorias pedagdgicas de trés faculdades da UBA:
Facultad de Farmacia y Bioquimica, Facultad de Odontologia e Facultad de Derecho.

Ressaltamos que os dados apresentados neste artigo se referem a um recorte das
analises da investigagdo realizada em uma pesquisa de doutorado! que buscou analisar as
acOes de desenvolvimento profissional docente no Brasil e Argentina. Especificamente nosso
foco neste texto ndo é apresentar a analise comparada das a¢es formativas, mas sim discutir
0 campo universitario e os capitais predominantes em cada um desses campos.

Ao longo deste artigo serdo apresentados os fundamentos tedricos utilizados e os
resultados alcancados pela pesquisa com destaque para a discussao sobre o campo
universitario e o valor que é dado a cada um dos capitais envolvidos nesse campo.

A Pedagogia e o Campo Universitario

A auséncia de politicas que definam o perfil necessario para o professor da Educacéo
Superior tanto no Brasil como na Argentina faz com que a responsabilidade da formacéo
docente, especialmente no que se refere aos aspectos pedagogicos, recaia sobre as instituicoes
de ensino. No Brasil, identificamos o surgimento, nas duas Gltimas décadas, de varias
inciativas de programas de formacéo docente voltadas a docéncia universitaria. Na Argentina,
esse movimento data do inicio da década de 1980 com a retomada da democracia no pais. No
entanto, ainda sdo iniciativas institucionais e ndo surgem como politicas educacionais do
Estado.

Sendo assim, pensar em uma formacdo para a docéncia universitaria supera a ideia
simplista de que o conhecimento aprofundado em uma area cientifica e a habilidade como
pesquisador séo suficientes para a docéncia na educacdo superior. Estudos como o de Cunha
(2006; 2009; 2016), Isaia (2006), Pimenta e Anastasiou (2011), Zabalza (2004) e Lucarelli

1 CONCEICAO, J. S. Acdes de desenvolvimento profissional de professores da educagéo superior no Brasil e na
Argentina: um estudo comparado entre 0 GI1Z (UFMG) e as assessorias pedagégicas (UBA). 2020. 210f. Tese
(Doutorado em Educacdo) — Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2020.
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(2015) apontam para a necessidade de um conhecimento pedagdgico que vai além de dominar
algumas metodologias de ensino. E preciso perceber os alunos e suas especificidades. Os
professores devem ser capazes de entender seu papel ético, politico e social, ao buscarem a
reflexdo constante sobre sua prética.

Nessa perspectiva, ao pensar a universidade como um potencial espaco para formacgéo
dos docentes universitarios, uma vez que eles ndo tém uma preparacdo em suas formacoes
iniciais para a docéncia, apoiamo-nos no conceito de campo, de Bourdieu (1983), por
entendermos que é nesse espaco social, 0 campo universitario, que pode ser estabelecida uma
interlocucdo entre o capital cientifico e 0 que, nesta pesquisa, denominamos ‘“capital
pedagogico”. Ao entender as lutas concorrenciais existentes nesse campo, pretendemos
identificar como as acBes de desenvolvimento profissional docente sdo percebidas dentro
desse espaco e qual o lugar que o ensino (ou a formacao docente) ocupa na universidade.

Um campo, segundo Bourdieu (1983), € um espaco social complexo, cuja estrutura é
um estado de relacGes de forca entre agentes ou instituicbes que lhe sdo préprias. A estrutura
do campo esté regida por leis, regras e um capital especifico. A dindmica desse espaco social
assemelha-se a um jogo, do qual todos os agentes participam em diversas posicdes. Cada
campo €, assim, um espaco de luta desses agentes e dessas instituicdes pelo monopolio da
violéncia simbdlica legitima no seu interior e pela posse do capital proprio desse campo. Um
campo se define, entre outras coisas, por meio da identificacdo dos objetos de disputas e dos
interesses proprios de outros campos e que nao sao percebidos por quem néo foi formado para
entrar nele.

Embora haja formas especificas de existir, 0s campos possuem caracteristicas comuns
e sua definicdo esta sujeita a0 modo de construcdo desses espagos que, por sua vez, se
encontram em constante movimento. Assim, a estrutura de um campo tem relagdo com os
capitais que ali sdo valorizados e as formas como sdo distribuidos entre os agentes que 0s
integram. Desse modo, o conceito de campo pode ser relacionado ao conceito de capital e de
habitus, ao considerar que 0s capitais sdo movimentados pelos agentes que compdem 0s
campos, que sdo microcosmos sociais formados por habitus especificos. O capital funciona
como uma moeda propria (ndo necessariamente no sentido econdémico), como um recurso Util
na determinacdo e na reproducdo das posicGes sociais de um campo especifico do espago
social global, e sua posse é a condi¢do para que o0s agentes participem do jogo social e
possam, em virtude de suas jogadas, acumular mais capital (BRANDAO, 2010). O capital
pode se apresentar, essencialmente, em duas maneiras: incorporado, na forma de disposi¢oes;
e objetivado, na forma de bens materiais (BOURDIEU, 2008).

Bourdieu (2003) acredita que ha leis gerais dos campos. Campos téo diferentes como
0 campo da politica, o do esporte, 0 da religido, possuem leis de funcionamento invariantes e
é por isso que ele afirma ndo ser absurdo desenvolver um projeto de uma teoria geral dos
campos, de usar o que se aprende sobre o funcionamento de cada campo particular para
interrogar e interpretar outros campos.
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Assim, a partir desses elementos tedricos de Bourdieu, entendemos que a universidade
pode ser considerada um espaco de lutas concorrenciais, dotado de um capital que compde o
campo universitario e seus subcampos de lutas. Para Bourdieu (2017, p. 115), o capital
universitario € possivel de ser obtido e mantido “por meio da ocupagdo de posigdes que
permitem dominar outras posicdes e seus ocupantes, [...] esse poder sobre as instancias de
reproducdo do corpo universitario assegura a seus detentores uma autoridade estatutaria”. As
instancias de reproducdo aqui mencionadas podem ser exemplificadas com a participacdo em
bancas de concursos ou de doutorado e em comités consultivos da universidade, sendo a
autoridade estatutaria uma espécie de atributo de funcdo que estd mais ligada a posicao
hierarquica do que a propriedades extraordinarias da obra ou da pessoa.

O capital envolvido nesse campo é predominantemente o capital cientifico. O que esta
em jogo nesse campo cientifico

€ o monopdlio da autoridade cientifica definida, de maneira inseparavel, como
capacidade técnica e poder social, ou se quisermos, o monopélio da competéncia
cientifica (isto é, de maneira autorizada e com autoridade) que é socialmente
outorgada a um agente determinado (BOURDIEU, 2003, p. 112).

Entendemos o campo cientifico como um sistema de relacdes objetivas entre posicdes
adquiridas pelos docentes; é o lugar, o espaco de jogo de uma luta concorrencial, para a
obtencdo da autoridade cientifica (BOURDIEU, 1983).

Morosini (2006) destaca que o campo cientifico € orientado pela concepc¢éo de ciéncia
oficial: um conjunto de recursos cientificos herdados do passado que existem no estado
objetivado (instrumentos, obras, instituicdes etc.) e no estado incorporado (habitos cientificos,
sistemas de esquemas de percepcao, apreciacdo e de acdo). Para ela,

o Sistema de ensino € o Unico capaz de assegurar a ciéncia oficial sua permanéncia e
a consagracdo, inculcando sistematicamente habitus cientificos aos destinatérios
legitimos da acdo pedagdgica; é uma ordem que engloba o conjunto das institui¢des
encarregadas de assegurar a producdo e a circula¢do dos bens cientificos a0 mesmo
tempo em que a reproducdo e a circulagdo dos produtores (ou reprodutores) e
consumidores desses bens (MOROSINI, 2006, p. 393).

O campo cientifico comporta duas formas de poder correspondentes a duas espécies
de capital cientifico. Uma delas é o poder politico, relativo a acumulacéo de capital cientifico
institucionalizado e ligado a ocupacédo de posi¢bes importantes nas instituicdes cientificas e
politicas — como comissdes, representagdes etc. — relativas a 6rgdos colegiados, reguladores,
avaliadores, financiadores e gestores, entre outros. O capital cientifico institucionalizado é
acumulado por estratégias politicas especificas que exigem tempo, como a participacdo em
comissdes, em bancas de teses e em concursos, em reunides e em outros eventos mais ou
menos convencionais no plano cientifico, sendo que, muitas vezes, nao é possivel saber se a
acumulacao desse tipo de capital é o principio (a titulo de compensacao) ou o resultado de um
menor éxito na acumulacdo do capital cientifico puro, que estd mais relacionado aos
burocratas. Tal capital cientifico puro € a espécie que corresponde a outra forma de poder,
mais especifico, que € o prestigio pessoal, o reconhecimento cientifico propriamente dito,
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adquirido fundamentalmente pelas contribui¢es reconhecidas ao progresso da ciéncia, e que
diz respeito, principalmente, aos professores-pesquisadores (BOURDIEU, 2004).

Embora a expressdo “capital pedagogico” ndo esteja mencionada em nenhuma das
obras de Bourdieu que tratam do campo universitario, consideramos, neste trabalho, que o
“capital pedagdgico”, para além dos consagrados capital cientifico e capital académico, é
outro tipo de capital a ser considerado nas andlises sobre esse campo, uma vez que ele
também participa das suas dindmicas de configuracio. E importante ressaltar que
compreendemos 0 campo universitario como um espaco social dindmico e, em razéo disto, a
sua configuracdo pode mudar bastante ao longo do tempo. Sendo assim, certos tipos de
capital que, antes, eram muito valorizados no interior desse campo, um dia, podem perder
valor e outros tipos de capital, hoje desvalorizados, podem valorizar-se e, por via de
consequéncia, transformar as légicas de funcionamento dele.

Apesar de ndo ter considerado, em sua obra, a existéncia do “capital pedagdgico” no
interior do campo universitario, Bourdieu (2017, p. 171) parece concordar com a natureza
dindmica desse espago social, ao admitir que esse campo

€ apenas o estado, num dado momento do tempo, da relagdo de forcas entre os
agentes ou, mais exatamente, entre os poderes que eles detém a titulo pessoal e
sobretudo por meio das instituicdes de que fazem parte, a posi¢do ocupada nesta
estrutura esta no principio das estratégias que visam transforméa-la ou conserva-la
modificando ou mantendo a forca relativa dos diferentes poderes ou, se se prefere,
as equivaléncias estabelecidas entre as diferentes espécies de capital. (BOURDIEU,
2017, p. 171)

N&o encontramos outros estudos, além dos de Corréa e Ribeiro (2013) e de Corréa
(2012), que utilizassem o conceito de “capital pedagodgico” para discutir o campo
universitario. Cumpre ressaltar que esses autores também ndo deixaram claro, em tais
trabalhos, uma definicdo do que seria esse “capital pedagdgico”. Apenas 0 mencionam como
algo em oposicao ao capital cientifico, ligado aos saberes e conhecimentos pedagogicos.

Corréa e Ribeiro (2013) discutiram, em seu artigo, o0 campo cientifico e a lacuna
existente do chamado “campo pedagdgico” na pos-graduacdo no Brasil. Eles consideram que:

uma vez que o capital cientifico é o tipo mais valorizado e reconhecido no campo,
sendo fundamentalmente produto de pesquisa, as atividades de ensino ficam em
segundo plano, pelo menos no que tange a preocupacdo com sua qualidade e
reflexdo sobre a préatica (CORREA; RIBEIRO, 2013, p. 324).

Uma outra pesquisadora que utiliza o termo “capital pedagodgico”, na literatura
educacional brasileira, é Lélis (1996), mas seu campo de investigacdo sdo escolas da
educagdo basica. Segundo a autora, tal capital varia em fungdo de “titulos escolares obtidos,
de experiéncias no plano de vida pessoal e profissional” (LELIS, 1996, p. 198).
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Diante de poucos estudos sobre o campo universitario, especificamente no que se
refere a discussdo das relagdes de acumulagdo do chamado “capital pedagogico”, de uma
auséncia de como poderia ser conceituado esse tipo de capital e, ainda, ao considerarmos que
0s capitais s&o movimentados pelos agentes que compdem o campo, tentamos, neste trabalho,
buscar elementos que possam nos ajudar a compreender o “capital pedagogico” dentro da
estrutura universitaria.

Sendo assim, consideramos, neste artigo, que o “capital pedagogico” pode se
manifestar no interior do campo universitario por meio do dominio de saberes da docéncia,
tais como o conhecimento sobre o objeto de ensino; o dominio de estratégias e de praticas
pedagdgicas mais adequadas para o ensino desse objeto; e as boas relacdes estabelecidas com
os alunos, que sdo concebidos como protagonistas dos processos de aprendizagem. O
acumulo desse capital € adquirido em suas vivéncias pessoais e profissionais, na participacao
em espacos de formacdo ofertados pela universidade, na atuacdo em 6rgdos colegiados e em
comissfes de cunho académico (colegiados de curso, coordenagdo de curso, comités de
ensino etc.). Os resultados das avaliacbes de desempenho preenchidas pelos alunos, 0s
convites para paraninfos e as homenagens de turmas de formandos séo algumas maneiras de
reconhecer a aquisi¢do e 0 acimulo do chamado “capital pedagogico”.

Assim, um dos nossos desafios, neste trabalho, foi compreender as lutas
concorrenciais entre o capital cientifico e o “capital pedagdgico” nos campos universitarios
argentino e brasileiro. Entéo, perguntamos: o capital adquirido e o habitus incorporado por
meio das acdes de desenvolvimento profissional, especialmente as formacgdes pedagdgicas,
que podemos chamar de capital e habitus pedagdgicos, teriam um reconhecimento no campo
aos agentes participantes? Como tornar esse capital um objeto de interesse e reconhecimento
do campo cientifico e universitario?

Estamos conscientes de que, ao considerarmos a estrutura atual das universidades
brasileiras, especialmente das instituicbes publicas, o capital cientifico ocupa um lugar de
destaque e de poder nesse campo. E o acimulo desse tipo de capital que promove, hoje, a
ascensdo na carreira e o prestigio académico no interior do campo universitario brasileiro.
Porém, é preciso destacar que, no Brasil, antes da reforma universitaria de 1968, a pesquisa
era uma atividade quase inexistente e ocupava um lugar secundario nas universidades
brasileiras. Apos tal reforma, seguindo fortes influéncias de universidades estadunidenses, a
pesquisa passou a ser um dos elementos indissociaveis do tripé da universidade (ensino,
pesquisa e extensdo) e se tornou a principal responsavel pela aquisi¢cdo e acumulacdo do
capital cientifico.

Acreditamos que a teoria de campo de Bourdieu pode nos ajudar a interrogar o0 campo
universitario, de maneira a ampliar as discussdes sobre a formacdo do docente universitario,
pois entendemos que o desenvolvimento profissional docente ndo pode se desvincular de um
olhar sobre esse campo.
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Percurso Metodoldgico

A investigacdo académica discutida neste artigo estd orientada pelos principios
tedricos metodologicos da pesquisa qualitativa. Nessa perspectiva metodoldgica, o
conhecimento ndo se reduz a dados isolados, desconectados de uma teoria explicativa,
conforme ressalta Goldemberg (1998). Ao contrério, o0 sujeito investigador é parte integrante
do processo do conhecimento, na medida em que é ele quem interpreta os fendmenos
estudados, atribuindo-lhes um significado. Atrelada a abordagem qualitativa, a pesquisa se
apoiou na metodologia comparada. O argumento principal da pesquisa comparada € que ela
interpreta e constroi fatos, e ndo se limita a descobri-los ou descrevé-los.

Para Araujo et al. (2008), por exemplo, a compara¢do surge COmo um recurso
metodoldgico util para a compreensdo dos fendmenos sociais, especialmente ao constatarem a
crescente atencdo de organismos internacionais em discutir problemas, propor politicas
publicas e articular solucBes para o desenvolvimento da América Latina. As informacoes por
eles compiladas sdo muito Uteis, embora ndo sejam suficientes para a realizacdo de analises
aprofundadas. Nessa mesma direcdo, Krawczyk e Vieira (2003) destacam que a comparacgao
se constitui parte da estrutura do pensamento do homem e da organizagdo da cultura. De
acordo com essas autoras:

[...] os estudos comparados comparam ndo pelo procedimento em si, mas porgue,
como recurso analitico e interpretativo, a comparacdo possibilita a esse tipo de
andlise uma exploracdo adequada de seus campos de trabalho e o alcance dos
objetivos a que se propde. (KRAWCZYK; VIEIRA, 2003, p. 126).

A escolha dos dois campos de pesquisa — a UFMG e a UBA — justifica-se pela
experiéncia das instituicbes em procurar estabelecer uma politica institucional de formacéo
docente por meio da oferta de acGes formativas, ou seja, duas instituicdes que possuem uma
cultura de desenvolvimento profissional. Como instrumento de coleta de dados, utilizamos
observacOes, analise documental, questionario e entrevistas semiestruturadas (21 entrevistas
no Brasil e 14 na Argentina). As entrevistas foram realizadas com os professores participantes
dos programas de formacao, professores formadores/conteudistas e gestores.

Para andlise dos dados, utilizamos a técnica de analise temaética proposta por Minayo
(2010, p. 316) que, em sintese, “consiste em descobrir 0s nucleos de sentido que compdem
uma comunicacgdo, cuja presenca ou frequéncia signifiquem alguma coisa para o objeto
analitico visado”. Utilizamos, como varidveis tedricas, os indicadores de analise de
programas de formagdo docente propostos por Cunha (2014). Procuramos, assim, analisar as
acOes formativas ao tomar como referéncia os trés modelos de formacdo desenvolvidos por
essa autora, que 0s organizou em ordem decrescente de centralizacdo: a) modelo de
centralizacdo e controle das agdes; b) modelo parcial de descentralizacdo e controle das
acoes; e ¢) modelo descentralizado de acompanhamento e controle das a¢des. Esses modelos
foram analisados a partir de quatro dimens@es: 1) pressupostos e caracteristicas das acdes; 2)
compreensdo de formacdo e desenvolvimento profissional docente; 3) formatos usuais das
estratégias de formacdo; e 4) formatos de acompanhamento e avaliag&o.
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As analises realizadas nos permitiram fazer o estudo comparado das duas agdes de
desenvolvimento profissional docente de modo a responder as questdes que nortearam esta
pesquisa, além de discutir sobre o campo universitario no Brasil e na Argentina.

O Campo Universitario no Brasil e na Argentina

Segundo Bourdieu, um campo é regido por diferentes capitais que conferirdo distintos
valores a ele. No campo universitario, de acordo com a teoria bourdieusiana, o capital
cientifico é o que tem maior valor e pode ser adquirido por titulos académicos, publicacdes
realizadas em revistas de prestigio académico, reconhecimento dos pares, pelo numero de
orientagdes, dos prémios recebidos, entre outros. Bourdieu (2017, p. 40) define o campo
universitario como

o lugar de uma luta de classificacdes que, trabalhando para conservar ou transformar
o0 estado da relagdo de forca entre os diferentes critérios e entre diferentes poderes
que elas designam, contribui para fazer a classificagdo tal como pode ser apreendida
objetivamente num dado momento do tempo; mas a representacdo que 0s agentes
tém da classificacdo e a forca e a orientacéo que eles podem colocar em prética para
manté-la ou subverté-la dependem de sua posicdo nas classificagdes objetivas.
(BOURDIEU, 2017, p. 40)

Os campos universitarios, no Brasil e na Argentina, sdo bem distintos. Ao longo da
investigacdo académica aqui mencionada, percebemos que 0 campo universitario argentino
sofre muito mais influéncia do campo profissional do que aquilo que podemos chamar de
“mercado cientifico ou da pesquisa”, regulado pelas agéncias de fomento. Essa caracteristica
influencia o tipo de capital que ser& valorizado pelos professores para ocupar um lugar de
prestigio dentro da universidade. Na Argentina, por exemplo, a docéncia estd regida nao
apenas pela titulacdo dos professores, mas essencialmente por sua experiéncia pedagogica e
profissional. No campo universitario brasileiro, por outro lado, a titulacdo e a condicdo de
pesquisador sdo o que conferem um status e uma posicdo de prestigio, o que se justifica pela
natureza da constituicdo desse campo que, atualmente, é fortemente regulado pelo “mercado
cientifico ou da pesquisa”, sendo as agéncias de fomento um 6rgdo externo que tem grande
influéncia nesse campo. Assim, segundo Bourdieu (1976 citado por ORTIZ, 2003, p. 135),
“dependendo do grau de autonomia do campo frente as determinagdes externas, é maior a
parte de arbitrario social incorporada ao sistema de pressupostos constitutivos do campo
considerado”.

Ou seja, a depender da autonomia do campo, 0s agentes externos determinardo o0s
capitais valorizados dentro desse campo, bem como as estratégias de acumulacdo desses
capitais. No caso da atual configuracdo das universidades brasileiras, o capital cientifico é
aquele que tem maior valor e que confere um poder altissimo aos agentes do campo. Na
Argentina, ndo podemos dizer que o capital cientifico seja o Gnico e o mais valorizado tipo de
capital nesse campo. Outros tipos de capital sdo também valorizados nas universidades
portenhas, como o capital construido por meio da experiéncia docente e profissional, que
pode se configurar como um novo tipo de capital dentro desse campo — esse novo tipo de
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capital ¢ chamado, neste trabalho, de “capital pedagdgico”. No Brasil, 0 dominio do capital
cientifico dentro do campo universitério € tal que se chega ao ponto do ndo reconhecimento
do “capital pedagdgico” como um tipo de capital valido ou legitimo nesse campo.

Ao considerar que cada capital tem valores distintos no interior de um determinado
campo, a pesquisa aqui relatada nos estimula a interrogar se o capital acumulado a partir dos
conhecimentos pedagogicos e das a¢Bes pedagdgicas poderiam se configurar em um novo
tipo de capital dentro do campo universitario — o “capital pedagodgico”. Alguns
questionamentos sdo importantes para compreender ¢ discutir a existéncia do “capital
pedagdgico™: quais seriam os seus valores, suas tradicdes dentro do campo universitario? O
“capital pedagogico” poderia agregar algum valor na carreira do professor dentro desse
campo? Ao considerarmos que é o campo que designa, a cada agente, as suas estratégias,
quais seriam as estratégias para conferir valor ao chamado “capital pedagdgico”? Ao investir
na formacdo pedagogica, os professores acumulariam “capital pedagdgico”? Qual o lucro
conferido a esse tipo de capital nesse campo?

A partir das distingdes destacadas entre a atual configuracdo do campo universitario
brasileiro e do campo universitario argentino, é imprescindivel compreender as caracteristicas
dos principais tipos de capital e o valor que recebem em cada um desses dois campos.

Bourdieu (1976 citado por ORTIZ, 2003), quando trata do campo universitario, fala de
estratégias de sucessdo e estratégias de subversao. Para ele, as estratégias de sucessao

sdo préprias para lhe assegurar, ao término de uma carreira previsivel, os lucros
prometidos aos que realizam o ideal oficial da exceléncia cientifica pelo preco de
inovagOes circunscritas aos limites autorizados. As estratégias de subversdo sdo
investimentos infinitamente mais custosos e arriscados que sé podem assegurar 0s
lucros prometidos aos detentores do monopdlio da legitimidade cientifica em troca
de uma redefinicdo completa dos principios da legitimagdo da dominagdo. Os
novatos que recusam as carreiras tragcadas s poderdo vencer os dominantes em seu
préprio jogo se empenharem um suplemento de investimentos propriamente
cientificos sem poder esperar lucros importantes, pelo menos a curto prazo, posto
que eles tém contra si toda a légica do sistema (BOURDIEU, 1976 citado por
ORTIZ, 2003, p. 127).

Do entendimento da especificidade do campo universitario, alguns questionamentos se
apresentam: acumular o chamado “capital pedagdgico” seria uma estratégia de subversao ao
jogo estabelecido no campo universitario, ao romper com toda a légica do sistema? Nesse
caso, se propde um outro jogo com suas proprias regras sem poder esperar lucros?

No Brasil, o campo universitario € mais fechado do que o campo universitario
argentino, com elementos mais definidos e com énfase no capital cientifico. Na Argentina, o
capital cientifico ndo se configura com tanto dominio se compararmos com 0 que se passa no
Brasil. No pais vizinho, os conhecimentos pedagdgicos e as a¢Oes pedagogicas tém um valor
muito maior para a manutencao e a progressdo na carreira, ou seja, ha uma porosidade maior
no campo universitario argentino e a existéncia de uma abertura para a valorizagdo de outros
tipos de capital que ndo apenas o cientifico, em que o capital acumulado a partir da
construcdo de saberes profissionais e da docéncia ocupa um lugar mais privilegiado nesse
campo.
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O valor diferenciado que é dado ao capital cientifico dentro desses dois campos
universitarios se reflete nas condi¢cbes para o ingresso na carreira nos dois paises aqui
estudados. No campo universitario brasileiro, no processo de selecdo de professores, a prova
didatica tem menor valor em comparacdo ao peso dado as publicacdes e a titulagdo dos
candidatos. E, ap0s ingressar na carreira, as atividades didaticas — normalmente chamadas
pejorativamente de “encargos didaticos” — contam pouco para a progressdo e/ou para a
promocdo, assim como a avaliacdo que os discentes fazem dos professores ndo € sequer
considerada nesses processos, e € contabilizada apenas durante o periodo de estagio
probatorio. JA no campo universitario argentino, na selecdo para os cargos de docentes
auxiliares, nenhuma atividade cientifica ou titulacdo pode ter uma pontuagdo maior do que a
experiéncia na docéncia. H4 uma regulamentacdo propria para isso, que destaca que “los
antecedentes docentes deberan constituir el item de mayor puntaje, no pudiendo este puntaje
ser superado por ningun outro iten” (UBA, 1999, art. 24).

Alguns relatos das entrevistas realizadas na pesquisa mencionada neste artigo
confirmam o pouco valor que é dado, dentro da atual configuragdo do campo universitario
brasileiro, ao capital acumulado a partir dos saberes pedagdgicos. Vimos o depoimento de
uma professora da UFMG que relata que, mesmo participando do PerCurso Docente e
atuando como professora conteudista de uma oficina, ndo se preocupou em registrar essas
atividades em seu Curriculo Lattes. Ela ndo fez esse registro por reconhecer que essas
atividades ndo confeririam valor algum a sua carreira e a sua progressao funcional dentro da
Universidade. Participar dessas atividades ndo garante status algum na atual configuracdo do
campo universitario brasileiro e ndo é um agente de acumulo de um capital que seja
minimamente valorizado. Uma outra professora, também da UFMG, deixou de priorizar a
formacdo docente, no que se refere as atividades de ensino, quando percebeu que ndo teria
condicgdes de progredir na carreira se nao investisse em pesquisas, motivo pelo qual decidiu
focar nas investigacGes académicas desenvolvidas em seu laboratério e na producdo de
patentes, pois sdo essas as tarefas que conferem a aquisicdo de um capital cientifico e o
reconhecimento dentro desse campo, em sua configuragéo atual.

Na Argentina, 0 campo universitario traz alguns elementos distintos em relagdo ao
campo universitario no Brasil. Na UBA, por exemplo, a maioria dos professores ndo tem
dedicacdo exclusiva a universidade e a titulacdo tem um valor muito menor dentro do campo
universitario argentino, se comparado ao valor que ela tem no campo universitario brasileiro.
Assim, o que confere maior dividendo académico dentro da atual configuracdo do campo
universitario argentino é a experiéncia profissional na area em que se atua. Isso, talvez,
explique o fato de muitos professores universitarios, chamados professores ad honoren, ndo
terem sequer um salario para exercer a funcdo docente na Argentina. Esses professores se
credenciam nas instituigdes universitarias argentinas para dar aulas apenas pelo prestigio
social que a tarefa Ihes confere e mantém seus escritdrios ou consultérios privados em
harmonia com a atividade docente.
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Percebemos, assim, que as posi¢des dominantes no interior do campo universitario
brasileiro, em sua configuracdo atual, pertencem aqueles que dispdem de maior capital
cientifico e, por via de consequéncia, que detém maior prestigio académico. Porém, é
importante ressaltar que essa configuracdo do campo universitario no Brasil nem sempre foi
assim. Como mencionamos anteriormente neste artigo, antes da reforma universitaria de
1968, no Brasil, a pesquisa era quase inexistente e ocupava um lugar secundario nas
instituicOes universitarias. Apds tal reforma, influenciada principalmente por modelos de
universidades americanas, a pesquisa passou a se constituir um dos elementos indissociaveis
do famoso “tripé” “ensino, pesquisa ¢ extensdo” e se tornou a principal responsével pela
aquisicdo e pela acumulagdo do capital cientifico.

O livro de Cunha (2007) sobre a universidade reformada, em seu ultimo capitulo,
apresenta algumas criticas a reforma universitaria, a partir dos textos de Anisio Teixeira, um
dos mais importantes intelectuais da educacao brasileira na época. O autor destaca a mudanca
de paradigma proposta pela reforma, que rompe com a tradi¢cdo da universidade como lugar
do ensino para a universidade que também faz pesquisa. Assim, nas palavras de Cunha (2007,
p. 280), “estaria havendo, nesse ensino superior, a passagem de uma cultura literaria para uma
cultura cientifica, resultante da introducéo das ciéncias experimentais em nossas faculdades”.

Quando a reforma universitéria foi aprovada, Anisio Teixeira acreditava que, mesmo
por forga de lei, poderia transformar os professores subitamente em pesquisadores. Em sua
analise, “a reestruturagdo com que esta a sonhar o Brasil € uma reestruturagdo que transforme,
por milagre, todos os professores em pesquisadores e todas as escolas em escolas de pesquisa.
E algo de todo irrealizavel” (CUNHA, 2007, p. 281). Decorridos mais de cinco décadas da
aprovacdo de tal reforma, percebemos que o campo universitario brasileiro privilegiou a
contratacdo de professores, em sua grande maioria, com o perfil de pesquisadores, e
contrariou aquilo que Anisio Teixeira professou. Ou seja, 0 campo universitario brasileiro
transformou-se de tal maneira que sua configuracdo atual confere um valor infinitamente
maior as atividades de pesquisa se comparadas as demais atividades que formam o “tripé” em
que se sustentam as universidades no Brasil.

Assim, na configuracdo assumida pelo campo universitario brasileiro a partir da
reforma de 1968, o professor que se dedica apenas as aulas na graduacdo acaba sendo
desvalorizado pelos proprios pares, como demonstrou um dos relatos da investigacao
académica aqui relatada.

Eu fiz o que me encantou, o que me despertou interesse e 0 que me motivou
trabalhar esses anos todos. Profissionalmente, é um tiro no pé dentro da
universidade, porque a sua avaliagdo, enquanto docente, ela fica muito aquém dos
outros colegas que investem na pesquisa clinica e na publicagdo que € reconhecida,
né, mas eu ndo me arrependo de ter feito a op¢do pela educacdo e pelo ensino ndo.
[...] Néo, ndo é reconhecido, entendeu? Entdo, na sua progressao... comparado com
seus colegas do departamento... Vocé nunca vai ter uma produtividade ou
desempenho de acordo com os critérios estabelecidos pelo departamento, entdo, tem
que ter uma mudanca nesses critérios (Trecho da entrevista de um professor
participante da pesquisa, realizada em 18/08/2017).
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O campo cientifico e a comunidade cientifica ndo sdo um todo indiferenciado e
homogéneo. Segundo Bourdieu (1975), citado por Garcia (1996, p. 68), h4a, no campo
cientifico, um sistema de classificacdo vigente, nem sempre explicito, que

trata determinados dominios, objetos, métodos e teorias como ‘“dignos” ou
“indignos” de receber o interesse e os investimentos dos agentes do campo. E os
pesquisadores participam sempre da importancia e do valor simbdlico que a
representacdo dominante atribui aos seus objetos de trabalho e de pesquisa, aos seus
problemas e métodos de investigacao.

As aspiragdes cientificas dos agentes no interior do campo cientifico sdo proporcionais
ao capital de reconhecimento que cada um conseguiu acumular. Dessa forma, aqueles
professores e pesquisadores mais bem situados no interior do campo intelectual tendem a
desenvolver uma producdo académica mais abundante e “ambiciosa” quanto mais elevada for
a sua posicao nos degraus da hierarquia de legitimidade do campo (BOURDIEU, 2007).

A constituicdo do campo universitario argentino, conforme os estudos de Badano et
al. (2014), foi marcada por cortes e rupturas sempre atrelados ao contexto social e politico em
que o pais vivenciava.

O artigo de Badano et al. (2004) analisou onde e como se produz o conhecimento
social no campo universitario argentino. Os autores apontam para duas perspectivas de
analise: a primeira delas, inspirada em Bourdieu, tem como foco a construgdo de campos de
producdo do conhecimento com légicas internas especificas, e indica, por um lado, as maiores
margens de autonomia relacionadas a outras esferas sociais, nesse caso, as universidades
europeias, que tém evidenciado uma relativa estabilidade. Por outro lado, essa perspectiva
destaca ainda que as universidades argentinas, além da modalidade especifica de cogestdo
universitaria, também apresentam um aspecto central para compreender as dindmicas de
mudancas no seu campo: a vulnerabilidade institucional resultante da descontinuidade
politica e da influéncia do ambiente social e politico.

A segunda perspectiva propde colocar o Estado novamente no centro da analise e,
para tal, sustenta que a constituicdo das Ciéncias Sociais se baseia em processos intimamente
ligados ao desenvolvimento a partir das necessidades e das demandas do Estado que, no final
do século XIX e no inicio do século XX, foram modernizadas e burocratizadas com grande
velocidade, dedicadas, principalmente, a elaboracao e a implementacédo de politicas publicas.

Para compreender o percurso que empreenderam grupos intelectuais, € conveniente
observar a relagdo entre o campo politico e o campo cultural, como também da figura
especifica que foram adquirindo os intelectuais.

Ao considerar a profissionalizacdo da préatica intelectual, Badano et al. (2014, p. 238,
traducdo nossa) destacam que a figura do intelectual cientifico promovida pelo positivismo
competiria com o do escritor intelectual, “e dessa maneira a cultura estética avangaria suas
reivindicacdes de hegemonia no campo intelectual. No entanto, a reagcdo ndo demorou a
chegar e o nucleo foi direcionado & cultura positivista, ou seja, a ciéncia”.
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A medida que ocorreu o progresso no processo de modernizagdo econdmico e social
em que a Argentina viveu, os sinais de diferenciacdo entre esfera politica e esfera cultural se
tornariam mais perceptiveis também para a consciéncia de seus atores. A fundacdo da
Facultad de Filosofia y Letras, em 1896, na UBA, por exemplo, entrelacara varios propositos
das elites dominantes, entre eles: instituir o estudo universitario de disciplinas humanisticas,
de acordo com as regras do conhecimento disciplinado, para neutralizar, com uma faculdade
dedicada a busca ‘“abnegada” por conhecimento, a tendéncia “profissionalista” de uma
universidade orientada até entdo quase exclusivamente para a formacdo de médicos,
advogados e engenheiros. Nas palavras dos autores:

Surge de este modo una nueva instancia de autoridad cultural, cuya base no radica
en las fuentes de reputacion intelectual que eran caracteristicas de la elite ilustrada
de la década de 1880 — la creacion literaria, el ejercicio del periodismo o las
demostraciones de elocuencia e ingenio en los debates civicos o en los clubes de
caballeros —, sino en el cultivo de un saber docto, definido académicamente y
practicado segliin el modelo “desinteresado” de la investigacion cientifica. En un
medio intelectual que seguird siendo, aun entrado el siglo XX, numéricamente
reducido, comenz6 a eshozarse asi la diferenciacién entre dos sujetos actores, la de
los “escritores” y la de los “profesores” (BADANO et al., 2014, p. 240).

No entanto, 0 escopo dessa segmentacdo entre escritores e professores ndo deve ser
exagerado, embora os sinais de diferenciacdo desses atores se tornassem cada vez mais
sensiveis a medida que o século XX avancasse, 0 exercicio exclusivo da docéncia
universitaria ou do trabalho cientifico permaneceria, mesmo no final do periodo, uma
excecdo. Por outro lado, o subconjunto formado por intelectuais académicos ndo ignorou 0s
titulos de nobreza literaria, mas reivindicou outros titulos de eminéncia cultural, vinculados
ao conhecimento da ciéncia e ao cultivo do professor erudito (BADANO et al., 2014).

Percebe-se que, no contexto argentino, os intelectuais ligados a ciéncia ndo nascem
dentro das universidades, mas sim de uma elite intelectual com forte influéncia do campo
cultural e politico. Decorre, entdo, a diferenciacdo entre os sujeitos intelectuais, por exemplo,
a separacdo entre os escritores e 0s professores. Somente no século XX sdo associados, aos
professores, o papel de pesquisadores no campo universitario e essa €, talvez, uma das
hipoteses para que a atual configuracdo do campo universitario argentino ndo seja téo
dominada pelos agentes que acumulam capital cientifico em relagdo ao que acontece na
configuracdo atual do campo universitario brasileiro.

Diante desse quadro de comparacdo entre 0S campos universitarios brasileiro e
argentino, como conferir valor as atividades de ensino dentro das universidades no Brasil?
Caso existisse uma pontuacao para as atividades de ensino na progressao e na promocgao da
carreira, assim como sdo pontuadas as atividades ligadas a pesquisa, 0 campo universitario
brasileiro valorizaria mais o “capital pedagogico”? Seria um caminho se tratdssemos o ensino
de maneira semelhante a como s&o tratadas as publicacGes na area cientifica? Isso é possivel?
Nos questionamos, entdo, sobre quais elementos poderiam conferir valor ao “capital
pedagogico™: o professor bem avaliado nas avaliagdes realizadas pelos alunos? O professor
que é frequentemente homenageado durante as formaturas? O professor que assume a
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coordenacdo de um curso de graduagéo, que participa de comissdes e de comités de ensino?
Seriam esses 0s caminhos para o acumulo de “capital pedagdgico” no interior do campo
universitario brasileiro?

Consideragoes Finais

Nosso esforco, na pesquisa relatada por meio deste artigo, foi analisar os dois campos
universitarios, no Brasil e na Argentina, e levantar uma provocacao sobre a possibilidade da
existéncia de um outro tipo de capital no campo universitario, mesmo conscientes de que nao
encontraremos respaldo na teoria bourdieusiana para isso. Entendemos que, apesar da forte
influéncia do capital cientifico na universidade, ndo podemos negar a existéncia de outros
conhecimentos e de outras expertises que podem gerar outros tipos de capital nesse campo,
entre eles, o “capital pedagogico”. Discutir esse tipo de capital ndo é uma tarefa simples, pois
ndo encontramos, na literatura especializada, uma definicdo para ele. Assim, mais do que
defini¢cdes, buscamos ampliar a discussédo em torno desse novo tipo de capital que, apesar do
seu menor valor dentro da configuracdo atual do campo universitario brasileiro, € um tipo de
capital que necessita ser valorizado. Tal valorizacdo visa alcancar um maior equilibrio entre o
valor atribuido as atividades de ensino e de pesquisa dentro das universidades, para que o
investimento em atividades ligadas ao ensino e a docéncia universitaria encontre um espaco
mais proficuo, que possibilite um equilibrio maior na carreira do professor, ao direcionar seu
trabalho a &rea que tenha mais afinidade e ndo apenas ao que € exigido pelos agentes que
dominam, atualmente, esse campo.

No conjunto, a analise comparada apresentada na pesquisa mencionada neste artigo
nos revela campos universitarios com acentuadas distingcGes no que se refere ao valor dado
aos capitais envolvidos em cada campo e essas diferencas tém relacdo direta com o lugar que
as acOes de desenvolvimento profissional ocuparé@o na universidade. Demonstramos, por meio
desse estudo, a necessidade de valorizagdo de um outro tipo de capital, que ndo apenas o
cientifico, que deve permear o campo universitario, 0 que chamamos, neste trabalho, de
“capital pedagdgico”.

Acreditamos que a grande contribuicdo que essa investigacdo académica traz para o
campo da Pedagogia e da docéncia universitaria concentra-se em nosso esforgo de discutir as
acOes de desenvolvimento profissional em uma perspectiva mais ampliada, ao fazer a anélise
dessas agOes a partir de um olhar do campo universitario em que cada uma dessas acoes estd
inserida. Defendemos a existéncia de um outro capital dentro desse campo, que nao apenas 0
capital cientifico, amplamente discutido por Bourdieu. Acreditamos que o “capital
pedagbgico” pode vir a ocupar também um lugar de prestigio dentro do campo universitario.
No entanto, temos consciéncia de que essa ndo é uma tarefa facil.
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