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Retorno a/de Pécheux:
uma tomada de posicao frente a
discursividade e ao modo de ler

0 mundo politicamente

Eduardo Alves Rodrigues

[...] em geral, “a gente sabe o que diz”, falamos na evidéncia do ideoldgico [...]
(Michel Pécheux)[1]

Analise de Discurso: Michel Pécheux foi langado no primeiro semestre de 2011 e ja se
encontra em sua terceira edigéo (abril, 2012), com quase nenhuma alteragdo[2]. Comego com
esse dado porque constitui, a meu ver, forte indicio de que o interesse académico em Michel
Pécheux (Franca, 1938-1983) mantém-se vivo e vigoroso no Brasil, ou pelo menos em certas
instancias universitarias brasileiras, sobretudo nos campos dos estudos da linguagem e das
ciéncias humanas e sociais.

O livro se apresenta como uma colegdo de 18 textos de Michel Pécheux, dentre os
quais um texto de 1966, que Pécheux assina sob o pseuddnimo de Thomas Herbert, e outros
quatro textos que publica em co-autoria com antigos companheiros de trabalho: Francoise
Gadet, Claudine Haroche, Paul Henry, Jacqueline Léon. A maioria desses textos tem versao
brasileira inédita e foram escolhidos e reunidos pela Profa. Eni Orlandi, que organizou um
conjunto de pesquisadores habituados a leitura de Pécheux e experientes no trabalho com a
teoria do discurso por ele fundada. Grande parte dos originais — publicados em periodicos,
atas de congressos e coloquios, ou sob forma de entrevista ou conferéncia — ja circula no pais,
de maneira mais ou menos restrita, ha bastante tempo e integra, por exemplo, o Fundo Michel
Pécheux[3], disponivel desde 2006 para consulta no Centro de Documenta¢do Urbana (CE-
DU) do Laboratério de Estudos Urbanos (Labeurb), sediado na Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp).

Vistos em conjunto, os textos perfazem quase duas décadas — 1966-1983, incluindo
textos postumos publicados em 1984, 1990, 1991 — de trabalho de Michel Pécheux, dando
visibilidade a aspectos do processo que sustentou sua tomada de posi¢do — tedrica, politica,
marxista, posicao de vida e de resisténcia e de luta corajosa — frente a discursividade e ao pro-
cesso de produgdo de “sua” Teoria do Discurso — a “sua” Analise do Discurso. Por meio desse
conjunto de textos que forja a unidade do volume organizado pela Profa. Eni Orlandi, produz-
se mais de uma vez e em certa medida acesso ao movimento de fundacéo e estabelecimento
da Anélise de Discurso “de” Michel Pécheux. Movimento de trabalho de um grande autor do
século XX que se debrugou, refletiu sobre, discutiu e analisou a questdo da significacdo, da
constituicdo do sentido, da relagdo entre linguagem, sujeito, historia e o politico, o simbdlico,
a contradicdo, a ideologia que a constituem.
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Com efeito, a publicacdo desses textos assim reunidos em versdo brasileira produz
outra via de multiplas possibilidades de se “ler Michel Pécheux hoje”’[4], com e para além de
textos fundamentais velhos conhecidos nossos, como Semantica e Discurso[5], Discurso:
estrutura ou acontecimento?[6] e Anélise Automética do Discurso[7], além de outros textos ja
traduzidos e publicados em periddicos nacionais[8]. Dessa maneira, essa outra via instaura
outras possibilidades tanto de retorno a Michel Pécheux quanto de retorno do autor, 0 que
abre para a producéo de encontros e reencontros com o0 modo de ler o0 mundo proposto por
Pécheux a partir do discurso, expondo a producgdo da leitura a opacidade da linguagem, do
sujeito e da histdria e ao trabalho simbolico da ideologia. Esse método de leitura € discutido
ampla e densamente ao longo dos textos do volume.

A leitura desses textos, portanto, atualiza o movimento de elaboracdo tedrica de
Pécheux, produzindo o retorno a — e (re)encontros com — conceitos e noc¢des fundadoras da
teoria do discurso: lingua; simbolico; efeito e processo discursivo; memoria; metafora e me-
tonimia; intra e interdiscurso; materialidade discursiva; formacdo discursiva; ideologia(s);
discurso; condi¢cbes de producédo; a distingdo entre lugar e posicdo, e entre documento e mo-
numento; modos de producdo e reproducdo etc. Conceitos e nogdes que vao sendo
(re)formulados na medida em que Pécheux discute, ao longo dos textos, os fundamentos da
teoria marxista que rompem com o empirismo, 0 logicismo, 0 sociologismo, o idealismo; a
cientificidade das disciplinas de interpretacdo; o papel da Linguistica relativamente a uma
teoria ndo-subjetiva da subjetividade, logo, a Psicanalise e ao Marxismo; a distin¢do entre
espacos discursivos logicamente estabilizados e espacos discursivos ndo estabilizados logi-
camente; a especificidade da Analise Automatica do Discurso (AAD-69); a questdo da luta de
classes; a definicdo dos objetos discursivos tanto na escrita quanto na oralidade e em relagéo a
outras formas de linguagem, etc. Todo esse trabalho visando a sustentacdo de uma posicgdo e
de um método materialista de leitura dos processos de significacdo em que o sentido é com-
preendido como efeito, a unidade como aparente, a descontinuidade, as desigualdades, os
desnivelamentos como incontornaveis... a contradicdo como constitutiva.

A leitura do conjunto dos textos, como ja sugeri, nos situa grande parte do tempo na
década de 1970, periodo de forte investimento por parte de Pécheux em relacdo a analise de
discurso, e mais especificamente ao dispositivo da Analise Automatica do Discurso (AAD-
69), para o qual o recurso a informatica[9], para efeito de anéalise, era sistematicamente exa-
minado, testado e implementado, como uma espécie de objeto de desejo que pudesse mais
rapida e seguramente conduzir as pesquisas a alcancarem seu objetivo: estabelecer os domi-
nios semanticos e as relacées de dependéncia entre eles como modo de determinar o discurso
inconsciente das ideologias. Acredito que isso explique, parcialmente, a razdo pela qual as
atividades de pesquisa levadas a termo por Pécheux e seus colegas pesquisadores tenha privi-
legiado a andlise de discursividades constituidas sobre bases linguisticas escritas e orais (em-
bora Pécheux aponte, mais de uma vez, que a teoria de discurso abrange discursividades cons-
tituidas sobre bases linguageiras diferentes da verbal).

A questdo histdrica da divisdo do trabalho intelectual e do estatuto das préaticas intelec-
tuais (se cientificas ou ndo, por exemplo) é uma tematica que Pécheux procura compreender
em mais de um dos textos da coletanea. A situagdo das ciéncias sociais, da filosofia, da psico-
logia social € analisada no primeiro dos 18 textos da coletanea, em que Pécheux assina Tho-
mas Herbert, publicado em 1966: “Reflexdes sobre a situacdo tedrica das ciéncias sociais e,
especialmente, da psicologia social”. Ali, Pécheux discute a questdo tentando estabelecer o
processo histérico que produzia a relagdo, no “palco da pratica social” (p. 38), entre praticas
politicas e técnicas e os produtos ideoldgicos que estariam em continuidade com essas prati-
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cas. Ao mostrar que o discurso € o instrumento de transformacédo da pratica politica, cuja fun-
cdo é, segundo ele, transformar as relacdes sociais reformulando a demanda/comanda social
por meio de um discurso, ele compreende a ideologia como o poder que trabalha na prética
politica. E dessa maneira, na perspectiva de Pécheux, que surgem as condicdes ideoldgicas
necessarias para o aparecimento de préticas cientificas, que se caracterizariam pelo trabalho
teorico de transformacdo de uma generalidade conceitual ideoldgica inicial, do qual decorre-
ria, via corte epistemoldgico, uma configuragdo cientifica tal capaz de rearticular conceitos.
Esse trabalho teorico se distingue por sua vez do méetodo[10], explica Pécheux, o que acarreta
uma divisdo no conjunto das praticas cientificas estabelecida sobre as diferentes funcGes de-
sempenhadas pela teoria e pelo método no processo de producéo cientifica: assim, o conjunto
seria composto de ciéncias desenvolvidas — em que o objeto e 0 método sdo homogéneos,
engendrando-se reciprocamente — e de aventuras tedricas (ciéncias em estado nascente) — em
que o acesso ao objeto precisa ser construido, “obtido por caminhos ainda ndo trilhados, onde
os passos em falso ndo estdo excluidos” (p. 47). Finalmente, o que Pécheux mostra € que, no
estado em que se encontravam naquele momento, as ciéncias sociais — sobretudo a psicologia,
a sociologia e a psicologia social — ndo produziam conhecimento cientifico; ao contréario, fun-
cionavam como aplicacdo de préaticas técnicas particulares a uma ideologia das rela¢des soci-
ais, produzindo, dessa maneira, “uma ideologia expressiva da pratica social global” (p. 51) a
partir da elaboracdo de uma resposta a demanda/comanda social visando a (re)adaptar as rela-
cOes sociais a préatica social global — operagdo designada por Pécheux como uma “‘realizagdo’
do real psico-sociologico” (p. 51).

“As ciéncias humanas e o momento atual” € outro texto em que a divisdo do trabalho
intelectual é tratada, com destaque desta vez para as dificuldades que as ciéncias sociais en-
frentavam para produzir deslocamento em suas praticas tedricas, 0 que decorria, segundo
Pécheux, do esquecimento por parte dessas ciéncias do elemento politico em favor do centra-
mento sobre a politica, “pelo qual as ciéncias humanas se pensam como o lugar da politica”
(p. 185). Nessa perspectiva, Pécheux considerava que a teoria marxista poderia exercer um
papel fundamental no processo de deslocamento da linha dominante — organicista-tecnicista —
que caracterizava as ciéncias sociais naquele momento, pois interviria efetivamente no pro-
cesso de producdo de conhecimento impondo, por um lado, obstaculos ao idealismo e a filo-
sofia esponténea, e estabelecendo, por outro lado, através do materialismo histérico, um “n0-

cleo cientifico de uma ciéncia das formagdes sociais e de sua transformacao historica” (p.
200).

Em “Nota sobre a questao da linguagem e do simbolico em psicologia”, Pécheux, jun-
tamente com Gadet, Haroche e Henry, defende a irredutibilidade da linguagem a um mero
substrato de caréater l6gico, cognitivo, neuroldgico, inato ou adquirido, e a uma ordem homo-
génea, opondo-se fortemente aos trabalhos de Chomsky, de um lado, e de Piaget, de outro. Os
autores assumem a nocdo de linguagem que permitiria colocar em perspectiva um trabalho
materialista em relacdo a discursividade: assumem os vinculos entre inconsciente, lingua e
subjetividade, mostrando que o especifico da linguagem é justamente sua ligacéo ao simbdli-
co — compreendido, a partir de Lacan, em sua relacdo especifica com o real e com o imagina-
r10, “determinando a subjetividade como efeito da interpelacdo de que o sujeito € o lugar, pelo
viés da identificacdo” (p. 64).

A propaganda — por reunir, de um lado, imagens, palavras, sentimentos, ideias e ges-
tos, e, por outro lado, funcionar como dispositivo essencial do Estado autoritario moderno —
constitui o objeto de analise em “Foi ‘propaganda’ mesmo que vocé disse?”: um lugar privi-
legiado, decisivo para se observar 0 processo de producdo e o funcionamento de um “corpo
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tedrico-politico profundamente instalado nas evidéncias” (p. 79) da modernidade; uma das
formas historicas de assujeitamento do individuo. Nesse texto, Pécheux percorre as bases da
historia politica da propaganda, focando o percurso de um “especialista da propaganda” russo,
Serguei Tchakhotin, atuante nas longas primeiras décadas do século XX, como figura impor-
tante do alto escaldo administrativo anti-tsarista, anti-fascista e anti-capitalista; um obstinado
politica e cientificamente, segundo Pécheux, idealizador de uma biopsicologia da propaganda,
cujos efeitos encontravam-se ainda ressoantes na época de producédo de sua analise. O objeti-
VO com esse texto era delinear as condi¢Bes de exercicio da propaganda politica, mostrando,
particularmente, as formas histéricas de um principio que, segundo Pécheux, ndo parou de
ecoar entre a burguesia e o proletariado e que se formula da seguinte maneira: “se isso funci-
ona tdo bem para eles, por que nao funcionaria para nds?” (p. 82). Pécheux mostra que a pro-
paganda passa a constituir fortemente uma arte (=arma) a servi¢o do Estado, desenvolvendo
estratégias discursivas obstinadas em “evacuar qualquer contradicdo ¢ a mascarar a existéncia
das relagdes de classe” (p. 86), um dispositivo eficaz no processo de fazer a politica parecer
uma atividade imaginaria, colocando-a numa “ordem do parecer” em que gestos e declaragdes
passam a substituir as praticas... Foi assim que o Estado capitalista, afirma Pécheux, “passou a
ser mestre na arte de agir a distancia” (p. 91), anestesiando as resisténcias, absorvendo as re-
voltas no consenso e fazendo abortar as revolugdes, trabalhando dessa maneira diferentes
formas de manter o assujeitamento, para o qual, adverte PEcheux, a auséncia de escuta persis-
te politicamente.

Em uma entrevista, publicada com o titulo “A lingua inatingivel” (1983), Pécheux e
Gadet falam do trabalho de anélise sobre a relacéo entre historia, ideologia, lingua e discurso
lancado como livro com titulo homénimo em 1981[11]. Nessa entrevista, 0s autores retomam
aspectos do percurso que se desdobra no livro, dando énfase ao fato de que a andlise de dis-
curso considera o alcance das materialidades discursivas inerente aos processos ideoldgicos, o
que implica pensar ai a relacdo desses processos com a linguagem. Nessa perspectiva, a anali-
se de discurso se pde a ler a relacdo entre realidade histdrica, materialidade linguistica e a
existéncia do sujeito, como alternativa a obsessao pela elaboracdo de uma teoria impossivel
de universais semantico-pragmaticos — que seria a forma mais recente, segundo Pécheux, da
lingua inatingivel, objeto de dominacdo e de desejo perseguido por certas praticas intelectuais
como a Linguistica. Gadet, nessa entrevista, retoma o capitulo do livro intitulado “A metéafora
também merece que se lute por ela”, para lembrar que, na perspectiva discursiva, ndo ha des-
vio, o que permite considerar que ndo ha linguagem poética: “ha somente um processo geral
de linguagem, funcionando tanto no aprendizado verbal de criangas quanto no uso cotidiano
da linguagem por todos os falantes, bem como nos seus usos politico e literario” (p. 104). Este
seria um dos pontos de partida, desde o qual os autores afirmam no livro o valor politico e
historico da falha constitutiva da lingua, “contra o narcisismo da comunicag¢do bem-sucedida”
(p. 105), mostrando que o jogo na/da lingua se da pelas coerces, lacunas e latitudes que ela
propria oferece — esta ¢, segundo ela, uma caracteristica do sistema linguistico: “permite des-
locamentos histoéricos dentro do campo das formulagdes possiveis” (p. 100).

“Efeitos discursivos ligados ao funcionamento das relativas em francés” ¢ um texto
em que Pécheux também explicita sua posi¢éo contréria ao referido projeto de estabelecimen-
to de uma semantica universal, que se pretende ndo-ambigua, funcionando como uma espécie
de “lingua ‘ideal’ suscetivel de regular a producao e a interpretagdo dos enunciados” (p. 131).
Para tanto, Pécheux coloca em destaque a interpretacdo do funcionamento ambiguo das rela-
tivas em francés para mostrar que tal projeto € uma ilusdo e se sustenta em um dispositivo
interpretativo que procura eliminar a ambiguidade. Ambiguidade compreendida por Pécheux,
a partir das analises, como efeito discursivo: “ponto de contato entre o linguistico e o ideold-
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gico” (p. 136). O discurso — relembra Pécheux neste texto de 1981 — “representa no interior
do funcionamento da lingua os efeitos da luta ideoldgica e, inversamente, ele manifesta a
existéncia da materialidade linguistica no interior da ideologia” (p. 136). Acrescenta ele ainda
que € a propria estrutura da lingua que torna possivel os processos discursivos cuja existéncia
“pertence de maneira constitutiva ¢ co-extensiva ao campo da luta ideoldgica e politica das
classes” (p. 137).

O questionamento acerca do estatuto e do funcionamento da ideologia também € uma
tematica recorrente nos textos de Pécheux, como em “Ideologia — aprisionamento ou campo
paradoxal?”, em que o autor se propde a analisar a “forma pela qual o ‘socialismo existente’
inscreve sua relagdo na historia do desenvolvimento do capitalismo” (p. 107). Ai Pécheux
percorre a divisdo histdrica entre centro e periferia e as formas ideologicas de submissdo do
individuo, fazendo notar certas ambiguidades e paradoxos produzidos pelo discurso politico.
Adverte para a compreensdao da nogdo de “reproducdao” como diferente de “reproducdo do
mesmo” (cf. p. 115), especialmente ao retomar Althusser, para reafirmar que os processos de
reproducdo ideoldgicos também funcionam como um lugar de resisténcia multipla: “local no
qual surge o imprevisivel continuo, porque cada ritual ideoldgico continuamente se depara
com rejeicdes e atos falhos de todos os tipos, que interrompem a perpetuacdo das reprodu-
¢oes” (p. 115). Pécheux mostra nesse texto que a singularidade das lutas de deslocamento
ideoldgicas proprias ao processo que ele analisa, pois constituem os mais diversos movimen-
tos populares, insiste na repreensao de objetos paradoxais — “povo”, “direito”, “trabalho”,
“género”, “liberdade” etc. — que sdo “simultaneamente, idénticos consigo mesmos € Se com-
portam antagonicamente consigo mesmos” (p. 115). Dessa maneira, ele aponta para a neces-
sidade de se assumir os riscos e refletir sobre “esses processos ideologicamente heterogéneos,
contraditérios, assimétricos e deslocadores, considerando-os relacionados a transformacoes
praticas, que aparecem perante nossos olhos nas formas socio-histéricas da subjetividade, nos
métodos organizacionais das lutas, na percepcdo dos acontecimentos e nos registros da dis-
cursividade” (p. 118).

Com “Lingua, ‘linguagens’, discurso”, Pécheux analisa o papel ambiguo desempenha-
do historicamente pela Linguistica ao ser tomada como ciéncia-piloto relativamente as cién-
cias sociais, a histdria e a literatura. Ele mostra que metaforicamente a linguistica serve de
“caucdo a um empreendimento ‘de andlise geral do inteligivel humano’, isto €, a uma impos-
sivel ciéncia da realidade [...] acima das outras ciéncias” (p. 127). Em relagdo a essa proble-
matica, Pécheux explicita o lugar de uma teoria do discurso no materialismo dialético, em que
a lingua é concebida como a base, 0 suporte, sobre 0 qual 0s processos — por conseguinte, as
relacBes sociais — se constroem; e o processo de producdo do discurso corresponderia ao
“funcionamento da base linguistica em relagdo a representagdes postas em jogo nas relagoes
sociais” (p. 128). E nessa direcdo que o autor vislumbrava a possibilidade de desenvolvimento
das relacdes entre a linguistica e a teoria do discurso, no interior do materialismo historico.

“Leitura e memoria: projeto de pesquisa” € o texto de um projeto de pesquisa proposto
por Pécheux a Comissdo de Psicologia do Centro Nacional de Pesquisa Cientifica (CNRS) em
1982, cujo objetivo era analisar a questdo da memoria e da leitura por um método alheio a
qualquer prerrogativa neurobioldgica ou cognitiva; ao contrario, Pécheux propde tratar a me-
moria a partir de seu estatuto social o que Ihe permite analisar seu funcionamento discursivo,
em uma pratica de leitura defina em torno das discursividades ndo estabilizadas logicamente.
Ao discorrer sobre sua proposta, Pécheux estabelece a relacdo entre leitura e memoria (cor-
po/corpus socio-histdrico de tragos discursivos) e destaca o papel dos efeitos do interdiscurso
(corpo de tragos que formam memdria) na producdo das analises intradiscursivas, isto é, para
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a compreensdo de como esses efeitos intervém na estruturacdo das sequéncias intradiscursi-
vas.

“Metéfora e interdiscurso” ¢ um dos textos pdstumos que integram a coletanea de tex-
tos de Pécheux cuja discussdo € situada na anélise dos processos discursivos que sustentaram
praticas e saberes produzidos ao longo do século XIX. Pécheux trata essa questdo tomando
como ponto de partida a producdo discursiva do sentido de um enunciado — isso para colocar
em xeque o consenso em torno da ampla cientificidade de certas no¢des semanticas e pragma-
ticas. Logo de saida, Pécheux assevera a importancia de levar a termo a nogdo de materialida-
de discursiva: “nivel de existéncia socio-historica, que ndo é nem a lingua, nem a literatura,
nem mesmo as ‘mentalidades’ de uma época, mas [...] as condicdes verbais de existéncia de
um objeto (cientificos, estéticos, ideoldgicos...) em uma conjuntura historica dada” (pp. 151-
152). Para Pécheux, a questdo primordial recai sobre as formas de existéncia historica da dis-
cursividade, o que o faz lembrar-se da nogédo de formacéo discursiva introduzida por Foucault
(Arqueologia do saber), deslocando-a ao relaciona-la com a nogdo de interdiscurso — como
principio de funcionamento da discursividade e cujos efeitos se desenvolvem em contradi¢des
— e com as nogOes de metéafora (perturbagdo que pode tomar a forma de lapso, ato falho etc.) e
metonimia (tentativa de “tratar” esta perturbagdo, de reconstruir suas condigdes de apareci-
mento).

No texto escrito com Jacqueline Léon, “Andlise sintatica e parafrase discursiva”, o
tema principal é a posicédo tedrico-metodoldgica da analise de discurso, que opera sobre situa-
cOes em que, dada uma questdo, ndo se pode contar com alguma resposta explicita que lhe
seja preexistente. No texto, os autores percorrem as questdes da leitura e do sentido de um
texto, dos dados e do corpus, do enunciado, da sequéncia discursiva, do papel da sintaxe para
o dispositivo de leitura, da constituicdo de arquivos. Afirmam que o processo discursivo so-
mente se torna visivel porque as sequéncia discursivas de um corpus/arquivo sao postas em
relacdo — pela via das ligacGes horizontais e das parafrases: pontos em que a sintaxe opera
numa ordem discursiva; pontos em que a identidade de sentido, afirmam os autores, é amea-
cada pelos espelhamentos e pela deriva. E nessa medida que é possivel deslocar a analise de
texto em direcdo a producdo discursiva do sentido, trabalhando a tensdo contraditéria consti-
tutiva entre 0 mesmo e o diferente (o outro).

“A analise de contetdo ¢ uma técnica ou a aplicagdo de uma ciéncia?”, “ha uma apli-
cacdo de uma disciplina como a linguistica?” sdo perguntas que Pécheux problematiza no
texto “A aplicacao dos conceitos da linguistica para a melhoria das técnicas de anélise de con-
tetido”. Discussdo que serve tambeém para reafirmar o conceito de discurso como ponto de
sustentagdo de analises sobre o que, “na linguagem, concerne as restricoes que ndo sao nem
fonoldgicas, nem morfologicas, nem sintaticas, mas ligadas de um modo ou de outro aos efei-
tos de clivagem” (p. 214). Pécheux explicita nesse texto um quadro conceitual relacionando
as nocdes de discurso, condicBes de producéo, producao de um efeito, lugar e posicao, sujeito
e analise linguistica: um quadro de sustentacdo de um método que impde como exigéncia a
necessidade de fazer relacionar, em uma analise discursiva, o dito e o ndo-dito, sequéncias
discursivas parafrasticas e textos andlogos do ponto de vista das condi¢Ges de producdo que
os dominam... Tudo isso com o objetivo de tornar visivel “aquilo de que se trata no discurso
[...] o objeto construido no discurso” (p. 222).

Em um texto mais rapido, em relacdo ao anterior, publicado postumamente (1984),

Pécheux sintetiza a “Especificidade de uma disciplina de interpretagao”, descrevendo o0 que
ele denomina “posigoes de trabalho frente a discursividade” (p. 227). Os pontos que estabele-
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cem essa especificidade podem ser assim elencados: 1) a anélise de discurso se caracteriza por
sua relacdo com a lingua e pela pratica de construcdo de um corpus; 2) a analise de discurso
se ocupa com apreender e descrever as condigdes estruturais de existéncia do sentido; 3) a
analise de discurso considera as condicGes histdricas de existéncia de discursos na sua hetero-
geneidade, reintroduzindo ai a questdo da lingua; 4) os limites da analise ultrapassam as fron-
teiras da frase, “trabalhando a heterogeneidade discursiva no jogo das contradi¢des socio-
historicas: analisa-se uma sequéncia na sua relacdo com seu exterior especifico (em particular
seus pre-construidos, seus discursos relatados etc.) e em relacdo a alteridade discursiva com
que ela se defronta, ou seja, 0 campo sOcio-historico do qual ela se separa” (p. 229). Nessa
perspectiva epistemologica, a lingua é compreendida como “o real especifico formando o
espaco contraditorio do desdobramento das discursividades” (p. 228); o interdiscurso ¢ com-
preendido “como condi¢ao da produgdo e da interpretagdao dos discursos” (p. 229); e a questao
crucial, afirma Pécheux, para a anélise de discurso, como uma disciplina de interpreta¢do “¢é a
do estatuto do sujeito enunciador, na fala e na escrita, na escuta e na leitura” (pp. 229-230).

A especificidade da analise de discurso assim estabelecida é apresentada também em outro
texto pdstumo que integra a coletanea, cuja versdo brasileira ja havia sido publicada na revista
Escritos (n°. 4, Labeurb/Nudecri/Unicamp, 1999): “Sobre os contextos epistemoldgicos da
analise de discurso”. Neste texto, vale relembrar, Pécheux enfatiza os pontos de ruptura da
andlise de discurso em relacdo a posicdo de trabalho de caréater psicossocial, que recalcava o
triplo registro caracterizado por relacionar constitutivamente historia, lingua e inconsciente.
Descreve o método de analise como o procedimento que expde “o olhar-leitor a niveis opacos
a agdo estratégica de um sujeito” (p. 291), um procedimento de leitura — insiste ele — “em que
0 sujeito ¢ ao mesmo tempo despossuido e responsavel pelo sentido que 1&” (p. 291). Com
efeito, Pécheux define ai o campo da analise de discurso como aquele determinado pelos es-
pacos discursivos ndo estabilizados logicamente (cf. também p. 143) — constituidos em dife-
rentes dominios, como o filoséfico, o sdcio-historico, o politico, 0 estético, os registros do
cotidiano, etc.

“Hé uma via para a linguistica fora do logicismo e do sociologismo?”’ € outro texto também ja
publicado anteriormente na revista Escritos (n°. 3, Labeurb/Nudecri/Unicamp, 1998)[12], em
que Pécheux e Gadet procuram responder a pergunta-titulo, uma vez que o ponto de vista dos
autores remete a uma posicdo de trabalho materialista sobre a lingua, sobre os fenbmenos da
linguagem e sobre as préticas linguisticas. Para eles, essa posi¢ao ndo é realizavel a partir das
tendéncias logicista e sociologista que representam os dois polos contraditérios entre 0s quais
a histoéria da linguistica se desenvolveu, pois ambas, mostram o0s autores, funcionam como
formas idealistas de denegacdo da politica (e do politico) e de subjetivacdo da teoria da lin-
guagem, sustentadas nas evidéncias do humanismo burgués classico. Pécheux e Gadet asseve-
ram que a teoria do discurso que propdem e praticam — por meio das noc¢des de discurso e
formacao discursiva — constitui uma via possivel para desencadear o processo de desubjetiva-
cdo da teoria da linguagem, pois permite pensar a relacdo constitutiva entre lingua e forma-
cOes ideoldgicas que funciona como suporte das praticas linguisticas. A lingua, nessa perspec-
tiva, funciona como “a base comum de processos discursivos diferenciados” (p. 309) e o pro-
cesso discursivo se configura como “o sistema das relagdes de substitui¢ao, parafrases, sino-
nimias etc. funcionando entre elementos linguisticos — ‘significantes’ — em uma formag&o
discursiva dada” (p. 309).

No texto “Posi¢ao sindical e tomada de partido nas ciéncias humanas e sociais”, Pécheux ana-

lisa as condicOes da luta sindical e politica em relagdo aos intelectuais universitarios das cién-
cias humanas e sociais, particularmente na Franga, tal como se configurava na época
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(Pécheux se referira a isso como a relacdo entre o aparelho de Estado, o aparelho politico e o
aparelho universitario (cf. pp. 245 et seq.)). Pécheux destaca como o poder (Estado/burguesia)
“organiza a escassez para suscitar a inquietude e a docilidade das pessoas e desenvolver a
concorréncia entre as formacgdes de modo que sobrevivam e desenvolvam-se mais aptas a...
servir o capitalismo” (p. 236). Pécheux mostra como se distribui a contradi¢do que constitui a
relacdo dos intelectuais universitarios das ciéncias humanas e sociais com o Estado (o poder),
mais especificamente em relacdo ao dispositivo (anti)democratico ai em jogo/disputa, €, ao
mesmo tempo, com a politica, sobretudo porque, explica Pécheux, a ideologia dominante
mantém-se funcionando sob formas variadas em qualquer cenario: entre conservadores, reaci-
onarios, reformistas ou esquerdistas. Essa contradi¢do e seus efeitos indiciam a auséncia, se-
gundo Pécheux, de uma posicdo marxista-leninista sobre as e nas ciéncias humanas e sociais,
ou seja, “colocar-se do ponto de vista politico da classe operaria” (p. 242); uma posi¢ao que
considera o “conhecimento (sempre incompleto, porque em desenvolvimento) da realidade
historica das formacGes sociais e de sua transformacdo, por conseguinte, o conhecimento
(sempre incompleto, porque em desenvolvimento) das condi¢bes concretas de existéncia do
‘homem e da sociedade’, conhecimento indispensavel a transformagao dessas condigfes con-
cretas” (pp. 242-243), uma posicdo, em suma, materialista, contra o idealismo (cf. p. 248)[13].
“As massas populares s3o um objeto inanimado?” ¢ mais uma das perguntas provocativas que
intitula esse texto de Pécheux (de 1978), que € uma versao reduzida de um trabalho mais am-
plo conduzido em parceria com Paul Henry, Jean-Pierre Poitou e Claudine Haroche, intitulado
Un exemple d'ambiguité idéologique: le rapport Mansholt[14]. Nesse texto, Pécheux investe
em um fundamento vigoroso e produtivo para a analise de discurso: “a politica tem, indiscuti-
velmente, efeitos na linguagem, e nao sdo efeitos desconexos” (p. 252). Ele faz isso ao mos-
trar e defender uma tese, formulada da seguinte maneira: “o par semantico pessoa/coisa, que
‘cola’ sem problema aparente nos enunciados da vida cotidiana, ndo mais se aplica quando se
trata de politica no sentido nao-burgués do termo, isto €, desde que se trate da politica das
massas” (p. 252). Com uma adverténcia: “falar das massas populares, de mudanca politica e
de revolucdo, enfim, da histdria, em termos de pessoas e de coisas, de sujeitos e objetos, de
intencdes e do estado das coisas, como algo natural, como distingdes transparentes que apare-
cem na linguagem sem qualquer ambiguidade, é desconsiderar totalmente a constituicdo es-
sencialmente ideologica do discurso e do sentido” (p. 252). Para trabalhar a referida tese,
Pécheux e o grupo de pesquisadores com quem trabalhava na época fizeram uma experiéncia
distribuindo para dois grupos de 25 jovens universitarios um mesmo texto com notas que in-
dicavam autorias diferentes: para o primeiro grupo o texto para leitura circulou como se es-
crito por um economista de esquerda; e para 0 segundo grupo como se escrito por um econo-
mista de direita[15]. Foi, em seguida, solicitado aos estudantes que fizessem um resumo do
texto apds sua leitura. As conclusdes a que chegaram Pécheux e seu grupo, apés trabalharem
esse material pelo procedimento da analise automatica do discurso (AAD-69), desdobram-se
da seguinte maneira: (1) a leitura objetiva de um texto ndo pode ser realizada uma vez que
ndo ha senso comum no que concerne a politica; (ou seja) (2) palavras, expressdes, enuncia-
dos significam diferentemente dependendo da posi¢do da qual sdo formuladas; (1) e (2) mi-
nam qualquer fundamento em favor de uma semantica universal; (3) “no terreno da lingua-
gem, a luta de classes ideol6gicas é uma luta pelo sentido das palavras, expressdes e enuncia-
dos, uma luta vital por cada uma das duas classes sociais opostas que tém se confrontado ao
longo da histéria” (p. 273); (4) a andlise dos resumos dos estudantes, permite organizar o pen-
samento burgués oscilando continuamente entre duas concepc¢des de sociedade: (a) a metafora
da sociedade compreendida como uma coisa (“um mecanismo, uma maquina que pode funci-
onar mal, e que deve ser monitorada, controlada e ocasionalmente reparada” (p. 272)) e (b) a
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metafora da sociedade como um agente animado (“um projeto comum articulado por tomadas
de decisdes consensuais” (p. 273)).

Por Ultimo, em um texto de 1981, “Analise de discurso e informatica”, Pécheux apresenta, em
um primeiro momento, uma retrospectiva da Anélise Automatica do Discurso (AAD-69), que
nasceu com um objetivo de analisar o “‘discurso inconsciente’ das ideologias” (p. 277), apoi-
ando-se estrategicamente, por um lado, no estruturalismo linguistico, levando-o “a sério” (so-
bretudo, a partir de Saussure e Harris), e, por outro lado, em uma plataforma (programa) in-
formética que possibilitasse uma analise algoritmica de base e processamento computacio-
nais, cuja funcéo era a de operar comparacdes lexicais e agrupamentos semanticos permitindo
o estabelecimento de “dominios semanticos” e relacdes de dependéncia entre eles. No segun-
do momento do texto, Pécheux da noticias de como se configuravam as pesquisas do grupo
ADELA (Anélise de Discurso e leituras de arquivo) naquele momento, em que a aplicacdo da
informatica permitiria sustentar a tese de que “as ambiguidades, metaforas e deslizamentos
préprios as linguas naturais sdo propriedades incontornaveis do campo da analise de discurso”
(p. 281) — acrescentando que “um corpus de arquivo textual ndo é um ‘banco de dados’” (p.
281), ao contrério, é caracterizado por sua heterogeneidade contraditoria. Além disso,
Pécheux adverte que a informatizagdo da analise ndo tem como objetivo constituir uma “pro-
tese da leitura, maquina de lavar textos, ou aparelho de raio X” (p. 282).

Como procurei mostrar, as possibilidades de acesso a especificidade da teoria de dis-
curso trabalhada e estabelecida por Michel Pécheux na Franca, entre 1966 e 1983, sdo multi-
plas e se singularizam no gesto de sua escrita/transmissao, que esses 18 textos, na relacdo com
tantos outros que conhecemos, materializam... mais de uma vez. A prética de leitura de Mi-
chel Pécheux, seus trabalhos de/em analise de discurso — para um analista ou ndo, acredito —
sempre deixa/produz ligdes.

Reli algumas vezes a formulacdo que selecionei como epigrafe a essa resenha... pro-
duziu efeitos diferentes em mim e a lembranca de outro mestre, Prof. Ernesto, que nos adver-
tia, em mais de uma aula, eu me lembro, que a conjuntura atual tornava possivel que na sala
ao lado da nossa pudesse haver pessoas discutindo e defendendo exatamente o contrario do
que discutiamos e defendiamos em nossos encontros. Isso me soa como uma adverténcia
marxista-leninista!: “os marxistas-leninistas repetem frequentemente que nada no mundo se
desenvolve sem contradi¢dao” (p. 249)... ou ainda “as contradi¢des da luta de classes atraves-
sam e organizam o discurso sem nunca serem claramente resolvidas”. As (re)leituras de
Pécheux!

[1] In: “Efeitos discursivos ligados ao funcionamento das relativas em francés”, p. 134. Obs.:
todas as paginas que serdo citadas ao longo deste texto correspondem a edicdo da obra que
resenha.

[2] O lapso constatado no sumario, tanto na primeira quanto na segunda edigéo, por exemplo,
foi contornado: refiro-me a auséncia de separagdo gréafica entre os textos “Lingua, ‘lingua-
gens’, discurso” e “Efeitos discursivos ligados ao funcionamento das relativas em francés”,
traduzidos, respectivamente, por Freda Indursky e José Horta Nunes.

[3] Cf. http://www.labeurb.unicamp.br/portal/pages/home/lerArtigo.lab?id=48&cedu=1
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[4] Faco referéncia ao titulo do texto que abre e prefacia a coletanea de textos de Pécheux,
escrito pela Profa. Eni Orlandi.

[5] PECHEUX, M. Semantica e Discurso: uma critica & afirmacéo do 6bvio. Trad. Bras. de
Eni P. Orlandi et al. Campinas: Ed. da Unicamp, 1988 [42 ed. de 2009]. Titulo original: Les
vérités de la Palice (Paris, Maspero, 1975). Versdo inglesa: Language, semantics and ideo-
logy: stating the obvious (Londres, Macmillan, 1982, com o anexo — escrito entre 1978-1979
— “The French political winter: beginning of a rectification”).

[6] PECHEUX, M. O discurso: estrutura ou acontecimento. Trad. Bras. de Eni P. Orlandi.
Campinas, SP: Pontes, 1990 [6? ed. de 2012]. Titulo original: “Discourse: Structure or
Event?” (1983) In: NELSON, C.; GROSSBERG, L. (Eds.). Marxism and the Interpretation of
Culture. Urbana; Chicago: University of Illinois Press, 1988. pp. 633-650. Este texto corres-
ponde a comunicacao proferida em 1983 por Pécheux, na Universidade de Illinois (EUA), no
coléquio “Marxism and the Interpretation of Culture: limits, frontiers, boudaries”, publicado
em sua versdo original em francés “Le discours: structure ou événement?” em MALDIDIER,
D. L’inquiétude du discours. Paris: Editions des Cendres, 1990. pp. 303-323.

[7]1 PECHEUX, M. (1969). Analise Automatica do Discurso. In: GADET, F.; HAK, T.
(Orgs.). Por uma analise automatica do discurso: uma introducéo a obra de Michel
Pécheux. Trad. Bras. de Eni Orlandi et al. Campinas, SP: Ed. da Unicamp, 1990 [42 ed.
de 2010]. Titulo original: Analyse automatique du discours (Paris, Dunod, 1969, 142 p.).

[8] Lembro, particularmente, o texto “Delimitagdes, inversdes, deslocamentos” cuja versao
brasileira (trad. de José Horta Nunes) foi publicada nos Cadernos de Estudos Linguisticos n.
19 (IEL/Unicamp, Campinas, 1990, pp. 7-24).

[9] Sobretudo por meio de algoritmos de tratamento do texto (corpora/arquivos) que opera-
vam procedimentos de selecdo, comparacdo, aproximacao e calculos de grau de dependéncia.

[10] Pécheux opera aqui com o seguinte conceito de método: “conjunto organizado da pratica
tedrica que produz seu objeto sendo normatizado por ele” (cf. p. 47).

[11] PECHEUX, M. & GADET, F. La langue introuvable. Paris: Maspéro, 1981. VVersao bra-
sileira: A lingua inatingivel: o discurso na histéria da linguistica. Trad. de Bethania Ma-
riani e Maria Elizabeth C. de Mello. Campinas, SP: Pontes, 2004.

[12] Os nameros 1-4 da série Escritos estdo disponiveis para download no endereco:
http://www.labeurb.unicamp.br/portal/pages/publicacoes/lerArtigo.lab?id=31

[13] Pécheux aponta para a necessidade de se conduzir de forma simultanea a luta contra o
desmantelamento e a dependéncia do setor publico de pesquisa em ciéncias humanas e sociais
e a luta ideoldgica de classe sobre e nas ciéncias humanas e sociais, na Franga a época. A si-
tuacdo descrita e contra a qual ele se posiciona no texto, relativamente a configuracao das
ciéncias humanas e sociais naquele momento na Franca, parece-me ter progredido e se alas-
trado numa diregao contraria a proposta por meio do apelo a tal “engajamento”, para muito
além dos limites franceses.

[14] In: Technologies, Idéologies, Pratiques, vol. 1, no. 2, avril-juin 1979, pp. 1-83.
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[15] Tratava-se de um texto de uma pégina extraido de um relatério elaborado pelo socialista
Sicco Mansholt, em 1972, a respeito da “teoria do crescimento zero”, que circulou com noto-

riedade na Comunidade Europeia nos anos 1970, segundo Pécheux, pois apontava uma solu-
cdo geral para a crise capitalista.
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