EFEITOS DO VERBAL SOBRE
O NAO -VERBAL

Eni Puceinefli Orfandi

Hi um momento na historia da reflexiio sobre a linguagem em que o linglistico se
identifica com a Lingiiistica, ou seja, se reduz diretamente o fato (de linguagem) i
disciplina (que trata da linguagem). Concomitante a esta redugio, outra se sobrepoe a
ela: reduz-se a significagio ao lingiiistico, ou seja, ao fato de linguagem definido pela
perspectiva da Lingiiistica. E assim se apagam as diferencas entre o verbal ¢ o nio-
verbal, ou entio se submete um (o nio-verbal) ao outro (ao verbal).

A Andlise de Discurso (AD daqui para frente) restitui ao fato de linguagem sua
complexidade e sua multiplicidade (aceita a existéncia de diferentes linguagens) e busca
explicitar os caracteres que o definem em sua especificidade, procurando eniender o seu
funcionamento.

Isto porque a AD trabalha nio s6 com as formas abstratas mas com as formas
materiais da linguagem. E todo processo de produgio de sentidos se constitui em uma
materialidade que lhe € propria. Assim, a significincia niio se estabelece na indiferenca
dos maleriais que a constituem, ao conlririo, é na pritica material significante que os
sentidos se atualizam, ganham corpo, significando particularmente.

Desse modo, podemos dizer que a AD contraria fundamentalmente pelo menos dois
autores, quanto a esta questio: a. E. Benveniste (1974), que coloca, no plano
fundamental (¢ nio no histérico), a linguagem verbal humana (o signo lingiiistico) como
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interpretante, por exceléncia, de qualquer sistema de signos e, b. R. Barthes (1978) que
diz que todo sistema de signos repassa-se de linguagem (verbal humana). Essas sio
posicoes que, segundo o que pensamos, produzem uma assepcia do nao-verbal, um seu
efeito de transparéncia, pela sua verbalizagio necessiria. Evita-se, pelo verbal (pela
gregaridade, distintividade, ete. do verbal) produzido pela Lingiistica, o corpo da
linguagem em sua opacidade, espessura ¢ muitas vezes indistingho,

Isso que aparece como sendo assim, como veremos mais adiante, na realidade ji & um
efeito ideol6gico que se produz entre os diferentes sistemas significantes dentro de uma
histéria social determinada, E € este efeito que procuraremos compreender aqui. Para
tanto criticaremos os paradigmas que alinham o verbal, o cientifico, o sistemdlico, a
escrita ete. como tendo precedéncia sobre o nio-verbal, o heteréelito, o nao escrito ele.

Este efeito se funda e di sustentagio a: ;

A. De um lado, alguns "mitos” como o da linguagem como transmissio de informagio
ou o da linguagem como comunicagio; mitos que definem a linguagem para o discurso
social, para o senso comum,

B. De outro, por alguns "preconceitos” tedricos que sustentam a mistificagio da
propria ciéncia e, nela, o prestigio do cientismo positivista.

Tanto esses mitos, produzidos na relagio do senso comum com a linguagem, comao a
produgdo cientifica dos preconceitos, garantem o funcionamento dessa redugio, ou
melhor, do apagamento da diferenca entre o verbal e o nio-verbal encurtando a distincia
que vai de um a outro. Assim, se procede inicialmente a uma divisiio - como se se fossem
trabalhar as diferencas - mas se reabsorve a diferenca pelo encurtamento das distincias,
sobredeterminando o ndo-verbal pelo verbal (como, em nossa formagio social se
sobredetermina o rural pelo urbano e ete.).

Ma realidade, essas nossas consideragbes, e as que se seguiriio, resultam de nosso
trabalho sobre o siléncio. Esse tema, o do siléneio, visto no interior do guadro teérico da
Aniilise de Discurso, nos permiliv compreender, entre oulros, a importincia da diferenga
entre o verbal e o nio-verbal. Faremos uma digressio por questdes que focam
especificamente o siléncio para depois retornarmos sobre a questio geral da relacio do
verbal ¢ o nao-verbal.
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Em meu trabalho sobre o siléncio (Orlandi, 1992) desenvolvi o entendimento de que o
siléncio tem muitas formas. Dentre elas, considerei como mais importantes: 1. o siléncio
fundador, pelo qual afirmo que nao hé significagio possivel sem siléncio: € o siléncio
que existe nas palavras, o que significa o nio-dito e o que di espaco de recuo
significante, produzindo as condigdes para significar; 2. a politica do siléncio que se
subdivide em b1. siléncio constitutivo ou anti-implicito, o que nos indica que para dizer €
preciso nao-dizer (uma palavra apaga necessariamente as "outras”) e b2. o siléncio local,
que refere i censura propriamente, compreendida como aquilo que ¢ proibido dizer em
uma certa conjuntura, ou melhor, a interdicio para um sujeito de circular por certas
regices de sentidos, e portanto, por certas regides de constituticio de sua identidade.

Para completar essa fala sobre os diferentes siléncios, concluo assim que estar no
sentido com palavras e estar no sentido sem elas, ou em siléncio, sio modos
absolutamente distintos de significar, de nos relacionarmos com o mundo, com as coisas,
com as pessoas e com nds mesmos. Ressaltando no entanto, que esta diferenca deve ser
tomada mesmo como uma diferenca: nio se pode traduzir o siléncio em palavras sem
modifici-lo pois a matéria significante do siléncio e a das palavras diferem; além disso, o
siléncio significa por si mesmo, ou seja, o siléncio nio fala, ele significa. A partir dai,
desenvolvo toda uma reflexio para mostrar que hd um ritmo no significar que supde o
movimento entre siléncio e palavras, entre siléncio e linguagens. Sem apontar na diregio
do inefivel, ou sem fazer o elogio do siléncio, proponho no entanto que se dé, tanto na
reflexio como nas priticas de linguagem, um lugar particular ao siléncio, pois a nossa
formacio social é povoada por uma abundincia excessiva de linguagens que, o tempo
todo disponiveis ¢ amplificadas a0 infinito, acabam por transformar o que seria uma
disponibilidade em uma indisponibilidade radical: ficamos cegos e surdos aos sentidos
pois "a profusio dessas significagbes as torna insignificantes” (Jenny, 1990). Por outro
lado, cultivar o entendimento do siléncio € "aprofundar na fala um tempo de suspensio ¢
de contemplagio, de mudanca e de vio, que estd ai necessariamente implicada” (Jenny,
idem). O que em meu estudo significa restituir uma temporalidade da palavra (um ritmo)
que nio estamos mais podendo acolher.

Fazer valer a diferenga entre linguagem e siléncio ¢ fazer valer como constitutiva da
propria significacio a materialidade significante. A fala divide o siléncio, organiza-o. O
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siléncio € disperso e a fala € voltada para a unicidade e as entidades discretas. O modo de
significar da linguagem ji é domesticacio do sentido selvagem do siléncio com seus
segmentos visiveis e funcionais que tornam a significagio caleulivel. O siléncio, ao
contririo, se apresenla como absoluto, continuo, disperso. A linguagem supée pois a
transformagio da matéria significante por exceléncia (o siléncio) em significados
apreensiveis, verbalizdveis. Matéria ¢ formas. A significagio é um movimento, assim
como a identidade ¢ um movimento. Errincia do sujeito, erriincia dos sentidos.

Indo mais longe, a hipitese de que partimos € a de que o siléncio € a prépria condigio
de producio de sentidos. Evidentemente falamos do siléncio como matéria significante,
como histéria (e nio apenas em sua qualidade fisica).

E o siléncio, enquanto espaco diferencial que permite i linguagem significar, € uma
das instincias em que se produz o movimento. No siléncio, o sentido se faz em seu
percurso, a palavra segue seu curso, o sujeito cumpre a relagio de sua identidade e de sua
diferenga, pois o trago comum entre a erriincia do sentido, a itinerincia do sujeito ¢ o
correr do discurso € justamente o movimento,

Reproduzindo minhas palavras (Orlandi, idem, p. 161 e segs.), eu diria que o siléncio
tem uma funcio nas ilusdes constitutivas da linguagem (a do sujeito como origem e a da
realidade do pensamento), enquanto condi¢io para o movimento, enquanto lugar do
possivel para o sujeito e os sentidos.

Assim € que entendo o sujeito discursivo como "itinerante”. Porque o sentido niio é
um, € muitos, E isto estd dito na Andlise de Discurso quando se define o dizivel pelo
conjunto de diferentes formagdes discursivas que se pdem em jogo em cada gesto do
dizer. Sendo o siléncio um dos componentes da relagio do sujeito com as formacoes
discursivas, ele (sujeilo) percorre diferentes limites de sentidos (formagdes discursivas
diferentes), a nio ser que ai intervenha a censura. O cardter continuo do siléncio permite
a0 sujeito se mover nas significacdes, percorrer sentidos.

O siléncio €, em suma, a possibilidade do dizer vir a ser outro. No siléncio, o sentido
ecoa no sujeito. £ esse processo que lhe torna possivel perpassar as diferencas dos
diferentes processos de identificagiio, sem no entanto perder sua unidade. Senio,
atravessado por miltiplos discursos (e € essa sua realidade), ele se desmancharia em sua
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dispersao. E isso que significa dizer que, assim como o sentido € erritico, o sujeito €
itinerante: ele perpassa ¢ ¢ perpassado pela diferenca; habita e é habitado por muitos
discursos, muitas formagdes discursivas. O que o mantém em sua "identidade” nio sio os
¢lementos diversos de seus conteddos, de suas experiéncias diferentes de sentidos, nem
uma sua configuraciio propria: € o seu estar no siléncio. Porque antes de ser palavra todo
sentido ji foi siléncio. Dito de outro modo, todo sentido posto em palavra ji se dispds
antes em siléncio, na relacio com o sujeito. Essa itinerincia do sujeito pode assim ser
vista como o efeito de contradicio entre formacdes discursivas ¢ da prépria relagio de
uma formacio discursiva com ¢la mesma, em sua heterogeneidade. O que tratamos sob a
rubrica da incompletude ja que, como dissemos, incompletude ¢ possivel vém juntos no
discurso. E é nesse passo, e sustentados pela reflexfio sobre o siléncio, que podemos
compreender as relagies que produzem, na instincia do discurso, a indistingio, a
instabilidade e a dispersio.

E nesse movimento, nessa errincia que situo a relagio do homem com as diferentes
linguagens: horizontes, projetos de significar.

O sentido tem uma matéria propria, ou melhor, ele precisa de uma matéria especifica
para significar. Ele nio significa de qualquer maneira. Entre as determinagdes - as
condighes de producio de qualquer discurso - estd a da propria matéria simbdlica: o
signo verbal, o traco, a sonoridade, a imagem cic. e sua consisiéncia significativa. Nio
sd0 transparentes em sua matéria, ndo sio redutiveis ao wverbal, embora sejam
intercambidiveis, sob certas condigdes. Quando isso se faz, produz-se uma parifrase (S.
Serrani, 1993).

CQuando, na reflexio sobre o siléncio, afirmei a diferenca entre a matéria significante
dele e a da linguagem verbal, e alertei para o fato de que ndo se traduz o sentido do
siléncio em palavras sem modifici-lo, nio estava, como disse, fazendo o elogio do
inefivel. Nio € que ha sentidos que ndo se possa significar. Hi, sim, uma necessidade do
sentido que s6 significa pelo siléncio, e ndo por palavras. Pois bem, hd uma necessidade
no sentido, em sua materialidade, que sé significa por exemplo na misica, ou na pintura
ele. Nio se € pintor, misico, literato, indiferentemente. Sio diferentes relaghes com 05
sentidos que se instalam. Sio diferentes posicoes do sujeito, sio diferentes sentidos que
se produzem.
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A nogio de consisténcia significativa , que introduzimos mais acima, € fundamental
para se entender a necessidade material das diferentes linguagens. Hi sentidos que
precisam ser trabalhados na misica, outros, na pintura, oulros na literatura. Para que
signifiquem consistentemente. E isto tem um efeito sobre o "autor”, Ele se constitui
diferentemente como pintor, como miisico, ou como literato. Talvez, o modo da pritica
artistica do Renascimento, com as muiltiplas autorias do mesmo "mestre", seja melhor
compreendida por esta reflexfio, em que levamos em conla a necessidade da distinta
miatéria significante ¢ a incompletude dos sentidos (e dos sujeitos).

A significagho é um movimento, um trabalho na histéria e as diferentes linguagens
com suas diferentes matérias significantes sao partes constitutivas dessa historia. Mais
uma vez se reafirma o cardter de incompletude da linguagem (melhor seria dizer das
linguagens). O miiltiplo e o incompleto se articulam materialmente: a falha e a
pluralidade se tocam e sio funcio do nio fechamento do simbélico!. Dai os "outros"
sentidos que sempre sio possiveis. E a existéncia, on a necessidade histdrica das muitas
linguagens é parie dessa incompletude e desse possivel. E no conjunto heterdclito das
diferentes linguagens que o homem significa. As wviras lingeagens sio assim uma
necessidade historica.

TAo nSo fechamento da questio semintica, por ser uma questio filosdfica, como afirma P. Henry (1993),
acrescento a do ndo fechamento do simbdlico, sendo, a meu ver, a necessidade das miltiplas linguagens ¢
das distintas matérias significantes, um dos clemenios que atestam csse ndo fechamento,

Rua, Campinas, 1:35-47, 1995



FEui Puccimelli Chelamdi 41
A Midia

Em seu texto Discurso: Estrutura ou Acomecimenio? (1990) M. Pécheux faz uma
andlise do enunciado politico "On a gagné” (Ganhamos!), tal como ele atravessou a
Franga no dia 10 de maio de 1981, por ocasido da vitdria de Mitterand.

Falando sobre o meio de circulagio-confronto de formulaghes que viio acompanhar
esse acontecimento e que nio param de aparecer na tela da TV durante toda a noite, esse
autor observa que a "materialidade discursiva desse enunciado coletivo é absolutamente
particular: ele nfio tem nem o conteiido, nem a forma, nem a estrutura enunciativa de uma
palavra de ordem, de uma manifestacio ou de um comicio politico. "On a gagne”
{Ganhamos!) cantado com um ritmo ¢ uma melodia determinados (on-a-ga-gné/dé-do-
sol-dd) constitui a retomada direta, no espago do acontecimento politico, do grito
coletivo dos torcedores de wma partida esportiva cuja equipe acaba de ganhar™.

Continuando a explorar, em sua anilise, a maierialidade desse enunciado, Pécheux
nos convida a aprofundar a reflexio sobre as relagdes entre o funcionamento da midia ¢ o
da classe politica, sobretudo depois dos anos 70,

Pela andlise que Pécheux faz (idem) do joge metaférico em torno de um enunciado
politico, fica claro que, no campo do esporte, o resultado do jogo pode ser objeto de
comentirios mas, enquanto tal, seu resultado deriva de um universo logicamente
estabilizado. Nio ¢ este o caso de um acontecimento politico em que jogam fortemente
equivocos, interpretagdes polémicas ete. De fato, ao aproximar o enunciado politico do
esportivo, marca-s¢ um efeito de proposicio estabilizada (X ganhou) onde nio hi esla
estabilidade. Wo politico interroga-se o que & ganhar, quem ganhou realmente (nds,
quem? a esquerda, a direita, o centro?, o povo francés? os socialistas? etc.). O modo de
instalagio do acontecimento na TV ganha determinaces do discurso esportivo, com suas
particularidades.

Nao vamos discorrer sobre este fato em si. O gque pretendemos, lembrando essa
anilise de Pécheux, € trazer para a reflexio a questao da midia,

A NOSSO Ver, esse mesmo processo, em gque o nao-verbal ¢ sobredeterminado pelo
verbal, produz efeitos fundamentais sobre a concepgio da midia. Por esse efeito
ideoldgico, também a midia funciona através da redugio do nio-verbal ao wverbal,
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produzindo o efeito da transparéncia, da informagio, do estivel {ou, pelo menos, do
diretamente decodificivel).

A propria concepcio da midia fica assim afetada pelo efeito de continuidade
homogénea do nio-verbal ao verbal. A complexidade do conjunto de signos de distintas
naturezas se reduz a um processo de interpretacio uniforme. Tudo se interpreta do
mesmo jeito. B o efeito literal se reproduzindo em cadeia continua em todas as
linguagens.

Se o que diz Pécheux nos mostra que perceber a midia € perceber o politico de outra
maneira, nds propomos a outra face desta mesma guestio: perceber o fato de linguagem
na perspectiva do discurso, que € politica, & perceber a midia de outra maneira.

Hi uma ideologia da comunicacio social que faz com que se use a midia verbalmente,
isto €, de modo a que as outras linguagens que constitluem a midia nio funcionem sem o
verbal. Para nds, nio € assim. Isto é um efeito. A midia tem seu dominio especifico de
significancia e o verbal nio é sobredeterminante quando restituimos a midia a esse sen
dominio proprio. Como dissemos anteriormente, sio algumas mistificacoes que ai
funcionam. Vamos aqui nos deter sobre alguns desses mecanismos mistificadores:

1. O mito da informagio.

2. O prestigio do cientifico, da ciéncia.

3. O modo de relagio do falante com a midia, numa formagio social como a nossa que
¢ dominada pela ideologia da interpretagio verbal (mundo civilizado, letrado, ocidental,
cristio).

1. O mito da informagdo.
Mo verbal, e nas andlises lingiisticas em geral, se trata o signo sob a ilusio
referencial, ou seja, a ilusio da literalidade. Uma das consegiiéncias, no viés

conteudistico, ¢ pensar a linguagem como produgio de informagio (o que "x" quer
dizer). Por seu lado, o tratamento da midia tem acentuado este aspecto: o conjunto de
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meios de comunicagio serve (ou devia servir) para informar. Um dos argumentos
favordveis & implementacio da midia &, alids, a "riqueza” de informagles que cla produz.

Se a informagiio pode vir através de diferentes "canais” (leia-se "linguagens”), ¢
mesmo simultaneamente, no entanto a sua formulagio, para consumo, € verbal. Tem-se
um suporte verbal disponivel - produzido pela ideologia do discurso social jd estabilizado
- e reduz-se qualquer processo de significacio produzido pelas outras linguagens a este
pProcesso. E assim que a multimidia ganha unidade em sua representagio: pelo verbal.
Garantia da legibilidade, da interpretacio, lingiiisticamente organizada.

2. A Cigncia.

Do ponto de vista da produgio cientifica desse efeito de redugao do niw-verbal ao
verbal ja falamos do principal, ou seja, da domindncia da producio do conhecimento
lingiifstico que se torna paradigmético, tendo como seu fator constitutivo o efeito de
literalidade, em torno do qual se juntam os outros efeitos. Devo ainda acrescentar, nesse
sentido, que o fato da Lingiistica ter, em primeiro, conseguido formalizar
adequadamente seu objeto e caracterizd-lo (e caracterizar-se} em sua autonomia, nio &
sem importincia nesse seu processo de dominincia, A este ganho real e fecundo € que se
juntaram os efeitos de exclusio e de redugiio sobre os quais estamos refletindo.

Mas hi um aspecto que considero relevante para a construgio dessa centralidade do
lingiiistico (e da Lingiistica). Trata-se do fato de que, em relagio a linguagem verbal
humana, hi uma longa histéria de construgio de objetos gue sio a0 mesmo lempo
instrumentos do seu conhecimento (isto €, da linguagem verbal humana) ¢ também se
institucionalizam como instrumentos da relacio do falante com sua lingua. Sio os
“instrumentos lingiiisticos” de que fala 8.  Awroux (1992): as gramiticas, os
voecabulirios, os diciondrios ete. E, com toda certeza, considerados sob a determinagio da
escrita, que ¢ das invengdes mais fortes, determinantes ¢ definidoras no ambito da
linguagem verbal humana.

Pois bem, a produgio cientifica desses instrumentos contribui para que circule
socialmente a imagem do verbal como onipresente ji que esses instrumentos dio ao
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falante uma representacio inequivoca de sua lingua, susientando-se assim na certeza, na
eslabilidade, e no efeito de evidéncia do funcionamento da linguagem verbal.

Sd hi um pequeno passo a dar para que este modo de relagio com os sentidos,
fornecido pelo verbal, passe a monitorar a relagio com as outras linguagens. Em
conseqiicncia, esse paradigma de produgiio de conhecimento sobre as linguagens passa a
“engordar” com as tentativas de criar "gramdticas” para tudo: para a imagem, para o
cinema, para a miisica ete, Nio é apenas a producio de uma forma de conhecimento que
al s¢ objetiva mas sobretudo uma maneira de organizar a relagio do homem com os
sentidos. Como diria Pécheux, sio procedimentos para se administrar a interpretagio (M,
Pécheux, 1991),

3. O Modo de Relagio do Falante com a Midia,

Paralelamente, isto também se dd na relacio do falante com a midia, pois esta é
"instrumentalizada” pela relagiio com a linguagem verbal (e seus artefatos).

Diante de qualquer abjeto simbolico, o homem, enquanto ser histérico, é impelido a
interpretar, ou em outras palavras, a produzir sentidos.

Os modos de realizagio dessa injuncio ¢ que interessam i AD, em que, no proprio
gesto de interpretaciio, apaga-se para 0 homem as condigoes que o levam a realizé-lo. E o
senlido aparece como naturalmente produzido pelo homem para as coisas. Sujeito ¢
sentido se produzem ao mesmo tempo (de alguma maneira, eu sou ofs) sentidofs) que eu
produzo) ¢, por um efeito ideologico elementar, que é o que articula a ordem da
linguagem & ordem do mundo, imprime-se, no sujeito, a impressio de estar sempre ji-14,
como origent, €, para o sentido, o efeito de evidéncia (da realidade do pensamento, ou da
relagio termo-a-lermo entre pensamento/linguagem/mundo). Neutraliza-se o fato de que
tanto os sujeitos quanto os sentidos tém uma histéria de constituicio.

Também aqui o verbal tem uma fungiio crucial, em uma sociedade como a nossa.

Nessa histéria de constiluicio, os signos de diferentes naturezas trabalham
diferentemente. Embora seja este o real, o modo como os sentidos circulam no discurso
social (cf. Angenot, 1984), 0s remete ao cidigo verbal, ou seja, ao discurso cotidiano,
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representacdo como as palavras do dia-a-dia, 0 senso-comum. Assim, mesmo que esses
modos de significar sejam diferentes pelas suas diferentes condigbes de producio (e suas
diferentes materialidades) eles sio interpretados pelos mesmos procedimentos da
significagao verbal. E isso que aparece como uma necessidade (todo sistema de signos
repassa-se de linguagem) € ao contririo o resultado da produgio imaginiria da relagao do
falante com as diferentes linguagens, historicamente determinada.

Também esse mecanismo ideolégico repousa no que tenho chamado de conteudismo.
Com efeito, na ilusio de que se pode separar forma ¢ contefdo, Oma-se, Nesse caso, o
conteiido das diferentes linguagens como equivalentes. Na realidade, se somos criticos
ao conteudismo (como é a proposta da AD), sabemos que o modo de significar e a
matéria significante sio constitutivos do sentido produzido de tal forma que nao hi
equivaléncia signica do ponto de vista s6 dos contelidos. Nio separamos formas ¢
contetidos. Trabalhamos com a forma material. Sende assim, analisamos o
funcionamento discursivo, explicitande as relacies gque se diao entre formagies
discursivas. As palavras nio tém sentido em si mas nas construgbes que inlegram a
relacio entre diferentes formagoes discursivas. Essa € sua materialidade.

Na relacio do falante com a midia, o que podemos observar ¢ pois o cileulo do
sentido pelo verbal, em procedimentos come os que acabamos de caracterizar. Nesse
processo, o verbal ocupa, como a ilusio do discurso cotidiane, o lugar do neutro, do
natural, do universal, O centro de que derivam os outros,
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Conclusiao

A nossa proposta € pois a de que se restitua a historicidade aos fatos de linguagem.
Para tal, propomos que se acentue a importincia da nogio de pritica discursiva. Nessa
nogio, pode-se aproximar, no funcionamento das diferentes linguagens, aquilo que
constitui uma relagio produtiva na semelhanca entre elas, ¢ distinguir o que € lugar de
particularidade irredutivel e de diferencas constitutivas da especificidade dos distintos
processos significantes dessas diferentes linguagens.

Em Anilise de Discurso, a nogio de pritica tem um lugar bastante particular. Ji na
definicio do proprio discurso, preferimos nao trati-lo como seqiiéncia de frases, texto, ou
sistema de representagies, mas como pritica. O discurso € uma pritica. No sentido de
que & uma mediagio necessiria, um trabalho (no caso, simbdlico) entre o homem ¢ sua
realidade natural e social, Pritica significando, pois, agdo transformadora.

Dando um enfoque tedrico-analitico mais forte a essa nogiio (jd trabalhada por
Foucault, na Arqueologia do saber, em termos tedricos), D. Maingueneau (1984) vai dar
maior alcance analitico a ela, vinculando-a & questdo da relagio entre interioridade ¢
exterioridade (condigdes de produgio) no discurso, Ele dird que toda prética discursiva
tem duas faces: uma social ¢ outra linguajeira. Desse modo, ele dird que hd uma
intrincacio radical entre grupos sociais e formagbes discursivas, ou seja, 0s grupos s
exislem por € na enunciagiio, na gestao de "seus” textos e, por outro lado, esses lextos
devem necessariamente ser referidos a "seus" grupos de enunciagio, para que facam
sentido. Esse autor dird entio que a pritica discursiva designa essa reversibilidade
essencial entre as duas faces, a social ¢ a textual, do discurso. A partir dai, cle trabalha
niio s6 com textos verbais mas com a pintura, 4 miisica ele. como priticas discursivas,
saindo, como ele mesmo diz, da Grbita da estrita textualidade.

Acreditamos que a nocio de pritica permite que se estenda a reflexio sobre os
processos de produgio de sentidos sem o efeito da dominincia do verbal, j4 que por ela
nio trabalhamos mais com textos mas com priticas discursivas (sejam verbais ou nio).

[ preciso, pois, reconhecer que o verbal tem uma fungio imagindria crucial na
construcio da legibilidade, da interpretabilidade das outras linguagens. Se isto nio € uma
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fungiio de dircito €, no entanto, uma fungio de fato e nio pedemos ser indiferentes a isso.
Entretanto, ndo sermos indiferentes, nao significa nos embalarmos nos efeitos dessa
"ilusdo" mas procurarmos atravessi-la, desrefratando o jogo de seus reflexos, de suas
simulagdes. Em uma palavra: compreendé-la,

Desse modo, e para finalizar, diria que ao aponiar para a nogiio de prilica estamos
buscando restituir s diferentes linguagens a compreensio de seus processos especificos
de significhncia, a0 mesmo tempo em que lembramos que também as palavras nio sio
apenas nomes (almas) que se dissolvem. Elas sio corpo (materialidade) e tém o peso da
historia.
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