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Resumo:

Este artigo propde aproximagdes e experimentacBes conceituais a respeito do encontro entre humanos,
cdes e ruas. Explora-se a poténcia das relacfes que podem se estabelecer entre estes entes, no espago
publico urbano, quando eles se encontram entre si através da arte. O objetivo, a partir do esgotamento do
pensamento e da abertura a sensibilidade mediada pela arte, é provocar reflexdes acerca das ordens
discursivas que atualmente imple-se aos entes de uma forma geral — e especificamente aos cées
“abandonados” —, problematizar e redimensionar as relagdes entre eles e de todos com o habitar, e
(des)identificar os cdes “de rua” de categorias marginalizantes como a do abandono. A metodologia
consiste de pesquisa bibliografica abarcando autores contemporaneos dos campos da antropologia, da
filosofia, da psicandlise e das artes.
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Abstract:

This article proposes some conceptual approaches regarding the encounter between humans, dogs and
streets. The focus is to explore the power of the relationships established between these entities, in the
urban public space, when they meet each other by the mediation of art. The goal is, through the
exhaustion of the thinking and through the opening to the sensible, to evoke some reflection upon the
discursive orders that currently impose themselves to entities as general and specifically to stray dogs; to
question and resize the relationship between them and between all of them with the Heidegger’s concept
of dwelling; and to (un)identify the stray dogs from marginalized categories such as the abandonment.
The methodology consists of bibliographic research on contemporary authors in the fields of
anthropology, philosophy, psychoanalysis and the arts.
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Introducéo

“Livro-me de uma tal subalternidade quando
afirmo uma nova problematica, ndo por simples
vontade narcisista de originalidade, mas porque
afinei minha sensibilidade e pensamento com o0s
imperativos de uma diferenca que ja estd me
forcando a sentir e pensar diferentemente”.

(Luiz Orlandi. A morada do ente).

Este artigo aposta no encontro entre humanos, cées e ruas, e traga um campo
problematico-conceitual acerca das relacGes que se estabelecem, ou ndo, entre os entes
que habitam esses espacos de producdo de subjetividades. O habitar, aqui, é entendido
no sentido heideggeriano de “[...] constituir o ser do homem, [...] ser e estar sobre a
terra, [...] ser na medida em que se habita” (HEIDEGGER, 1951), ou seja, cultivar e
construir uma edificacdo de si mesmo no mundo. Para abarcar essa dimensao do habitar,
o tragado desse campo envolve também outros encontros, entre humanos, animais e seu
modo de estar, e entre pensares, concepcdes, sensibilidades, sensages, arte e vida. O
caminho que leva a todos esses encontros se da a partir do movimento — e do
esgotamento — do pensamento sobre humanos e animais nas ruas, sobre a rua de
humanos e animais, nos humanos com cdes das ruas; da-se, ainda, a partir do
pensamento — e do esgotamento — que, com animais, pensa as ruas, 0s humanos e suas
relacBes; que, por meio de humanos, pensa nas ruas com cdes e nos caes da rua; e que,
enfim, com e por meio das ruas, pensa 0 humano e o animal.

Pensar os cdes “das ruas”, nas ruas, leva a uma incursdo que é, ela mesma, um
encontro: do limite do pensar, do pensar sobre o limite, do pensar sobre as relagdes que
criamos, a partir dele e delas, com o mundo, e do pensar sobre 0s campos sensiveis que
tais relacOes afetam e que por elas séo afetados. O primeiro passo de tal incursdo — a
primeira se¢do do artigo, intitulada “O encontro do mal-estar e dos confins do
pensamento” — € um convite ao cansaco, ao dissabor diante dos status segregacionistas
entre humanos, animais — sendo 0s cdes, nesse caso, o “tip0” animal a partir do qual se
pensa — e seus espacos habitaveis. Os passos (sec¢Oes) seguintes — “O encontro de
naturezas e culturas”, “Humano e animal, o encontro com o outro” ¢ “Depois do
abismo, o encontro entre possiveis” — sd0 aqueles escolhidos para esgotar esse cansago
quando da observacdo de como as classificacdes e ordenacgdes subjazem entes, coisas e
fungdes. Tal esgotamento acontece pelo adentrar as discussdes sobre naturezas e
culturas (LEVI STRAUSS, 1982, 1987; VIVEIROS DE CASTRO, 1996, 2002), sobre
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humanidades e animalidades (INGOLD, 1995; LESTEL, 2011), homens e animais
(DERRIDA, 2002), e sobre as diferentes perspectivas e campos conceituais que
aproximam e afastam todos eles, e também pelo enveredar nos caminhos que as
distingdes, através das palavras e ordens do discurso (FOUCAULT, 1998, 2007),
tomam em relacéo aos espacos em que se ddo e em relacdo aqueles que neles vivem.

Esses encontros (do limite e do esgotamento do pensar) séo, a0 mesmo tempo,
abstratos e concretos. Humanos e animais neles se constituem como categorias
genéricas e especificas, na medida em que se referem tanto aqueles construidos ao longo
da historia do pensamento — 0 homem e o animal —, quanto aqueles sensiveis, fundados
na materialidade: os humanos e os cées que, diariamente, habitam — moradores,
passantes, transeuntes, circulantes — as ruas. A rua, por sua vez, é tanto aquela
generalidade que define caminhos — aquele “conceito chave” do urbanismo — quanto a
especificidade que abriga 0 movimento dos dias e das noites, que da passagem aos
fluxos, que permite o habitar pelos corpos, que é “[...] fator de vida das cidades” (JOAO
DO RIO, 1995, p. 4).

O ultimo encontro deste artigo — que corresponde a secdo nomeada “Encontro
derradeiro pela multiplicidade”, e que é também o ultimo passo da incursdéo no
pensamento e no esgotamento e o primeiro rumo & incursdo na sensibilidade — é o
encontro entre humanos e cées, estes Ultimos, aqueles que habitam as ruas — atraves da
arte. Ele é aquele que diretamente se engaja na materialidade, ao convidar ao abandono
da razdo logica e a invencdo de um percurso que leva da exaustdo do pensar as
sensibilidades e poténcias que a pratica do sentir pode alcancar. Ser material, aqui,
significa relacionar-se com a vida pela conexdo sensivel, pelas sensacGes que 0 corpo
experimenta no contato com o mundo por meio da criacdo artistica. So as sensacdes a
concretude deste Gltimo encontro, a aposta na abertura aos entes que tomam parte delas,
nas possibilidades outras de se relacionar e de partilhar o universo sensivel
(RANCIERE, 2005).

A arte do encontro e o encontro pela arte sdo discutidos a partir da arte de rua.
Eles partem dela e das questdes que dela emergem e nela se afirmam. A arte € de rua e
parte também do humano que na rua se constitui, que também a afirma como espaco de
producdo de relagcbes amorosas e de permanéncia. A arte € de humanos e ruas e afirma
nelas o encontro pela multiplicidade, pela sensibilidade que prolifera possiveis e que,
fazendo-o, evidencia um espaco que é também o de todas as individualidades ali

anteriormente emudecidas, uma rua de entes distintos a se cruzarem insistentemente,
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uma rua onde muitos deles — em especial caes e humanos — podem compartilhar espacos

comuns de troca, de presenca, de ser.

O encontro pela arte é aqui entendido como um descerramento do corpo a
experimentacao da poténcia da vida. Ele € concreto como forca, mas demanda abstracédo
como conceito, demanda ser discutido na amplitude da palavra que o comporta: a arte
como vitalidade, energia, impulso, vigor que move e modifica existéncias. A
particularizacdo da experiéncia artistica®, da arte como especificidade (em sua forma)
e/ou como experimento (em sua acdo), ndo poderia sustentar essa abertura sem
facilmente se tornar seu préprio fechamento pela exemplificacdo, empobrecendo o
campo de forcas da criacdo artistica. Interessa-nos, aqui, a arte que ultrapassa
experimentos particulares de quaisquer tipos, 0os quais, se definidos e nomeados no
inicio de um caminho que advém do esgotamento conceitual, e que é ainda inexplorado
como experiéncia fisica original, correm o risco de se transformarem em meras
ilustracGes para o pensamento impedindo-nos de o esgotar e, assim, minando a tarefa a
que nos propomos.

Os encontros desse artigo aqui se abrem, mas de forma alguma se encerram. Sua
centelha de possiveis ganha apenas um esboco amplo do que pode vir a ser. Eles sdo os
encontros, primeiramente, dos “outros de si mesmo”; também os da multiplicidade, do
verdadeiramente outro, aquele que ndo se assemelha a nenhuma versao de nos; e, por
fim, os da singularidade dos modos de ser com a unicidade dos modos de fazer.
Aceitemos, entdo, esse convite a incursdo pelo pensar e pelo sentir, e trilhemos o

caminho dos encontros.

O encontro do mal-estar e dos confins do pensamento

Este primeiro encontro se da na exaustdo causada pelo mal-estar oriundo da
percepgdo de que um olhar excludente e dominante rege a compreenséo e a construgao
das relacbes entre os entes, olhar este que parte de uma logica maior que dita e
estabelece os critérios de inclusdo e exclusdo aos quais estardo subordinados todos os
viventes e suas convivéncias, entre si e com o mundo.

Esse mal-estar é aquele que observa que as classificagdes e distingdes entre 0s

entes, em particular entre humanos e animais, servem mais a construcao de relagdes de

3 Para um maior detalhamento do que aqui pontuamos, ver Gongalves (2016), especialmente secGes
intituladas Conexdes: arte, escrita e vida em movimento e Caes em caminho ou caminho de cées:
reflexdes.
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poder de uns sobre outros do que ao reconhecimento da singularidade e poténcia das
diferencas entre ambos; que identifica que, mesmo dentro das divisdes propostas pelos
regimes de enunciacdo, alguns individuos ou classes de individuos possuem vantagens
ou desvantagens em relacdo a outros, padrdo este que se estabelece de acordo com
parametros especialmente escolhidos para justificar e naturalizar tais exclus@es; que
percebe o utilitarismo e 0 egoismo que desponta na convivéncia entre 0s entes
especificamente definidos como humanos e animais de companhia; que v&, mesmo nas
relacGes amorosas que figuram entre eles — em especial entre humanos e cdes — como o
condicionamento do olhar dos primeiros para 0s segundos dita as atitudes autoritarias e
normativas daqueles sobre estes; que distingue, nessa relacdo, a determinacdo de
subclasses bastante delimitadas, as quais recebem tratamentos bem especificos e
diametralmente opostos; que verifica, dentre umas dessas subclasses — a dos “cées de
rua” ou “cdes abandonados” —, esse paradoxo intrinseco a sua classificacdo: o de que
alguns animais s3o “bem mais animais” que outros; que constata, mesmo em alguns
movimentos de luta pela emancipacéo ou prote¢do “animal”, equivocos pungentes que
acabam por aprisiona-los novamente dentro de parametros de vida ou sobrevivéncia
igualmente limitadores.

O mal-estar é aquele que, enfim, “[...] nos invade quando forcas do ambiente e a
prépria consisténcia da nossa subjetividade formam novas combinacgdes, promovendo
diferengas de estado sensivel” (ROLNIK, 2002, p. 07). E a partir e através dele que
chegamos ao limite: ao abalo de olhares pré-estabelecidos, a duvida em relacdo as
verdades que os definem, aos embaralhamentos por essas defini¢cdes. A proposta, entao,
é partir desse limite e chegar aos confins do pensar sobre 0s entes e seu habitar, num
quase perder-se por “encantos exoticos de outro pensamento” (FOUCAULT, 2007, p.
ix); € duvidar das formas de compreensdo das relagcdes entre humanos, animais — em
especial cdes — e as ruas onde esses Ultimos, supostamente “abandonados®”, habitam; é
encontrar outro tipo de abandono: o de formas unicas e dominantes do pensar — mais
especificamente o da ldgica maior que delimita territorios, exclui e aloca 0s entes em
lugares pre-definidos e diz da rua como espaco indesejavel para o habitar de cdes e
humanos —, e o de formas paliativas de auxilio a esses cdes, formas estas que os retiram

de situagdes “injustas” de vida na rua para dar-lhes condi¢des supostamente mais dignas

4 “Cies abandonados” sdo aqui entendidos como os cdes “sem dono”, aqueles que habitam as ruas
sozinhos ou na companhia de outros cdes, aqueles que ndo se constituem em “animais de companhia” de
qualquer humano, seja ele morador das ruas ou de qualquer outro tipo de “casa”.
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em troca, contudo, de uma nova aniquilacéo, desta vez de sua poténcia de liberdade, um

“[...] aniquilamento pela organizagdo e explora¢do da sobrevida [...] fora de todas as
normas supostas de vida propria aos animais assim exterminados na sua sobrevivéncia
ou superpopulagao mesmo” (DERRIDA, 2002, p. 52).

E sabido que as linguagens filosoficas podem arrumar o ser de um
jeito e os entes de outro [...] Sera que essa questdo da morada do ente
ndo conseguiria, por seus proprios méritos, arranhar a pele desse
famoso ser? Essa questdo ndo seria suficientemente forte para obrigar-
nos a uma reversao ontolégica capaz de anarquizar o0 ser, uma
reversdo que [...] nos leve a pensa-lo tdo somente em termos de uma
diferenciagdo complexa, potenciando-se em todo e qualquer ente?
(ORLANDI, 2004, p. 2 € 3).

O desafio do pensamento, a partir do arranhar da pele que leva ao encontro
desses tantos abandonos — o dos cées nas ruas; o do julgamento de valor sobre essa
condicgéo; o das cristalizagbes conceituais sobre os animais, 0s humanos e 0s espagos
habitaveis; e o do pensamento (sobre todos eles e inclusive sobre o proprio abandono) —,
é atravessar e ultrapassar o0 mal-estar, transgredindo o estado I6gico da razdo que leva ao
cansaco do pensar. A reversdo ontoldgica, a anarquia do ente, é tomar esse cansago
como forca, € utilizar-se do esgotamento para transformar o mal-estar numa
sensibilidade sutil, que inaugure a ocasido de pensar os entes (e proliferar tais
pensamentos) de formas outras, que oportunize conceber sua existéncia material, seu
modo de vida, como um modo de, também e concomitantemente, habitar o mundo, que
abra a ideia do habitar ao entendimento de um “existir sobre a terra” (HEIDEGGER,
1951), e que crie, por fim, possibilidades de se relacionar com o0s entes —
especificamente com os cdes “de rua” — para além dos limites da experiéncia do
pensamento, através de “forgas que nos afetam e se fazem presentes em nosso corpo sob

a forma de sensacdes” (ROLNIK, 2006, p. 3).

O encontro de naturezas, culturas, humanidades e animalidades

Este encontro € aquele que, a partir da exaustdo e do mal-estar, adentra o
esgotamento ao enfrentar as fronteiras do pensamento sobre 0 humano e suas relagdes
com 0 que se costumou chamar, na sociedade ocidental, natureza. Ele explora as
diferengas, semelhancas e destinagdes que estdo no &mago dessas nocoes, e a despeito
de responder a questdo Afinal, o que separa naturezas, culturas, humanidades e

animalidades?, intui sugerir que ha inUmeras respostas possiveis a depender da linha e
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do lugar a partir do qual se pensa, convidando, assim, ao esgotamento da presuncgéo
sobre a especialidade humana e a abertura de um espaco conceitual onde essas
defini¢cbes possam se dispor lado a lado.

Cultura e natureza sdo certamente umas das mais antigas dicotomias da histéria
do pensamento ocidental. O legado evolucionista das cosmologias modernas sobre a
natureza estabeleceu bases fortes na ideia de que ela é unissona, fundando sua distin¢do
na concepcdo de sua objetividade e postulando-a como “[...] garantida pela
universalidade [...] dos corpos e da substancia” (VIVEIROS DE CASTRO, 1996,
p.116). Segundo esse pensamento, a natureza como fendmeno é anterior a ideia que se
tem dela, de modo que todas as suas mudangas sempre se relacionam as suas dinamicas,
aos rumos que toma segundo as leis que a regem, mas nunca aquilo que a constitui
como conceito. Ja para a cultura, o caminho deu-se ao revés. Ela foi concebida como
possibilidade de diferenca entre os grupos humanos, como “[...] multipla e subjetiva,
gerada pela particularidade dos espiritos e significados” (VIVEIROS DE CASTRO,
1996, p.116), ou seja, como producdo, como aquilo que ““[...] singulariza os seres
humanos enquanto suas relagdes entre si e com seu meio” (NUEMBERG; ZANELLA,
2003, p. 3). Em suma, 0 mesmo pensamento ocidental que considerou a natureza Unica
fez da cultura, muitas.

A partir dos trabalhos de Claude Lévi-Strauss (1982, 1987), uma nova forma de
pensar a relagdo entre natural e cultural foi inaugurada, forma esta que “[...] aboliu a
necessidade de uma natureza Unica, dada e inata versus culturas construidas pelo
esforco humano” (VELDEN; BADIE, 2011, p. 16). O pensamento do antropologo
francés abriu a possibilidade de que a relacéo entre natureza e cultura pudesse existir de
diferentes formas em diferentes sociedades e de que ela pudesse ser “[...] tomada por
suas singularidades [...] a partir do trabalho etnografico” (VELDEN; BADIE, 2011, p.
16). Deste momento em diante, a cultura, que antes se subjazia de uma unica forma ao
mundo natural, passou a ser compreendida com certa autonomia sobre ele
(NUEMBERG; ZANELLA, 2003).

Buscava-se, entdo, dar, a interpretacdo dos fendbmenos culturais, outro patamar.
De forma geral, principalmente a partir das contribui¢cdes darwinianas, pensava-se “[...]
a cultura como via de adaptagdo dos humanos na garantia e manutencdo de sua
sobrevivéncia [...] algo subordinado ao biologico” (NUEMBERG; ZANELLA, 2003,
p.2). A partir de Lévi-Strauss, entretanto, a cultura passou a ser aquela que buscava na

natureza “[...] as categorias sobre as quais se assentaria para organizar o espectro social
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[...], mais a expressdo [...] de valores simbolicos do que um instrumento de garantia de
melhores condigdes de sobrevivéncia da espécie” (NUEMBERG; ZANELLA, 2003, p.

2 e 3). Ao invés de uma producdo necessaria a natureza, a cultura tornou-se uma espécie
de organizacdo estruturada que possuia, nela, seus homologos. Havia uma correlacao de
relacBes entre o social e o natural, na qual a natureza tinha o papel de ““[...] mediadora
[...] da ordem simbdlica [...], recurso para elaborar cognitivamente a diversidade
humana” (NUEMBERG; ZANELLA, 2003, p. 2 e 3). Tratava-se, pois, de “[...] ordenar
as diferengas para se chegar a uma correspondéncia” (DELEUZE; GUATARRI, 2012,
p. 16) entre 0s grupos animais e humanos.

Se, por um lado, esse pensamento “[...] desempenhou um papel-chave na
sedimentacdo de uma nova sensibilidade cultural” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p.
195), por outro, do ponto de vista de um entendimento social, “[...] retomou a ideia das
relacBes objetivas dos animais entre si em certas relagdes subjetivas do humano com o
animal [...] gerando uma falha profunda que distribuiu correspondéncias sem
semelhancas entre as duas” (DELEUZE; GUATTARI, 2012, p. 15 e 17). Desse ponto
de vista, acabou por manter, de algum modo, a separacdo dos dominios da natureza e da
cultura. Mesmo assim, considerando-se 0 encontro entre concepcdes distintas, entre as
varias separacdes e aproximacdes desses dominios, a poténcia das contribui¢bes de
Levi-Strauss esteve justamente na mudanca da posicao a partir da qual se olhava para o
bindbmio. A oposi¢do que ainda se fazia era “[...] menos como um ponto de chegada do
que como um instrumento para seguir adiante” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p.
196), tendo um carater sobretudo metodoldgico, de ferramenta de investigacdo de
diferentes sociedades. Passou-se, assim, de uma “[...] oposi¢do real para [...] uma
antinomia inerente a reflexdo da humanidade sobre sua prépria condicéo [...] de uma
universalidade objetiva, ou ontoldgica, [..] a uma universalidade subjetiva, ou
antropologica” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 196).

O encontro promovido por essa mudanca de interpretacdo foi aquele com a
desestabilizacdo de nogOes bastante arraigadas na razdo ocidental; entretanto, a
concepcdo sobre o mundo natural e cultural ainda se fazia universalizante, na medida
em que considerava que as correlagdes entre eles, embora culturais, davam-se da mesma
forma em diferentes povos. A desuniversalizacdo dessa e de outras visdes acerca do
binbmio natureza-cultura ocorreu, principalmente, a partir das consideracbes de

Eduardo Viveiros de Castro (1996, 2002), ao apontar que diferentes sociedades nao
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opdem natureza e cultura da mesma maneira: “Nao ¢ que as sociedades diferentes das
nossas ndo facam nenhuma diferenca entre uma ordem humana e uma ordem ndo
humana: simplesmente a diferenca ndo faz exatamente a mesma diferenca que entre
nos” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 196).

Para além de reconhecer as diferencas, Viveiros de Castro instaurou uma
completa inverséo destes valores na racionalidade ocidental em comparacdo aos povos
amerindios. A nocédo de perspectivismo proposta por ele colocou em pé de igualdade as
categorias de interpretacdo de ambas as sociedades ao explicar que, na primeira, as
concepcdes de natureza e cultura sdo multiculturalistas, ou seja, ha uma continuidade
fisica — somos todos, antes de tudo, animais —, e uma descontinuidade metafisica —
somos Unicos e diferenciados pela originalidade do pensamento reflexivo (pela cultura)
—, € que, ja nas segundas, essas concepcdes sdo multinaturalistas, sendo a cultura
objetiva e Unica e o espirito universal para cada povo, e a natureza subjetiva e multipla
e, 0s corpos, particulares (VIVEIROS DE CASTRO, 1996). A partir desta visdo, 0s
humanos puderam deixar de ser animais por primazia e ser, antes de tudo, humanos;
assim como o0s animais puderam ser, também eles, humanos. A diferenca estaria na
maneira particular com que ambos viveriam sua condigdo natural, na “[...] forma
manifesta de cada espécie [...] um mero envelope [...] a esconder uma forma interna
humana” (VIVEIROS DE CASTRO, 1996, p. 117).

O perspectivismo, ao inverter papéis, mostrou que distintas no¢cdes moldam as
relaces humanas e animais e atribuiu a elas a mesma validade, provocando, assim
como o estruturalismo, alteracbes profundas e definitivas nas concepg¢des ocidentais —
aquelas que regem o0s pensamentos dominantes. Ao reestruturar e perspectivar a
concretude de um mundo preestabelecido, ambos promoveram o encontro de diferentes
I6gicas — e de seus respectivos limites — e permitiram que a posicao a partir da qual se
olha para as relacdes entre natureza e cultura se alterasse de forma robusta. A partir
desses dois movimentos, ndo se pdde mais falar em natureza e cultura no singular: elas
passaram a ser plurais, naturezas e culturas.

Outro binbmio antigo da histdria do pensamento € aquele relativo aos conceitos
de humanidade e animalidade. Estes, assim como natureza e cultura, sdo constantemente
indagados, embaralhados e reestruturados, na medida em que as relagdes entre 0s entes
sdo destituidas de suas configuracdes teoricas e langadas a sua materialidade iminente.
Tim Ingold (1995) é um dos pensadores contemporaneos que propde esse tipo de

embaralhamento ao sugerir que a humanidade, como condi¢do, ndo se restringe ao

Revista Rua | Campinas | Numero 22 — Volume 2 | Novembro 2016 | p. 469 - 491 477



— Michele Fernandes Gongalves e Ana Godoy

dominio do ser humano, como espécie. Utilizar a mesma palavra — humanidade — para

distingui-los tanto como espécies animais — ou seja, que possuem uma condicao fisica
de animalidade — quanto como condi¢cdo moral de ser pessoa — ou seja, de ter a condigédo
humana — é, para ele, um equivoco. Ser pessoa — ter linguagem, racionalidade,
autoconsciéncia e imaginacdo simbdlica, as condi¢bes que possibilitam o exercicio da
moral —, ndo é, segundo o antropdlogo, condicdo necessariamente imbricada numa
classificacdo taxondmica Unica de Homo sapiens, ou seja, ndo ¢ uma “[...] prerrogativa
dos seres humanos [...] pode ser descrita sem pré julgar a extensdo em que seres
humanos bioldgicos ou outros animais de fato dela participam” (INGOLD 1995, pg. 10
e 13).

Segundo essa linha de pensamento, ao se tratar do humano e do animal, ndo
necessariamente trata-se da animalidade e humanidade humana — no primeiro caso — e
da animalidade animal, no segundo caso. Humanidade e animalidade atravessam
humano e animal, ndo sendo estados do ser, mas condi¢des que se cruzam. Podemos,
assim, pensar numa “[...] humanidade animal, para além de uma animalidade humana”
(INGOLD, 1995, p. 9), j& que “[...] a humanidade se apresenta como um campo
continuo de variacdo [...] e toda e qualquer divisdo desse campo € uma construcdo
nossa, produto artificial de nosso pendor para a classificagdo e os estereotipos”
(INGOLD, 1995, p. 4). Dessa maneira, ambas podem, mais que remeter a classificagdes
insuficientes, precisar as relagdes que se mantém entre essas classes.

Para Dominique Lestel (2011), por exemplo, a animalidade é determinada mais
pelas relagdes que homem e animal estabelecem em conjunto do que pelas diferencas
que os poderiam separar. Segundo o filésofo, essas relacfes, ao serem submetidas a
historia do homem, fizeram “[...] com que a animalidade evocasse limites de carater
taxondmico que se revelam fronteiras de carater defensivo” (LESTEL, 2011, p. 24).
Essas fronteiras tornam-se problematicas porque focalizam as diferencas e nao se abrem
ao horizonte comum, a animalidade como “[...] aquela dimensdo do humano que este
oculta, notadamente, ao desqualificar seu corpo, seus desejos e seus afetos em relagéo a
seu espirito ou a sua racionalidade” (LESTEL, 2011, p. 37). Para Lestel (2011),
humanos e animais se definem sempre em termos de complementaridades em constante
evolucgdo, na medida em que formam associa¢fes fundadas em interesses reciprocos e

trocas mutuas, as comunidades hibridas. A animalidade, assim, sempre se refere “[...] a
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esse vivente com o qual o compartilhamento de afetos € possivel” (LESTEL, 2011, p.
37).

Tanto as contribui¢cdes do pensamento de Ingold (1995) quanto de Lestel (2011)
sobre a animalidade e a humanidade atuam no sentido de estender esses conceitos para
além das classificacGes ordinarias do humano e do animal, alterando, dessa maneira, 0s
limites rigidos sobre os quais se estrutura 0 pensamento ocidental a respeito da vida e
contribuindo, assim, para a abertura de outras possibilidades de olhar para ela.

Homem e animal, o encontro com o outro

Este encontro é aquele que, do esgotamento das definicGes de antigos binémios,
parte para o limite dessas defini¢cdes, o limite do pensamento, ou 0 pensamento no
limite: o encontro com o outro, um “animal-outro”. Porque nds (ou eu) e porque eles?
sd0 0s questionamentos que impulsionam, aqui, ao abismo das distin¢es entre os entes,
a partir do qual hé a chance de repensar — e com sorte abandonar — estas posicdes.

Homem e animal sdo dicotomias que perseguem a razdo ocidental desde a
“criagdo do mundo” — aquela efetuada muito antes da Ciéncia, na grande maioria das
religides ocidentais. O filésofo francés Jacques Derrida (2002) discute tal separacdo ao
perguntar-se, diante de um olhar animal para sua nudez e de sua vergonha para com ela
e para com esse olhar: “Ha muito tempo, pode-se dizer que o animal nos olha? Que
animal? O outro” (DERIDA, 2002, p. 15). Para ele, pensar a nudez de si e do outro, um
animal-outro, e antes, o pudor dessa nudez, € debrucar-se sobre as diferencas e

distingdes, os “proprios do homem™:

Acredita-se geralmente que o préprio dos animais, e aquilo que os
distingue em ultima instancia do homem, é estarem nus sem o saber.
Logo, o fato de n&o estarem nus, de ndo terem o saber de sua nudez, a
consciéncia do bem e o do mal, em suma (DERRIDA, 2002, p. 17).
[..]

Os homens deram-se essa palavra, o animal, concedendo-se ao mesmo
tempo, para reservar-se, o direito a propria palavra, a0 nome, ao
verbo, ao atributo, a linguagem de palavras, enfim, [...] tudo o que
seriam 0s proprios do homem [...] tudo aquilo de que seriam privados
os outros em questdo, estes outros que foram resumidos na palavra “o
animal” (DERRIDA, 2002, p. 62).

Olhar para o que torna o homem prdéprio, singular, é se deparar com as figuras
historicas de propriedade — e de separacdo — dele em relacdo aos demais entes. Os
animais ndo estdo nus porgue nus ja o sdo, mas 0 homem, este sim, estd nu porque se

viu capaz de existir na nudez, de ter a consciéncia dela e, antes, de conceitua-la. Ele sé
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se torna homem, portanto, ao ser capaz dela (DERRIDA, 2002). E assim, através das

figuras de propriedade, que o homem, para Derrida, constroi uma maneira de se apartar
dos outros entes e vincula ao pensamento uma determinada forma de existir. Distancia-
se, pois, dos outros, 0s que ndo sdao homens, pela auséncia e pela falta que ha nos
ultimos, em detrimento da presenca que agracia 0s primeiros: sobra razdo, palavra,
linguagem e capacidade de resposta a uns, e falta isso tudo aos outros.

E na nudez que se insere, para o filsofo, a raz&o logica que funda as concepgoes
dominantes de homem e animal: aquele que pensa, o singular definido “0 homem” tem
a ciéncia de si (de sua nudez) e, portanto, existe de uma maneira unica, excepcional. A
todos os outros, aos que “faltam”, se Ihes atribui uma existéncia sem muito sentido, ou
antes, de sentido finito — e tal finitude é o sentido maior de existir do proprio homem —,
uma existéncia genérica, o “singular genérico o animal” (DERRIDA, 2002, p.64). As
distingdes, dessa forma, anunciam-se, de acordo com Derrida, no antes da nomeacdo e
nominacdo: no artigo que define ao passo que generaliza, e, assim, aloca. Ha, portanto,
uma diferenca construida quando se diz 0 homem e o animal. Ao dizer do primeiro, o
artigo o define, singulariza 0 homem como aquele que possui atributos Unicos. Ao dizer
do segundo, 0 mesmo artigo generaliza, engloba num mesmo substantivo préprio todos
0S outros viventes que ndo sd@o homens: “Nesse conceito que serve para qualquer coisa,
no vasto campo do singular genérico [...] seriam encerrados [...] todos os viventes que o
homem nao reconheceria como seus semelhantes” (DERRIDA, 2002, p. 64).

A divisdo que se funda a partir dessa nomeacéo e daquela falta projetada — a da
linguagem, da palavra, da razdo — e traz, como aponta Derrida, consequéncias na
construcdo das relagdes entre os entes denominados homem e animal. Ela faz do animal
uma espécie de teorema e institui a divisdo entre aqueles que podem ver e aqueles que
sO6 podem ser vistos: “[...] a relagdo de uma humanidade preocupada com seu proprio e
ciumenta de si” (DERRIDA, 2002. p. 34 ). A falta, segundo ele, é tida por algumas
escolas de pensamento como uma tristeza profunda, um luto melancoélico reflexo de
uma resignacdo muda: uma animalidade fadada & sujeicdo e ao mutismo de sua
expressao (DERRIDA, 2002). Ela instaura e reivindica, de uma sé vez, os préprios do
homem e sua superioridade perante a vida animal. A partir dai, o assujeitamento € o
caminho tristemente Obvio que se traca nessa relacdo, um caminho de uma violéncia

naturalizada e naturalizante amparada por uma tentativa constante de dissimulacao, ou
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de dissimular-se perante ela: uma “[...] organizacdo em escala mundial do esquecimento
ou desconhecimento da crueldade dessa relagao” (DERRIDA, 2002, p. 52).

Como forma de combater a radicalidade dessa violéncia — mas, contudo, sem
tocar em sua esséncia mesma, qual seja, a enunciacdo — outra logica radical se institui,
conforme discute Derrida: a do inegavel. Ela abre a possibilidade da compaixdo para
com os animais — e funda na historia a luta por seus direitos — mediante o deslocamento
da questdo original da falta para a inegabilidade (e passividade) da presenca: se ha
muito que se ausenta — razdo, linguagem, palavra —, ha aquilo que se apresenta: a
capacidade de sofrer, ou a incapacidade de ndo sofrer (DERRIDA, 2002). Néo se trata
mais, pois, do que 0s animais ndo tém ou ndao podem, mas do que padecem poder.
Aloca-se, assim, a compaixd@o num novo tipo de tormento: uma “guerra a propdsito da
piedade” (DERRIDA, 2002, p. 57) e um utilitarismo de relacdo. Funda-se um comum
entre homens e animais — o inegavel do sofrimento — que, no entanto, afirma estes
ultimos novamente como outros, porém agora munidos de uma finitude compartilhada
com o homem: a chance de ndo poder, “a angUstia da vulnerabilidade” (DERRIDA,
2002, p. 55) perante a vida — a possibilidade da morte, em suma. A compaixao, desse
modo, muda os termos da conversa, torna o animal proximo do homem, mas nao

questiona os fundamentos da diferenca.

[...] se essas imagens sdo “patéticas”, ¢ também porque elas abrem
pateticamente a imensa questdo [...] do sofrimento, da piedade e da
compaixdo. E do lugar que é preciso dar a interpretacdo dessa
compaixdo, ao compartilnar do sofrimento entre os viventes, ao
direito, a ética, a politica que é preciso referir a essa experiéncia da
compaixdo. Pois 0 que ocorre, ha dois séculos, &€ uma nova tribulacéo
dessa compaixdo (DERRIDA, 2002, p. 53).

Entretanto, para além da tristeza mediada pela falta, ha, nesse mutismo animal
que o assujeita e o violenta, segundo Derrida (2002, p. 42), “[...] uma queixa muda, mas
audivel por meio dos suspiros sensiveis [...] e que propde uma inversao na esséncia da
natureza”: ao invés de triste porque muda, muda porque triste, ou seja, sem palavras
porque assim foi denominada e, a partir de entdo, triste porque fadada a néo ter o qué ou
como dizer. Nesse sentido, “[...] ver-se dar seu proprio nome [e isso vale tanto para 0s
animais como para o proprio homem] é deixar-se invadir pela tristeza” (DERRIDA,
2002, p. 42). Essa inverséo de que fala Derrida € mais do que somente na esséncia da
natureza, nessa suposta tristeza: € uma inversdo na maneira de nomeé-la e de conceber

suas relagdes, uma mudanca na ordem do discurso que a denomina, ordem esta de tipo
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semelhante aquela que define os artigos (0 homem e o animal) e os pronomes (nés

homens, eles animais).

[...] haveria os que viram, observaram, analisaram, refletiram o
animal, mas nunca se viram vistos por ele [...] ou nunca levaram esse
“ser visto” em consideracao [...] ndo tomaram em consideracdo o fato
de que o que chamam animal pudesse olha-los e dirigir-se a eles [...]
com base numa origem completamente outra (DERRIDA, 2002, p.
32).

E devido a essa ordem discursiva que conjectura somente o Ver, mas nunca o ser

visto, que humano e animal, homens e cédes, estdo postos, no inicio e ao longo deste
artigo, no problema do pensar, e do penséa-los no singular e no plural, e de tantas
formas, e em relagdo consigo mesmos, um com o0 outro, e com seu habitar. Pois todas
estas relacbes sdo fundadas, em primeira e ultima instancia, pela maneira como 0s
enunciamos e como acreditamos nas verdades postas pelos discursos que os definem
(FOUCAULT, 1998). E justamente ai que se aventura o encontro — e o abandono — do

limite mais extremo: as ordens do discurso.

Depois do abismo, 0 encontro entre possiveis

[...] os animais se dividem em: a) pertencentes ao imperador, b)
embalsamados, ¢) domesticados, d) leitdes, e) sereias, f) fabulosos, g)
caes em liberdade, h) incluidos na presente classificacdo, i) que se
agitam como loucos, j) inumeraveis, k) desenhados com um pincel
muito fino de pelo de camelo; 1) et cetera, m) que acabam de quebrar a
bilha, n) que de longe parecem moscas (BORGES, 2007 apud
FOUCAULT, 2007, p. ix).

A enigmatica ordenacdo acima é um fragmento de um conto de Jorge Luis
Borges (2007) intitulado O idioma analitico de John Wilkins, o qual cita certa
enciclopédia chinesa que enuncia uma divisdo dos animais. O encontro a que nos leva
essa enciclopédia é aquele que nos alca dos limites das definicdes aos limites da propria
linguagem que as enuncia. Na divisdo proposta pela enciclopédia, o possivel do
conceito se encontra com o impossivel do pensamento, com a completa confusdo da
linguagem, com o embaralhamento das I6gicas usuais de ordenacdo dos entes atraves do
emaranhamento das proprias palavras que as estabelecem. O fragmento supracitado traz
um mal-estar dificil de vencer, pois que “[...] perturba todas as familiaridades do
pensamento — do nosso; daquele que tem a nossa idade e a nossa geografia —, abalando
todas as superficies ordenadas e todos 0s planos que tornam sensata para nos a profuséo
dos seres” (FOUCAULT, 2007, p. ix).
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A enciclopédia incomoda porque desfaz a linearidade questionando os lugares
dos entes, das coisas, das palavras e, em Ultima analise, do real. A partir de sua
taxonomia, ndo h& mais hierarquia: culturas, naturezas, animalidades, humanidades,
homens e cdes estdo juntos e aparecem lado a lado. H& um fracionamento e
entrelacamento dos nomes comuns, uma ruina da sintaxe que “[...] autoriza ‘manter
juntos’ as palavras e as coisas” (FOUCAULT, 2007, p. xiii). O que acontece, a partir
disso, ¢ que “[...] a tdbua de trabalho [...] que permite ao pensamento operar com 0S
seres uma ordenacao, uma reparticdo em classes, um agrupamento nominal pelo que séo
designadas suas similitudes e suas diferencas” (FOUCAULT, 2007, p. xii) € suspensa,
de modo que “[...] ndo sdo os animais fabulosos que sdo impossiveis, pois que sao
designados como tais [...] o que transgride [...] todo o pensamento possivel € [...] a série
alfabética [...] que liga a todas as outras cada uma dessas categorias” (FOUCAULT,
2007, p. x). Desloca-se, assim, a maneira de organizar e classificar a natureza: cria-se
um lugar desajeitado onde se colocam as coisas “[...] deitadas [...] dispostas em sitios a
tal ponto diferentes que se torna impossivel encontrar para elas um espaco de
acolhimento, definir por baixo de umas e outras um lugar comum” (FOUCAULT, 2007,
p. xiii). O que se perde com o texto de Borges, enfim, é a possibilidade de que exista um
lugar real, para além da linguagem, onde esses seres possam se encontrar.

A divisdo chinesa dos seres instiga-nos porque fende o limite mais extremo
possivel, o da ordem do mundo, e p&e a linguagem como o lugar primeiro da cria¢do da
diferenca. Ela fere, para além das estruturas cristalizadas de pensamento, a maneira
como este se acostumou a se estruturar (e cristalizar): a légica, a verticalidade, a
hierarquia, a separacdo, a dicotomizacdo. Mas em que medida, entdo, enfrentar este
limite Gltimo — inevitavelmente acompanhado por todos os outros anteriormente aqui
elucidados — serve para repensar as relagdes entre humanos, animais — especificamente

caes — e as ruas por eles habitadas?

[...] a discussdo merece comegar quando se trata de determinar o
namero, a forma, o sentido, a estrutura desse limite [...] quando, ao
invés de se perguntar se ha um limite [...] pergunta-se: o que se torna
um limite quando a fronteira ndo forma mais somente uma linha
indivisivel, mas muitas linhas? (DERRIDA, 2002, p. 60).
Decidir chegar ao limite € uma aposta de que partir dele pode levar a construcéo
de um pensamento outro, além das cristaliza¢fes, e a um modo também outro de se

relacionar com o mundo, para além do pensar. Ha que se jogar no que de abissal tém o0s
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limites, pois eles exigem que se toque nos “alicerces da problematica filosofica do

animal” (DERRIDA, 2002, p. 53). Ha que se nutrir do insondavel desses limites para
entdo repensar, a partir de um lugar desprotegido, a partir das muitas linhas divisiveis e
emaranhadas de vida, a existéncia e coexisténcia dos entes e seus atos de habitar, os
quais, nesse caso, ndo se distinguem de seus proprios atos de existir (HEIDEGGER,
1951).

O conto de Borges ilustra bem os alicerces dessas problemaéticas: deixa claro que
0 que define o conceito da diferenca €, antes, a maneira de organiza-la e 0s pressupostos
eleitos para torna-la verificavel. Ao colocar seres muito diferentes lado a lado, ele
adentra o limite do impossivel, porém, quando elege, para a enciclopédia, um local
originario autorizado a simbologias préprias do imaginario popular — a China — torna o
limite possivel (FOUCAULT, 2007). Isso significa que, se se define que seres
fantasticos estdo ao lado de caes em liberdade e que o “et cetera” nao € mais aquele que
termina uma ordenagdo qualquer, e se se elege parametros de verificacdo para tal —
mesmo que eles sejam “[...] uma patria mitica [...], uma reserva de utopias”
(FOUCAULT, 2007, p. xiv), torna-se essa ordenacdo possivel. De maneira semelhante,
se se definem os animais como mudos ou tristes ou subordinados, e se entdo se elegem
pressupostos qualificaveis para justifica-los dessa forma, eles assim se encerram. Se,
por outro lado, invertem-se as definicdes e se elegem outros parametros de verificagéo,
entdo eles ndo mais serdo reconhecidos na falta, no mutismo ou no assujeitamento:
estardo abertos a possibilidades outras de existéncia. O mesmo ocorre também com o
pensamento: se ele é definido como uma operacdo somente da razéo, s6 havera para ele
esta serviddo; se, contudo, € definido como abertura a sensibilidade — que néo passa pela
razdo logica mas pelo entendimento a partir do corpo, da sensacdo, dos sentidos — ele
entdo é possibilidade de agir através dela: vira muitos e sem nenhuma hierarquia.

Se, por um lado, a enciclopédia chinesa confunde a ordem do mundo, por outro,
“[...] faz cintilar os fragmentos de um grande nuimero de ordens possiveis”
(FOUCAULT, 2007, p. xiii) e ensina que elas — as ordenag0es — ndo necessitam de
hierarquias, sendo de reconhecimento das diferengas. O que passa a ser possivel, a partir
dai, é a existéncia de “[...] uma multiplicidade heterogénea de viventes [...] e das
relagOes de organizagdo e ndo organizagdo entre os reinos cada vez mais dificeis de
dissociar nas figuras do organico e inorganico, vida e/ou morte” (DERRIDA, 2002, p.

61). Torna-se possivel um modo de habitar que se vislumbre como “[...] o0 modo como
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os mortais sdo e estdo na terra” (HEIDEGGER, 1951), o construir que “cultiva e
edifica” (HEIDEGGER, 1951) a vida no mundo. Trata-se, pois, de tornar os entes
muitos, e o habitar, apenas um para qualquer de suas condicGes de vida. Trata-se de
fender o estrito dos limites ndo para desautoriza-los, mas para compor com eles uma
proliferacdo de possiveis deles mesmos, os quais fragilizem as dicotomias, enfraguecam
0s conceitos e facam caber, neles, outros. Antes de emprestar aos animais as palavras
que eles supostamente ndo tém; antes de categorizar os modos de ser, viver e fazer,
destituir, ao contrario, as separagdes e dicotomias, “[...] considerar a multiplicidade de
limites e as estruturas heterogéneas” (DERRIDA, 2002, p. 87 e 88).

Conclusdo: Arte — encontro derradeiro pela multiplicidade

“[...] a arte comeca talvez com o animal,

ao menos com o animal que recorta

um territorio e faz uma casa”

(Gilles Deleuze e Félix Guattari. O que € a Filosofia?)

Apdbs encontrar 0 mal-estar e 0 cansa¢o do pensamento sobre a exclusdo, o
assujeitamento e a separacdo de humanos e animais; apds encontrar os desafios de
pensar os limites das definigdes, das classificagdes e da linguagem que perpassam todos
0s entes; e apos encontrar o limite e a estafa do préprio pensamento; ha que se
transformar a exaustdo em algo além do niilismo: é preciso criar possibilidades para
além das que ja foram pensadas para a relacdo entre humanos e animais —
especificamente os caes “de rua”. Nao ¢ mais possivel que as solugdes para o convivio
entre eles estejam sempre condicionadas a dicotomias: ou a vida crua, marginal, “ilegal”
e desrespeitada desses cdes nas ruas, ou a captura fisica e subjetiva dessa vida, a ser
“depositada” em conglomerados de anulacdo, transformada em corpos trancafiados em
canis publicos ou privados. A vida desses animais pede mais que o sofrimento, a
piedade ou o0 aprisionamento.

A proposta do encontro derradeiro é a de abrir, entdo, outras possibilidades para
a relacdo entre esses entes. Ele ja ndo se situa no cansaco dos limites, mas na sua
transgressao, no pulsar singular que advém do esgotamento, na poténcia que ai pode
haver. Esse encontro é com a multiplicidade, com os afetos do mundo, com um olhar
gue antevé os entes como reversdes ontoldgicas de si mesmos, como pura pluralidade e

diferenciagio néo hierarquizada. E o encontro pela sensibilidade, que néo se fatiga, que
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ao contrario do mal-estar provoca e convida a criacdo, que se cria a ele mesmo como

possibilidade impensada, inexplorada, e que se inventa como arte, na arte: encontra-a
como forca e inaugura relag@es sensiveis e afetos com o0 mundo (PORO, 2011).

Esse encontro €, primeiramente, do humano com a forca de afetacdo da arte. Ela
(a arte) ativa conexdes inauditas e impensadas dele consigo mesmo, propulsdes de
sensibilidades que o forgam a estabelecer graus outros de relacdo com a vida e que lhe
permitem apreende-la (a vida) em seu campo de forcas, de afetos (ROLNIK, 2006). As
sensacOes que ela causa, por serem inéditas e intraduziveis, urgem a criacdo do que
ainda ndo existe, tencionam as logicas da percep¢do e ganham “[...] poder de
interferéncia na realidade e de participacdo na orientagdo de seu destino” (ROLNIK,
2006, p. 3). E quando o pensamento arraigado na representacdo dos corpos e das
existéncias — aquele que se cansa e se confunde, que chega ao fim de si mesmo e
arrisca-se ao niilismo — lanca-se rumo ao pensamento que parte justamente desse fim e
chega as sutilezas que chamam para a experimentacdo sensivel.

O encontro também é dos humanos com os cées atraves dessa forca de afetacdo
da arte. Ela (a arte) também ativa, na humanidade humana, conexdes — antes
emudecidas, silenciadas, apagadas pela razéo lgica — com o outro que habita as ruas, o
“cdo-outro”, e provoca a transgressdo das hegemonias do pensamento, o qual, entdo,
pode escapar as determinacdes, aos enrijecimentos e as ideias encerradas. Esse encontro
faz desabrochar a singularidade que extrapola e caracteriza a alteridade e torna o outro
parte de n6s mesmos: “[...] dissolvem-se [...] as figuras de sujeito e objeto, e com elas
aquilo que separa o corpo do mundo” (ROLNIK, 2006, p.10). A vida passar a ser
possivel para além das classificacdes: os entes podem ser apenas entes e podem se
encontrar e se justapor lado a lado, como num conto chinés. Os territorios onde ela (a
vida) se afirma proliferam e perdem qualquer obrigacdo de serem delimitados pela
exclusdo de uns ou outros entes neles, ao contrario, passam a ser a pura existéncia dos
corpos aos locais onde perduram.

A concretude do encontro (de humanos, cdes e arte) esta justamente em tomar a
rua como espaco onde pulsa a vida de todo ente, pulsar esse que traga tais territorios e
constroi, neles, um habitar (HEIDEGGER, 1951), um local de ser, onde a condicao
material da existéncia (na rua) ndo se restringe ao viver (na rua), mas consolida-se no
ato de nela demorar-se, de percorré-la. O encontro pela arte cria, assim, a oportunidade

de ultrapassagem da compreensdo da rua como categoria que ou exclui pela inclusdo —
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por um tipo de funcionamento que a determina como local impossivel de permanéncia —
ou inclui pela exclusdo — por um tipo de funcionamento que declara qualquer
permanéncia como condi¢do marginal. Ele transforma a rua em espago de partilha, faz
dela solo fértil da expressdo de unicidades, duracdo no tempo em que nela se
permanece, matéria de vida para qualquer ente que nela se demore e que nesse demorar-
se se edifique como ente vivo, pulsante.

A concretude também estd na materialidade das sensagdes que a arte produz no
corpo, arte que ¢ criada na rua e que nela se mantém, arte feita® pelo humano que na rua
se detém, se demora, e nela propde o encontro com 0s cdes que também la estdo, arte
que, “[...] como modo de expressdo [...] de producdo de linguagem [...] e de invengéo
de possiveis” (ROLNIK, 2006, p.02), chama a um encontro que escapa a razéo ldgica e
afirma in0meras possibilidades de existéncia: afirma a vida no habitar das
multiplicidades.

As mudancas que o encontro pela arte, e com a arte, provoca no humano
escutam as urgéncias das sensacdes, e sdo, somente nessa medida, éticas (ROLNIK,
2002; 2006). A ética, nesse caso, ¢ “[...] antes o0 rigor com que se escuta e se afirma as
diferencas do que um conjunto de regras tomadas como um valor em si para se chegar a
verdade ou um sistema de verdades tomado como um valor universal” (ROLNIK, 2002,
p.7). As verdades criadas a partir desse rigor, assim como as regras que se adotam ao
crid-las, so tém valor “[...] tanto e quando s&o exigidas pelos problemas colocados pelas
diferengas que nos desassossegam” (ROLNIK, 2002, p. 7). No encontro de humanos,

caes, arte, e ruas, a €tica é, pois, a da criacdo de configuracBes existenciais ainda

5 A particularizagdo do encontro com os cées através da producdo de arte pelos humanos que na rua se
demoram, habitam — no sentido heideggeriano do termo — nédo interessa a este artigo na medida em que
tende a provocar o fechamento da amplitude da discussdo que ele inicia — da arte como forca de
experimentacdo desse encontro — ao exemplifica-la com experimentos individualizados, experimentos
pontuais que encerram a ideia do que a arte pode ser, da forma que ela pode ganhar. Entretanto, alguns
experimentos — de encontros entre humanos e cées pela arte de rua, aquela que se faz na rua — foram, sim,
realizados pelas autoras do presente artigo e estdo detalhados em artigo ainda inédito, o qual parte do
campo problematico aqui tracado e aprofunda a discussdo da arte como poténcia de modificacdo da
partilha sensivel (RANCIERE, 2005) entre humanos e animais (cdes em especial). Tal artigo resulta da
segunda fase da pesquisa que originou a dissertacdo de mestrado intitulada Quando caes, humanos e ruas
se encontram: pensamento, movimento e sensacdo por entre vidas, afetos, arte e palavras
(GONCALVES, 2016), e particulariza a experiéncia do encontro entre esses entes, experimenta e discute
algumas das inimeras maneiras pelas quais a arte pode aproxima-los pela sensagdo. Essa dissertacdo foi
defendida em julho de 2016 no Programa de Pds-Graduacao em Sustentabilidade na Gestdo Ambiental da
Universidade Federal de S&o Carlos — Campus Sorocaba, e toma a relagdo entre humanos e cées “de rua”
para discutir possibilidades de outras concepgdes da sustentabilidade. O presente artigo é o resultado da
primeira fase, da pesquisa tedrico-conceitual realizada na referida dissertagdo, e privilegia, sobretudo, o
campo problematico que tange as discussoes filosofico-epistemoldgicas a respeito do humano e do animal
— tomando os cdes como entes que particularizam essa relacdo — e da producdo de seus encontros e
distanciamentos.
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impensadas para eles. A arte que efetua o encontro suscita a disjuncdo do que ja esta

dado pelo pensamento sobre a condi¢do dos entes nas ruas e propde que se olhe
novamente para eles, sem apriorismos de valor. Ela ndo é aquela que quer ter o controle
sobre seus efeitos, e por isso, as mudancas que propde sdo, também, estéticas, porque
operaram pela suspensdo de qualquer relagdo direta entre “[...] as formas sensiveis da
producdo artistica e as formas sensiveis através das quais o0s espectadores [...] se
apropriam dela” (RANCIERE, 2012, p. 56). A estética da arte que medeia o encontro de
humanos e cées, assim, ndo visa a sensibilizacdo através da vitimizagdo desses Ultimos.

Além de ética e estética, a proposicdo do encontro com caes “de rua” pela arte
de rua, feita na rua, é também uma acéo politica, pois pretende intervir na partilha que
se faz do universo sensivel ¢ “[...] reconfigurar os ambitos sensiveis nos quais se
definem os objetos comuns” (RANCIERE, 2012, p. 59). Essa politica € “[...] a pratica
que rompe a evidencia sensivel na ordem ‘natural’ que destina os individuos [...] a certa
maneira de ser, ver e dizer [...] numa [...] distribui¢do do visivel e do invisivel, da
palavra e do ruido” (RANCIERE, 2012, p. 60), ou seja, ¢ aquela que questiona, desafia
e transgride a ordem estabelecida para as concepc¢des sobre 0 mundo, 0 outro e 0 eu. A
poténcia da criagdo artistica — na rua, com cdes “de rua” — nesse sentido, estd na
abertura & possibilidade de (RANCIERE, 2005) outros encontros sensiveis com o
mundo, 0s quais oportunizem a esses e todos 0s outros entes serem contemplados como
“outridades significantes” (HADAWAY, 2003).

O encontro pela arte ndo traz, necessariamente, resolucdes sistematicas para a
ordem do discurso (FOUCAULT, 1979) que cria o abandono, mas produz, nele, o
dissenso, “[...] a eficacia de uma desconexdo [...] o conflito de vérios regimes de
sensorialidade” (RANCIERE, 2012, p. 59), o qual, na rua de humanos e cées, faz com
gue ndo seja necessario um acordo entre os discursos que querem afirmar o habitar dos
cdes nas ruas, ou 0s que querem nega-lo, mas que se imponha a coexisténcia dessa e de
inimeras outras possibilidades. Através do encontro, na rua, entre humanos, cées e arte
em dissenso, faz-se possivel a reconfiguracdo, pela sensibilidade, das logicas ordinarias
sobre eles projetadas, quais sejam: a da subordinagdo de uns aos outros; a da
categorizacao de sua existéncia e de seus modos de ser e estar; a da representacdo (as
figuras do humano e do animal) e da representatividade de direitos; e a das visibilidades
(o visivel e o invisivel das ruas). Essa reconfiguracdo, potente por um tipo de criacao e

fazer artisticos que advém da sensibilidade, ndo corre o risco de recair no dominio da
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macropolitica de dentincia ou tentativa de conscientizagdo ou ‘politizagdo’ — no comum
cotidiano do termo (ROLNIK, 2006). A tarefa da arte é distinta e irredutivel a essa
macropolitica: uma tarefa de suspensao, de desvio, de “[...] rasgar a cartografia do
presente ao liberar a vida em seus pontos de interrup¢do devolvendo-lhe a forca de
germina¢do” (ROLNIK, 2006, p. 11).

*k

Os caminhos propostos neste artigo para o encontro dos humanos com 0s cées
“de rua” — 0 pensamento, o0 esgotamento, o limite e a sensibilidade — pretendem tornar
impossivel, para aqueles que se proponham a trilha-los, pensar nesses e em todos 0s
outros entes em termos de classificacdes fragmentérias e genéricas como natureza e
cultura, humanidade e animalidade, homem e animal. A intencdo é sugerir a
possibilidade de que eles existam, ao contrario, na sua multiplicidade, na diferenca que
sirva ndo aos discursos excludentes e homogeneizantes, mas a vida, a existéncia que se
inaugura justamente nessa diferenca, na pluralidade, no coletivo, na for¢a de multiddo
que lhes retira as formas constituidas e reintegra suas singularidades.

Tendo em vista o atual campo relacional hierarquico, autoritario e assujeitado
que se estabelece entre humanos e demais entes, é urgente que se pense no plural, nos
humanos e animais — e aqui, especificamos 0s cées “de rua” como um desses “tipos”
animais — como entes que, ao se encontrarem e serem aptos a se afetar mutuamente,
justamente ai se assemelham: ndo no sofrer, mas na heterogeneidade, na sensacdo, na
sensibilidade. Esta seria, quica, uma abolicdo de todos eles como existéncias
ensimesmadas, ja que os entes ndo se separam entre si por limites indivisiveis, eles
sequer existem como separacdo, mas apenas como “[...] ‘viventes’ cuja pluralidade nao
se deixa reunir numa Unica figura” (DERRIDA, 2002, p. 87), assim como a arte, esta
gue tampouco se deixa apreender numa Unica experiéncia particular.

O encontro pela arte € singular na medida em que € Unico, indeterminado a
priori, impossivel de prever, mas ndo se restringe, contudo, a um Unico encontro, e
nesse sentido é também mdaltiplo, construindo-se na riqueza e amplitude das
possibilidades. O que tentamos, com sua proposi¢do — aqui conceitual — é abrir, nessa
problematizacdo, a mesma dimenséo que foi aberta, ao longo deste artigo, na incursao
pelo pensamento e por seu esgotamento. De modo que a densidade da aposta e da
proposta desse encontro se da de forma semelhante aquela que se deu com o
pensamento, pelo detalhamento, permitindo-nos afirmar que a experiéncia artistica

particular, concreta, deve ser tomada na imanéncia do que ndo se pré-determina (a
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experiéncia), sendo reenviada, portanto, a arte como acontecimento que ndo se esgota

nas expressdes particulares que o efetuam. O caminho pela arte ndo é entdo o do
esgotamento, mas o da intensidade. E por isso que ele é sempre ndo sabido, se traca,
sempre, na experiéncia, é, em suma, o da abertura de si, esta que esta, sobretudo, na

possibilidade de seguir em qualquer direcéo.
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