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Resumo: Circunscritos a chamada semantica argumentativa, estabelecida a partir dos estudos de
O. Ducrot (1972; 1976), analisamos uma postagem no Facebook em que o deputado Jair
Bolsonaro, em sua enunciagdo, mobiliza a palavra “homofobia”. Partindo dessa postagem — e
considerando sua especificidade material —, investigamos a existéncia de elementos enunciativos
como a ironia, a negacao e os operadores argumentativos, partindo da teoria da argumentacéo na
lingua (Ducrot & Anscombre, 1976), para demonstrar o modo como se sustentara o sentido de
“homofobia”. Suspeitando da necessidade de considerar a existéncia de uma exterioridade
constitutiva produzindo efeito na enunciacdo de Bolsonaro, trouxemos a discussdo os gestos
tedricos de Guimardes (1995) e Orlandi (1987, 1998) para refletir sobre o funcionamento do
politico, tal como teorizado na semantica do acontecimento e na analise do discurso. Em nossos
resultados, demos relevo & importancia de considerar a relacdo entre lingua e exterioridade para
a compreensdo dos processos semanticos.
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Abstract: We circumscribed to the so-called argumentative semantics, established from the
studies of O. Ducrot (1972; 1976), to we analyzed a Facebook post in which deputy Jair
Bolsonaro, in his statement, mobilizes the word “homophobia”. Starting from this post — and
considering its material specificity —, we investigated the existence of enunciative elements such
as irony, negation and argumentative operators, starting from the theory of argumentation in
language (Ducrot & Anscombre, 1976), to demonstrate the homophobia's sense in the Bolsonaro's
discourse. Suspecting the need to consider the existence of a constitutive exteriority having an
effect on Bolsonaro's enunciation, we brought to the discussion the theoretical gestures of
Guimardes (1995) and Orlandi (1987, 1998) to reflect on the functioning of the political, as
theorized in "event semantics" and discourse analysis. In our results, we emphasized the
importance of considering the relationship between language and exteriority for the understanding
of semantic processes.
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1. Introducdo

Em marco de 2014, no Brasil, foi possivel testemunhar acalorado debate publico
e institucional acerca de um projeto de lei que tramitara na Camara dos Deputados em
Brasilia/DF. O PL 122 propunha a criminalizagdo da latente homofobia existente no
cendrio nacional brasileiro e era alvo de intensa disputa politica, que evidenciou a divisao
da opinido publica de modo geral.

O projeto vinha sendo defendido por congressistas que se alinhavam a esquerda
politica brasileira; ja a condenacdo da pauta partia de congressistas alinhados &, assim por
eles chamada, direita conservadora. Ndo demorou muito até que esse debate chegasse as
redes sociais de internet. Havia, nesse momento, as vindouras elei¢des presidenciais, que
acirraram o debate publico e que, talvez pela primeira vez, tiveram nas redes sociais de
internet um fertil e decisivo lugar de realizag&o.

E dessa movimentagéo e desses embates que recortamos o fato de linguagem que
nos instigou teoricamente. Nesse mesmo més, o entdo deputado e pré-candidato a
presidéncia da republica Jair Bolsonaro fez uma postagem em sua pagina na rede social
Facebook sobre o assunto. E principalmente o sentido do enunciado "Acho que tem que
ter também uma lei que criminaliza a carecofobia, flamengofobia, corithianofobia,
magrelofobia, peitocaidofobia... e digo mais, a maioria dos homossexuais é contra essa
palhagada que estd ai no Senado”’, em resposta ao enunciado “...Qual sua opinido sobre
o projeto que criminaliza a homofobia??...” — em sua formulag&o e constituicdo — que
nos interessa.

Neste trabalho, adotaremos uma perspectiva semantica especifica em busca de dar
conta de problemas também especificos em que se colocam as questdes da significacdo e
do sentido. A saber: 0 modo como a argumentacéo se torna possivel na ordem da lingua,
sendo mobilizada pelo funcionamento do politico na enuncia¢do nos dominios da politica
partidaria em redes sociais de internet?,

Tendo em vista observar essa relagdo — entre o politico e a politica partidaria —, a
enunciacdo — enquanto o acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado
(DUCROT, 1987, p. 168) — &, portanto, um elemento fundamental para nosso olhar
analitico, j& que a tomada da palavra é o modo pelo qual se materializa o dizer. E é este
altimo que possibilita compreendermos posi¢des, divisdes e tensdes que constituem o

processo de significacao.

3 Para efeitos didaticos, distinguiremos as nocdes de politico e de politica na proxima secéo,
circunscrevendo o primeiro em um quadro tedrico especifico.

Revista Rua | Campinas - SP | Volume 27 — Numero 2 |p. 411-433 | novembro 2021 412



Uma analise argumentativa do sentido de “homofobia” na enunciag¢io de Jair Bolsonaro (2014)

Temos no horizonte tracar um percurso pelo tratamento teérico dado a algumas
no¢des caras a Semantica Argumentativa para, depois, compreender 0 modo como a
consideracdo do politico, a partir de um ponto de vista materialista, pode contribuir para
a analise do corpus que selecionamos.

Desse modo, primeiramente partimos dos postulados de Ducrot & Anscombre
(1976), em sua Teoria da Argumentacdo na Lingua, para produzir uma analise sobre 0s
modos pelos quais se apresenta a argumentacao em uma perspectiva semantica estrutural.
Consideramos, ainda nessa perspectiva de principio estruturalista, a teoria polifénica da
enunciacdo (DUCROT, 1987 [1984]) e a maneira como nela mobiliza-se o estatuto da
argumentacao em enunciados por meio dos quais se mostram presentes responsabilidades
e pontos de vista por aquilo que € dito. Assim, colocamos em questdo a suposta unicidade
do sujeito falante (DUCROT, 1987, p. 161).

Em busca de um tratamento tedrico adequado para responder as nossas questdes
frente & articulacdo argumentativa presente em tais enunciados, revisitamos as discussoes
de Ducrot (1988) sobre o funcionamento da argumentacdo em face aos topoi para
compreender a necessidade de (re)considerar a relagdo entre lingua e exterioridade na
producdo dos sentidos. Deparando-nos com o0s limites da teorizagdo proposta, nesse
momento, pelo autor, fizemos intervir, a partir da tomada de posi¢do materialista, o gesto
tedrico de Guimaraes (1995), para compreender a maneira como 0 politico — tal como
teorizado nos dominios da Andlise de Discurso materialista (PECHEUX, 1969)
(ORLANDI, 1987) — se inscreve na ordem da lingua, possibilitando certos
encadeamentos argumentativos o que, por sua vez, determina a producédo do sentido dos
enunciados. Partindo da ideia de que a existéncia da argumentacao atesta o fato de que ha
uma divisdo posta na producdo de sentidos, mobilizamos no¢ées como a de interdiscurso
para demonstrar que a argumentacdo e seu modo de se apresentar na ordem da lingua é ja
determinada pela historicidade e pelo funcionamento da ideologia.

Desse modo, organizamos na proxima secdo a apresentacdo dos pressupostos
tedricos que norteardo a nossa analise, indicando a abordagem a qual seguiremos; em
seguida, procedemos a uma série de analises sobre 0s enunciados que recortamos, a fim
de demonstrar a maneira como esses enunciados se articulam argumentativamente em
perspectiva estrutural, tendo em vista as figuras da enunciacdo e as camadas do
enunciado; finalmente, fazemos algumas consideracfes a partir da nocdo de politico,
centrando a discussdo sobre os fatos de linguagem em tela a partir da tomada de posi¢ao

materialista.
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2. Fundamentacéo tedrica

Na década de 1970, na Franca, Oswald Ducrot propée sua Teoria da
Argumentacdo na Lingua (ANL)* possibilitando-nos, hoje, compreender o sentido dos
enunciados a partir de encadeamentos possiveis na lingua. Esse gesto tedrico fundador
nos permite compreender processos no interior dos quais constituem-se como
fundamentais as figuras da enunciagéo e as camadas do enunciado.

Para Ducrot & Anscombre (1976), o sentido de enunciados e das palavras que o
compdem ndo se constituem de outro modo se ndo pelas conclus6es que deles podem ser
tiradas. Assim, para os autores, é pela relacdo entre argumentos e conclusdes que se
constitui um sentido. Trata-se de uma abordagem seméantica estruturalista, isto é, que
pensa a producdo dos sentidos a partir da relacdo de elementos que estdo estruturalmente
dispostos. O estruturalismo em Ducrot tem como objeto a linguagem, portanto considera
a lingua — e sua estrutura — tendo em vista o funcionamento da enunciacao.

E necessario salientar que, para os autores, a argumentacdo se da em uma
perspectiva estrutural. Desse modo, a no¢do de argumentacéo adotada difere-se daquela
das abordagens que pensam o0 convencimento, a persuasdo, etc. Esta Ultima seria a
argumentacao retdrica, enquanto a que interessa para o0 autor, e também para nds, é a
argumentacao linguistica (Ducrot, 2009).

O ponto que mais interessa, para a discussao que aqui pretendemos, € o fato de
que, para Ducrot (1987, p. 161), a partir da ANL, a unicidade do sujeito falante,
pressuposta entdo pela chamada linguistica moderna, ndo existe. Por meio de seu esbogo
de uma teoria polifénica da enunciacdo, o0 autor passa, pois, a demonstrar como
funcionam as camadas do enunciado e as figuras da enunciagcdo em seu encadeamento
argumentativo.

Note-se que, na perspectiva de Oswald Ducrot, portanto, € necessario romper com
certa tradicdo que se instaurou na Semantica, que buscava observar o sentido da palavra
fora das relagGes que a constituem. Para o autor, o sentido da palavra é aquele produzido
no interior de um enunciado. Os enunciados, por sua vez, tém seus sentidos produzidos a
partir da enunciacdo. Segundo Ducrot, devemos considerar “a descri¢do semantica de
uma lingua como uma maquina suscetivel de fazer corresponder a cada enunciagéo (isto
é, a cada emprego de um enunciado em uma situagao) o sentido que os sujeitos falantes,

de fato, atribuem-lhe” (DUCROT, 1987, p. 56). E nessa perspectiva que recusamos

4 A sigla ANL (Argumentacdo Na Lingua) é a traducdo veiculada por estudiosos brasileiros da ADL
(Argumentation Dans la Langue), tal como dada a conhecer e circular por Oswald Ducrot.
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qualquer vertente tedrica que compreenda serem fixos e imutaveis os sentidos das
palavras e enunciados.

Valendo-nos dos pressupostos que temos descrito até aqui, buscamos produzir
uma analise seméantica, de cunho estrutural, para compreender, em nosso corpus, 0S
sentidos que se apresentam a partir dos enunciados em questao.

Suspeitamos, no entanto, que seria necessario considerar algo que fosse exterior a
lingua — e a0 mesmo tempo lhe constituisse — para compreender determinadas
especificidades de nosso objeto, sem, contudo, abrir maos de algumas valiosas discussoes
produzidas pela perspectiva estrutural. Essa suspeita tem, de algum modo, a ver com 0s
motivos que levam Oswald Ducrot, na segunda fase de sua ADL, a propor os topoi
argumentativos. Por isso, ndo acompanhamos o autor na terceira fase de suas elaboracfes
tedricas, em sua Teoria dos Blocos Seménticos. De outro modo, buscamos relagdes
tedricas de vizinhancga que possibilitam a compreensdo de como uma certa exterioridade
é ja em relagdo a lingua e lhe constitui.

E justamente neste ponto que buscamos uma filiagdo ao materialismo historico e
adotamos a compreensdo do politico na linguagem como fundamento, tendo em vista o
fato de que assumir esse pressuposto produz efeitos em nosso olhar analitico. Com
Guimardes (1995), em seus gestos tedricos, notadamente a consideracdo do politico na
linguagem, a partir das elaboracbes de Oswald Ducrot, foi possivel compreender a
necessidade dessa filiacdo e 0 modo como ela se da.

Para tanto, valemo-nos dos gestos teoricos e analiticos de Guimaraes (1995;
2017), mais especificamente a retomada da no¢édo de politico a partir de Ranciere (1994).
Para além disso, baseamo-nos nas elaboragdes de Elias de Oliveira (1998, 2014) e Zoppi-
Fontana (2014), tendo em vista a aproximacdo feita por essas autoras com a nocao de
politico advinda da teoria da Anélise de Discurso, principalmente aquela desenvolvida no
Brasil por Orlandi (2013), a partir dos gestos teoricos de Pécheux (1969; 1975). Tais
gestos e elaboracdes tedricas e analiticas nos permitem objetar sobre uma exterioridade
que sobredetermina as praticas linguageiras.

Para Orlandi (1998, p. 74) ha de se observar dois fatos ao adotarmos como
constitutiva a relacdo entre lingua e exterioridade, tendo em vista a questdo da
argumentacdo: “1. a nogdo de antecipacao, sustentada pelo funcionamento das formacoes
imaginarias (posicdes-sujeito); 2. a nogdo de esquecimento ligada ao interdiscurso
(exterioridade discursiva)”. Assim, a argumentacdo ¢ um fato de linguagem que se da na

ordem da formulacéo a partir das imagens produzidas entre os interlocutores inscritos em
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posicdes-sujeito no discurso. Essas imagens sdo produzidas por um sujeito interpelado

ideologicamente e constituido pela ilusdo de que suas palavras sao suas, de fato, e ndo

uma rede de memdrias que o atravessa, intervindo em cada gesto de tomada de palavra.

A autora propde o trabalho com a textualizacdo do politico, segundo a qual o

aparecimento de um enunciado pode ser compreendido como a materializacdo de

conflitos na ordem da lingua, constituido a partir de memorias. Para Orlandi (1998, p.

75), “nao ha sentido que ndo tenha sido produzido em condi¢des especificas, em uma

relagdo com a exterioridade, com uma direcdo histérico-social que se produz em relagdes

imaginarias que derivam de um trabalho simbolico”.

1)

2)

Neste ponto, tornam-se necessarios dois esclarecimentos importantes:

Para efeito didatico, diferenciaremos a nogédo tedrica de politico da nocdo de
politica tal como pensada no senso comum. Embora, em termos tedricos, uma
nocao recubra a outra, foi necessario estabelecer essa divisao para que se saiba
quando estamos nos referindo a nocgdo tedrica e quando estamos nos referindo a
pratica politica ordinaria. Tomaremos esta Gltima como a politica partidaria, isto
é, como aquele dominio da administragdo, geréncia e governanca daquilo que € —
ou deveria ser — comum a todos. Trata-se, portanto, de uma préatica
institucionalizada de busca pela legitimacgéo de posic¢oes;

A nogdo de politico é diferente na Analise do Discurso e na Seméntica do
Acontecimento (2017 [2002]) — esta Ultima enquanto um campo fundado por
Eduardo Guimarées, em suas reflexdes sobre a enunciagcdo. Para Guimarées, o
politico (ou a politica) é "caracterizado pela contradicdo de uma normatividade
que estabelece (desigualmente) uma divisdo do real e a afirmacdo de
pertencimento dos que ndo estdo incluidos"” (2017, p. 22). Ja para Orlandi (1996,
p. 21-22), a nogdo de politico diz respeito ao fato de que "o sentido é sempre
dividido, tendo uma direcdo que se especifica na historia, pelo mecanismo
ideoldgico de sua constituicdo™. De acordo com Elias de Oliveira (2014, p. 41),
“o politico na Analise do Discurso diz respeito as divisdes interdiscursivas, isto
é, aquelas que concernem as relagdes entre o dizer e sua constituicao ideoldgica,
pela inscricdo na memoria discursiva”. Ainda segundo a autora (Ibidem),
diferentemente, “na semantica do Acontecimento, o politico diz respeito as
divisbes enunciativas na configuracdo do dizer, isto é, aquelas concernentes as
representagcdes dos sujeitos e aos gestos de afirmagdo de pertencimento desses

sujeitos em relagdo ao objeto do dizer”. Tendo em vista, em primeiro lugar, o
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aprofundamento e as bases tedricas especificas de cada um desses campos, e, em
segundo lugar, os objetivos e limitacbes da analise que aqui propomos,
trabalharemos na relacdo entre essas duas nogdes de politico articuladas, levando
em consideracdo, ainda segundo Elias de Oliveira (1998), que “os conceitos de
politico desses dois dominios tedricos ligados pela filiacdo ao materialismo
historico podem dar a ambas as abordagens, a enunciativa e a discursiva, maior

capacidade heuristica” (p. 52).

Desse modo, damos sequéncia ao nosso gesto analitico, tendo em vista a
determinacdo historica dos processos semanticos, dentre eles a argumentacao.

A seguir, trazemos nossas andlises do fato de linguagem que constitui nosso
corpus, em busca de dar visibilidade ao encadeamento argumentativo nos termos de uma
semantica estrutural. Em seguida, convocamos a no¢éo de politico novamente, trazendo,
em momento oportuno, conceitos e nogdes que dao contorno a ela, tendo sempre em vista
a filiacdo ao materialismo historico.

Procedemos, pois, a analise de enunciados recortados® das redes sociais do entdo
deputado e pré-candidato a presidéncia da republica Jair Bolsonaro. Nosso objetivo, ao
analisar tais enunciados, materializados em uma postagem no perfil oficial do Facebook
de Bolsonaro, é compreender como é mobilizada a palavra "homofobia”. Para tanto,
centramo-nos na anélise do funcionamento de elementos de ordem enunciativa, tais como

a ironia, a negacao e os operadores argumentativos.

3. Nossas analises
Como afirmamos, nosso objeto de analise sdo enunciados formulados na rede
social de internet Facebook por Jair Messias Bolsonaro. Na figura abaixo, € possivel
observar um print screen que captura o fato de linguagem que elencamos como corpus

de andlise para as reflexdes ora propostas.

5 Trabalhamos com a nocdo de recorte (Orlandi, 1984), em busca de depreender o funcionamento
argumentativo em fragmentos de linguagem-e-situagdo. A autora parte da ideia de que “¢é fugidio o limite
entre o dizer e 0 ndo dizer” (p. 9) para negar uma abordagem que tome a analise dos fatos de linguagem em
sua unidade e segmentacdo para partir de uma abordagem que compreenda a existéncia de unidades
discursivas por meio das quais é possivel compreender processos de producéo de sentido tendo em vista a
relacéo tensa entre parafrase e polissemia.

Revista Rua | Campinas - SP | Volume 27 — Numero 2 |p. 411-433 | novembro 2021 417



- Wellton da Silva de Fatima

Jair Messias Bolsonaro
' 25 de marco de 2014- Q

O PL 122 NAO MORREU:

Reporter: _ "...Qual sua opinido sobre o projeto que criminaliza a
homofobia?..."
Jair Bolsenaro: _"... Acho que tem que ter também uma lei que criminaliza a

carecofobia, flamengofobia, corinthianofobia, magrelofobia,
peitocaidofobia... € digo mais; a maioria dos homossexuais sdo contra essa
palhacada que esta ai no Senado." http://goo.gl/KBRynh

1 Sobre este site
YOUTUBE.COM

O PL 122 NAO MORREU
O Governo nao desiste em buscar a aprovacao do PL 122, onde a primei

Q7 mi 669 comentarios 3,3 mil compartilhamentos

Figura 1: print screen da postagem feita por Jair Bolsonaro em sua pégina oficial no Facebook
Fonte: o autor.

Dito isso, sejam, entdo, os enunciados que analisamos:

O PL 122 NAO MORREU:
Reporter: _ ““...Qual sua opinido sobre o projeto que criminaliza
a homofobia??...”

Jair Bolsonaro: _ “... Acho que tem que ter também uma lei que
criminaliza a carecofobia, flamengofobia, corithianofobia,
magrelofobia, peitocaidofobia... e digo mais; a maioria dos
homossexuais é contra essa palhagada que esta ai no Senado.”

Os enunciados supratranscritos foram publicados no dia 25 de margo de 2014 na
pagina oficial no Facebook de Jair Messias Bolsonaro, atualmente Presidente da
Republica do Brasil. Na ocasido, Bolsonaro era deputado federal, pelo Rio de Janeiro, em
seu 6° mandato. A postagem conta, hoje, com mais de 7 mil reacGes e um grande volume
de comentarios e compartilhamentos.

O que vemos, ao acessar a postagem, € um print que recorta um frame, isto é, uma

captura de tela, de um video de uma entrevista dada por Jair Bolsonaro a uma reporter no
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saldo nobre na saida de uma sessdo da Camara dos Deputados em Brasilia/DF. Na
imagem, vemos a figura de Bolsonaro, da regido do busto para cima; o saldo nobre da
Camara ao fundo; e a mao da repdrter segurando o microfone. Acima da imagem, temos
0s enunciados que analisamos — e que estdo transcritos no inicio desta se¢do — e o link
para o video da entrevista por ele concedida. O video em si tem mais de quatro minutos
de duracgéo. Nele, Bolsonaro aborda o projeto de criminalizagdo da homofobia a partir da
sua Otica. Observe-se que, portanto, é o ponto de vista expresso por Bolsonaro que esta
em questdo. Tendo em vista que Bolsonaro toma a palavra durante toda a extensdo de
quatro minutos do video e que ndo ha interrupcdo ou siléncio em nenhum momento, é
possivel constatar, facilmente, que h&4 muito mais texto no video do que o que vemos
transcrito na rede social. Os enunciados que acompanham o link — e que recortamos para
analisar — n&o s&o, desse modo, transcri¢io exata em relagio ao video. E uma reescritura
mais ou menos fiel que, como poderia se esperar, ignora hesitacdes, erros de pronuncia,
falhas da voz, etc. Note-se, de outro modo, que a reescritura também edita o “contetido”
do video, linearizando o dizer da entrevista — longa demais para ser transformada em texto
de rede social e, potencialmente, viralizar.

Nosso objeto de andlise — 0s enunciados supratranscritos — é, ja na superficie, bem
heterogéneo. Além da parte, entre aspas, que se configura como reescritura da fala de
Bolsonaro, ha, também, um dizer em caixa alta — que ndo consta no video, mas esta ali
enunciado na rede social — e, também, uma fala, entre aspas, atribuida a reporter.

O digital, com sua ordem propria, possui algumas especificidades de origem
enunciativa. Gostariamos de salientar algumas, pela forma como comparecem nos
enunciados que analisamos.

Em primeiro lugar, a atribuicdo de responsabilidade pelo enunciado — 0 que toca
diretamente no estatuto dado a nogdo de locutor — é ja demarcada, ainda que
imaginariamente, pelo proprio nome do perfil e pela foto que a acompanha. Queremos
dizer que, de certo modo, as postagens ja vém potencialmente assinadas por um locutor
— desde que ndo haja marcas enunciativas que atribuam o enunciado a outra pessoa —, que
se responsabiliza pela pagina e, consequentemente, por tudo que se posta nela®. Isso

porque, de acordo com Ducrot, o locutor ¢ “um ser que €, no proprio sentido do

6 Essa € uma questdo importante que explica o porqué tomarmos Jair Bolsonaro como locutor, ainda que
saibamos que, muito provavelmente, ha uma equipe que também atualiza suas redes sociais de internet —
ainda mais atualmente, dado o fato de que Bolsonaro ocupa a Presidéncia da Republica.
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enunciado, apresentado como seu responsavel, ou seja, como alguém a quem se deve

imputar a responsabilidade deste enunciado” (1987, p. 182).

Outro elemento que gostariamos de destacar é o funcionamento enunciativo da
caixa alta. Por convencdo de uso da lingua no espaco virtual, escrever em caixa alta
corresponde a gritar. Do ponto de vista enunciativo, gritar, por sua vez, é dizer de um
certo modo, colocando no enunciado marcas retoricas especificas que direcionaram os
argumentos ali contidos para uma determinada conclusdo. Assim, o enunciado “O PL 122
NAO MORREU” comparece como grito, encaminhando uma determinada forca
ilocucional, ou seja, pela existéncia dessa marca — a caixa alta — modifica-se a situacao
juridica entre os interlocutores. E como se, ao utilizar a caixa alta, o locutor assinalasse
de modo alarmado o engano de se acreditar que o PL 122 morreu. N&o se trata, desse
modo, de uma simples afirmacgéo — contendo em seu interior uma negagao —, mas de uma
espécie de aviso, de alerta.

H4, ainda, a especificidade da reescritura do enunciado. Como dissemos, 0s
enunciados que analisamos séo transcricdes mais ou menos fiéis do que se diz no video.
Ocorre, no entanto, que no gesto de transcri¢do da fala pela pagina ha a insercdo das
reticéncias. Se, por um lado, na oralidade de um modo geral, como no video por exemplo,
ndo existe um marcador para a reticéncia — ou seja, na fala, elas sdo percebidas pela
auséncia, pelo siléncio e ndo pelo preenchimento de um som —, na escrita elas se
formulam, agora sob a responsabilidade desse locutor’ da rede social, e se marcam nesse
novo enunciado. Isso tem implicagdes de ordem enunciativa. Ao inserir as reticéncias, 0
enunciado ndo finaliza a cadeia enumerativa que estava se montando, deixando o seu final
em suspenso. Compreendemos que a presenca das reticéncias argumenta em favor do ndo
ponto final das fobias® e, desse modo, argumenta em dire¢do a um sem nimero de
“fobias” paralelas a homofobia e que, portanto, situam-na como apenas mais uma coisa
entre n outras coisas.

Além da insercdo das reticéncias, a reescritura traz a insercao das aspas, elemento
também estranho a oralidade e familiar a escrita, tal como as reticéncias. Apesar de ser
comum tomarmos, do ponto de vista enunciativo, as aspas como uma marca de

distanciamento, nesse caso as aspas nas quais se inserem a pergunta da reporter e a

" Observe-se que damos um novo estatuto para o locutor, diferente daquele do video. Trata-se de um novo
modo de atribuicdo de responsabilidade pelo enunciado, préprio do virtual, das redes sociais de internet.
Mais a frente trataremos disso.

8 Conforme veremos mais a frente.
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resposta de Bolsonaro direcionam o leitor para o fato mesmo da reescritura. Dito de outro
modo, as aspas apontam os enunciados ali transcritos como “reprodugdes” daquilo que se
disse no video, cujo print esta logo abaixo dos dizeres em linguagem verbal e cujo link
de acesso estd em anexo aos enunciados.

Visando a um primeiro gesto de dessuperficializacdo de nosso objeto para trata-
lo do ponto de vista teorico e, além disso, em busca de melhor organizar nossa analise,
dividimo-la em topicos, de acordo com as categorias trabalhadas por Ducrot em sua teoria
da polifonia e sobre alguns aspectos lexicol6gicos para, em seguida, fazer considera¢des
mais especificas no que se refere a tomada de posicdo materialista.

Desse modo, passemos a analise das categorias uma a uma.

3.1.A negacgéo

Nos termos de Ducrot, no enunciado “O PL 122 NAO MORREU” temos uma
negacdo descritiva®. Ou, pelo menos, é assim que a tomaremos nesse primeiro gesto de
incursdo analitica tendo em vista os objetivos supramencionados deste trabalho.

Vale ressaltar que, em um primeiro momento da teoria (Ducrot, 1972),
encontramos apenas duas formas de negacdo: a polémica e a descritiva. No entanto,
acompanharemos o gesto tedrico do autor ao propor sua teoria polifénica da enunciacéo,
compreendendo a existéncia de trés formas de negacdo: a descritiva, a polémica e a
metalinguistica.

O autor, a partir da teoria polifdnica, considera a negacdo descritiva como “um
derivado delocutivo da negagdo polémica” (DUCROT, 1987, p. 204), mas ainda tendo
em vista que a negacdo descritiva “serve para representar um estado de coisas sem que 0
autor apresente sua fala como se opondo a um discurso contrario” (DUCROT, 1987, p.
203).

Diferentemente da negacédo polémica, que nega a enunciacdo, a negacao descritiva
se coloca a negar o predicado do enunciado, nega-se o ponto de vista, portanto. O locutor,
nesse caso, associa-se a posi¢do do E2 (enunciador 2), 0 que sustenta a negacdo, opondo-

se ao E', que sustenta o ponto de vista de que “o PL 122 morreu”.

® Adiante, quando mobilizarmos o conceito de interdiscurso, sustentaremos outra possibilidade de
compreender essa negacdo na relagdo com a memoria. Trabalharemos, sobretudo, na direcdo de
compreender até que ponto podemos afirmar que esta enunciagdo ndo nega uma afirmagdo anterior,
considerando-se que as condi¢Bes de producdo deste enunciado possam apontar para uma oposi¢ao a outros
dizeres.
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E importante considerar, nesse caso, que 0 pressuposto do enunciado se mantém.

O enunciado “o PL 122 ndo morreu” sustenta o pressuposto de que o PL continua vivo.

Temos, desse modo:

p — O PL ndo morreu
g — O PL continua vivo
Sendo
p—4q

O PL 122 ndo morreu — ele continua vivo

O que acabamos de afirmar tem a ver com propriedade lexical do verbo “morrer”,
que produz um efeito que merece atencdo. Note-se que “morrer”, em sua significagao,
anula a possibilidade de “viver”. Nao ha grada¢ao como “um pouco vivo”, ou “bastante
vivo” nesse sentido. Quando ndo se pode atestar o fato “viver” é porque o fato “morrer”
ja se atestou. Logo, se “nao morreu” nao ¢ porque simplesmente “vive”, isto é: o dizer de
“ndo morrer” convoca como pressuposto um “ainda vive”, ou, como dissemos um
“continua vivo/vivendo”.

Ainda tratando desse enunciado em que se insere a negacao, é necessario destacar
a existéncia de, em termos ducrotianos, um subentendido. Considerando-se a relagédo
entre “morrer” e “viver” explanada acima e a configuragdo da negacdo no interior do
enunciado “O PL 122 ndo morreu” é possivel constatar que a argumentacdo vai na dire¢do
da conclusdo de que “O PL continua vivo”, enquanto pressuposto, “embora ndo devesse”,
enquanto subentendido.

Desse modo, temos

pP—q-5S
O PL ndo morreu — ele continua vivo — embora ndo devesse?®

Sendo s o subentendido.
A articulagdo que aqui se apresenta dialoga com o que Ducrot (1987, p. 185)
discute a respeito da necessidade de desdobramento do enunciado, conforme pressupde o

conceito de polifonia. “Essa possibilidade de desdobramento [da atribuicdo de

10 Mais a frente, quando fizermos intervir a posicao materialista em nossa analise, retomaremos a existéncia
desse subentendido no corpo do enunciado, principalmente articulando a nega¢do com as nogdes de ironia
e a marca enunciativa da caixa alta.
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responsabilidades pelo enunciado] é utilizada ndo somente pra dar a conhecer o discurso
atribuido a alguém mas também para [...] apresentar um discurso imaginario (“Se alguém
me dissesse vou sair, eu lhe responderia...”)” (parénteses explicativos nossos).
Compreendemos, entdo, que funciona ai uma espécie de “Se alguém me dissesse que o
PL 122 morreu, eu gritaria que ele ndo morreu, embora devesse ter morrido”.

Vejamos, a seguir, o funcionamento da ironia presente nesses enunciados.

3.2.Aironia

Percebemos que, no jogo de presenca de enunciadores no enunciado por nds
analisado, havia formulada uma explicita ironia. E sobre essa ironia que, tal como Ducrot
(1987), nos colocamos para refletir sobre “a pertinéncia linguistica da nocdo de
enunciador” (p. 197). Compreendemos que “o discurso irdnico consiste sempre em fazer
dizer, por alguém diferente do locutor, coisas evidentemente absurdas, a fazer, pois, ouvir
uma voz que ndo ¢ a do locutor e que sustenta o insustentavel” (Ibidem). Desse modo,
tomamos o dizer entre aspas de Bolsonaro ndo como sendo atribui¢cdo do locutor, mas
como um apontar o absurdo de um outro dizer, sustentado por um outro locutor, presente
sob a forma de um enunciador.

Nao se trata, no entanto, de um absurdo empiricamente existente no dizer de
outrem, mas da formulacdo do dizer de outrem como absurdo — presente como um
enunciador outro — no dizer do proprio locutor. Essa notacdo se torna mais apreensivel
justamente a partir da distin¢do ducrotiana de locutor e enunciador. Distingdo que o autor
faz intervir nas teses de Sperber & Wilson (1978) para formular sua propria nogédo de
ironia. Segundo Ducrot, “para que nasca a ironia, ¢ necessario que toda marca de relato
desaparega, ¢ necessario ‘fazer como se’ este discurso fosse realmente sustentado, e
sustentado na propria enunciagdo” (1987, p. 198). E desse modo que, para que funcione
a ironia, o enunciado produzido por Bolsonaro “faz de conta” que gostaria que fossem
criminalizadas “a carecofobia, flamengofobia, corithianofobia, magrelofobia e
peitocaidofobia”. Trata-se de equiparar a homofobia — implicitamente presente pelo
dispositivo enunciativo da interrogacdo, que norteia todo o enunciado — ao absurdo
sustentado por um outro enunciador. O efeito que dai deriva é a equiparacdo do
preconceito e violéncia sofrida por pessoas LGBT a uma suposta violéncia sofrida por

carecas, flamenguistas, corinthianos, magrelos e pessoas de peito caido.
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Vejamos, no proximo tdpico, a maneira como o operador argumentativo e o

funcionamento do arrazoado sdo mobilizados dando certa direcdo ao sentido do

enunciado em questao.

3.3. O operador argumentativo “e digo mais” e 0 arrazoado por autoridade

Apo6s a enumeracdo que fica em suspenso no enunciado pela insercdo das
reticéncias, o funcionamento do operador argumentativo “e digo mais” chamou nossa
atencdo pela maneira como ele articula o que € dito antes dele com o que é dito depois
introduzindo um arrazoado por autoridade de modo muito especifico. O arrazoado por
autoridade é uma das formas pelas quais um argumento se apresenta no interior de um
enunciado, tendo em vista a no¢do de polifonia. Ducrot (1987) demonstra que o arrazoado
por autoridade pode ocorrer em duas etapas: na primeira, um locutor L mostra um
enunciador E asseverando que um personagem X assevera algo, como em “o rapaz afirma
estar curado”. Na segunda, o enunciado mostra um enunciador assimilado ao locutor, em
que este ultimo ¢é apresentado, pela sua situacdo ou pela sua competéncia, na condicao de
responder pelo enunciador. No enunciado em questéo, é esta segunda forma de arrazoado
por autoridade que esta em presenca.

Ao afirmar que “a maioria dos homossexuais é contra essa palhacada que esté ai
no Senado”, o locutor nao so qualifica a criminalizagdo da homofobia como “palhagada”
como faz uso da palavra em nome de “a maioria dos homossexuais”. Ressaltamos, aqui,
0 poder criador da linguagem ao produzir um argumento de autoridade que sequer
necessita de uma prova no mundo para ser tomado como verdade. O argumento &, pois,
manipulado como a prépria prova.

Para a discussdo neste topico proposta, valemo-nos da distin¢do feita por Ducrot
(1987, p. 141) quanto aos sentidos possiveis para o verbo “dizer”, retomando as nog¢des
de mostrar e asseverar. Observe que, ao fazer tal afirmacédo, Bolsonaro (L1 — locutor 1)
ndo mostra o que diz no interior mesmo do enunciado. De outro modo, L1 assevera algo
que precisa ser remetido ao dizer de outro locutor (L2), que seriam 0os homossexuais. Dito
de outra maneira, a enunciagdo remete a uma outra enunciacdo que lhe é anterior. Nesta
enunciacdo anterior, que comparece na enunciacdo de Bolsonaro como L2, 0s

homossexuais supostamente afirmam-se contra o projeto de criminalizagdo da
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homofobia. Trata-se, aqui, nos termos de Ducrot (1984), de um arrazoado por autoridade,
produzindo efeitos no dizer de Bolsonaro'®.

E necessario salientar que o fato de o locutor ndo se apresentar identificado
empaticamente com os homossexuais pde em questéo a legitimidade de esse locutor falar
em nome dos homossexuais. Voltaremos a esse ponto posteriormente, quando tratarmos
das posi¢des-sujeito no discurso.

Nesse interim, interessou-nos a forca com que esses dois argumentos — 1. a
qualificac¢do da criminalizagdo como “palhacada” e 2. o uso do argumento de autoridade
— ganham com o uso do operador “e digo mais”. Ao mobilizar tal operador argumentativo,
admite-se que ndo é s6 porque a criminalizacdo da homofobia é mais uma banalidade
entre outras (tal como descrevemos pelo funcionamento da ironia) que ela deve ser
compreendida como absurda, mas, mais ainda, porque ela é uma palhagada e porque 0s
proprios homossexuais, em sua maioria, alegadamente séo contra ela.

Em seguida, trataremos de algumas questdes acerca do morfema “fobia” relativas

a um dos processos de formacao de palavras presente no enunciado por nos analisado.

3.4. O morfema “-fobia”

Observamos, pois, a maneira como a formacdo de determinadas palavras que
aparecem no dizer de Bolsonaro argumentam em uma certa dire¢cdo. Desse modo,
analisamos, do ponto de vista argumentativo, a emergéncia das palavras “carecofobia,
flamengofobia, corithianofobia, magrelofobia, peitocaidofobia”. Trata-se de palavras que
ndo constam no uso cotidiano, elas ndo foram reconhecidas oficialmente nem
extraoficialmente, isto é, essas palavras ndo foram dicionarizadas ou adotadas
formalmente, tampouco compdem o uso corrente, ainda que informalmente. Pusemo-nos
as voltas com a nog&o de neologismo.

De acordo com Alves (1984), um neologismo precisa cumprir uma série de
requisitos para que seja reconhecido como produtivo na lingua. Esses requisitos
consistem em critérios morfossintaticos, semanticos e fonoldgicos. Em uma abordagem
tedrica diferente da autora, tomaremos apenas aqui o fato expresso pela estrutura
formativa dessas palavras que emergem. Estamos diante, pois, de padrdes produtivos de
formacdo de palavra por composi¢cdo cujos segmentos sdo reconhecidos tanto morfo-

fonologicamente — j& que o aspecto morfossintatico ndo nos interessa ao toma-las

1 Trataremos, mais a frente, da nogdo de falacia inerente ao processo discursivo que se desdobra aqui.
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isoladamente — quanto semanticamente. Assim, por justaposicdo, o mecanismo dispGe

junto a palavra “fobia” uma série de outras palavras antes a ela ndo relacionadas, mas
cujo encaixe € virtualmente possivel pelos mecanismos produtivos da lingua.

Ocorre, desse modo, no esquema de funcionamento e encaixe desses padrdes
produtivos, a alianca entre duas palavras cheias para designar um novo fato ou fendmeno
(existente empiricamente ou imaginado). Assim, temos, por exemplo, a palavra
homofobia, que designa o preconceito e a aversdo a homossexualidade; e a transfobia,
que designa o preconceito e a aversdo a pessoas transgénero. Também sdo palavras
formadas a partir desse padrdo: xenofobia, aracnofobia, fotofobia, claustrofobia e muitas
outras. Note-se, no entanto, que semanticamente é possivel organizar essas palavras em
campos semanticos distintos. Para nds, ha ai a intervencdo do uso politico da nocdo de
“fobia” em sua histdria recente, o que produz uma marcada distingdo quanto ao seu
sentido e sua mobilizacdo no interior dos enunciados. Trata-se, no caso de homofobia e
transfobia, por exemplo, de uma ressignificagdo do sentido de “fobia” deslocando-0
simplesmente do sentido médico-patologico em que surge para um sentido em que
também intervém em seu processo de constituicdo um sentido politico — mais
especificamente o de uma patologia social. Perceba-se, ainda, que no caso de homofobia,
transfobia e xenofobia, a “fobia” se direciona a seres humanos que sdo apresentados no
interior dos enunciados em sua suposta inferioridade. Um ponto de distingdo pode ser o
fato de que enquanto a “fobia” direcionada a animais e objetos significa aquele que fica
acuado, a “fobia” direcionada a seres humanos significa aquele que fica agressivo e que
comete — ou autoriza-se a cometer — violéncia.*?

O que ha em comum entre essas palavras é que elas designam objetos que
provocam no outro uma certa aversao, que pode estar associada ao medo, ao néo suportar,
ao desconhecimento, a reacdo violenta, etc. Afirmamos isso — é importante ressaltar —,
ainda que, como dissemos acima, possamos distinguir semanticamente a ordem dessas
aversdes. S&o aversoes.

Como vimos, o enunciado no qual se formulam tais neologismos é irbnico. A
insercdo argumentativa dessas palavras no enunciado, portanto, faz apontar para uma
implicacdo: se existe aversdo aos homossexuais — a homofobia — existe tambem aversao
aos carecas, aos flamenguistas, aos corinthianos, aos magrelos e as pessoas de peito caido.

Tal implicacdo, aliada a ironia na qual se insere, encaminha para a conclusao de que a

12 Sobre este Gltimo ponto, agradeco ao olhar atento da professora Sheila Elias de Oliveira.
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violéncia sofrida pelos homossexuais ¢ da mesma gravidade (ou, nesse caso, da ndo
gravidade) daquilo porque sofrem essas outras pessoas, 0s LGBT. Isso, por sua vez,
sustenta a conclusdo maior de que a homofobia ndo deve ser criminalizada.

Feitas essas analises sobre a articulagdo estrutural desses enunciados, passemos a
algumas consideracdes sobre a relacdo — para nos necessaria — entre lingua e

exterioridade.

4. Algumas consideracdes sobre a relacao entre lingua e exterioridade

Oswald Ducrot, na segunda fase de sua Teoria da Argumentacdo na Lingua,
recorre ao conceito de topos, definido como “lugar comum argumentativo” (DUCROT,
1989, p. 13), para sustentar o fato de que um mesmo enunciado pode, por vezes, apontar
para conclus@es diferentes e que enunciados diferentes podem, igualmente, apontar para
uma mesma concluséo.

Sem adentrar a vasta discussdo empreendida pelo autor, nos contentamos em
assinala-la e acenar para um outro modo de observar a argumentacéo. Partindo da relagédo
entre lingua e exterioridade como constitutiva e ainda ancorando-se em uma abordagem
estrutural, acompanhamos, a partir de agora, o gesto teérico de Guimardes (1995),
propondo a relacdo com a Analise de Discurso, para analisar esses fatos de linguagem
sob a tomada de posicdo materialista, conforme anunciamos nos pressupostos tedricos
deste trabalho.

Tomamos a enunciagdo, portanto, como “a lingua posta em funcionamento pelo
interdiscurso no acontecimento” (GUIMARAES, 1995, p. 86), considerando-se, ainda,
“a enunciagdo como um acontecimento no qual se da a relagdo do sujeito com a lingua”
(GUIMARAES, 2017, p. 10). Nesse sentido, assumimos que a grande questdo é o modo
como descrevemos e analisamos esta relacdo do sujeito com a lingua. O problema
consiste, pois, em “como tratar a enunciagao como funcionamento da lingua sem remeter
isto a um locutor, a uma centralidade do sujeito” (GUIMARAES, 2017, p. 15). Ressaltar
essa ndo remissdo a uma centralidade do sujeito tem uma importancia fulcral em nossa
abordagem tedrico-metodoldgica, conforme demonstramos a seguir.

As pesquisas em linguagem, principalmente nas abordagens em que o0 corpus é
produzido por figuras publicas, como é 0 nosso caso, por vezes podem enfrentar uma
pequena — mas as vezes pesada — incompreensdo. Ao analisar um fato de linguagem
produzido por alguém — todo fato de linguagem é produzido por alguém —, em uma

abordagem linguistico-semantico-discursiva, 0 que interessa é o fato de linguagem. N&o
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nos interessa a pessoa em si, empiricamente, tomada em sua individualidade ou unidade

psicoldgica, juridica, moral, etc.; de outro modo, interessa-nos compreender a producéo
desse fato de linguagem em um quadro mais abrangente, em que esse individuo ndo é
mais individuo na medida que ele ocupa uma posicao no processo de tomada da palavra.
Ou seja, partimos do pressuposto de que “ndo se enuncia enquanto ser fisico, nem
meramente no mundo fisico. Enuncia-se enquanto ser afetado pelo simbdlico e num
mundo vivido através do simbolico” (GUIMARAES, 2017, p. 15). Portanto, ndo é nosso
objetivo fazer qualquer analise juridica, psicoldgica, moral ou o que quer que seja sobre
Bolsonaro enquanto individuo; é, sim, nossa finalidade, toméa-lo a partir de sua posicao —
que, inclusive poderia ser ocupada por outrem —, inserindo a producdo dos dizeres a ele
atribuidos nesse quadro mais abrangente que € o de uma posi¢cdo materialista na analise
da argumentacéo pela articulacdo entre teoria da enunciacdo e analise de discurso.

Nessa linha tedrica, compreendemos que “enunciar ¢ uma pratica politica em um
sentido muito preciso” (GUIMARAES, 2017, p. 11). Qual seja? No sentido de politico
que advém das posicdes epistemoldgicas materialistas. Assim, temos “o politico como
algo que é préprio da divisdo que afeta materialmente a linguagem e (...) 0 acontecimento
da enunciagdo” (GUIMARAES, 2017, p. 20). Propomo-nos, pois, a “tratar o politico
como fundamento das rela¢des sociais, no que tem importancia central a linguagem”
(GUIMARAES, 2017, p. 21).

Ao trazer ao fundamento da questdo a noc¢do de politico, em que se marca o fato
da divisdo, faz-se, também, presente o fato do funcionamento da lingua em sua
historicidade na relagdo com a memoria discursiva. A noc¢do de historicidade deriva da
relagdo com a Analise de Discurso. De acordo com Orlandi (2013), a historia é constituida
na/pela ideologia (enquanto forca material), sempre na tensdo do funcionamento do
politico — este Gltimo compreendido como diviséo de sentidos. Na esteira desse modo de
tratamento teorico, para Guimardes (2017), é necessario compreender o politico como
instaurador de uma divis&o no real, instalando na linguagem a contradigdo que deriva do
estabelecimento de uma normatividade. Sendo assim, partiremos aqui do pressuposto de
que a historicidade é sempre-ja em rela¢do ao politico definido como “o fato de que o
sentido estd sempre dividido, tendo uma direcdo que se especifica na histdria, pelo
mecanismo ideoldgico de sua constituicdo” (ORLANDI, 1996, p. 22).

Nesse quadro, um conceito importante para esta analise, mobilizado por
Guimardes (1995) em sua concepgdo de enunciacdo, € o de interdiscurso. De acordo com

Orlandi (2013, p. 31), o interdiscurso “¢ definido como aquilo que fala antes, em outro
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lugar, independentemente [...] o saber discursivo que torna possivel todo dizer e que
retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito que esta na base do dizivel, sustentando
cada tomada de palavra”.

E por meio dessa nogdo de memdria — constituida pelo funcionamento da
ideologia e em relacdo com as condi¢fes de producdo do discurso —, que sustenta a
tomada da palavra, que retomamos alguns pontos de andlise estrutural que fizemos
anteriormente.

Lembremos aqui o que dissemos, do ponto de vista da semantica estruturalista,
sobre 0s argumentos que constam nos enunciados analisados encaminharem-se (nos) para
a conclusdo de que a homofobia ndo deve ser criminalizada, ja que ela é tdo banal quanto
0 preconceito sofrido por um careca ou um flamenguista.

Bolsonaro, ao conceder tal entrevista e, posteriormente, ao reescrever oS
enunciados em sua rede social, ocupa, no discurso, uma posicdo-sujeito®® muito
especifica. Inscreve-se, discursivamente, na polémica em torno da criminalizacdo da
homofobia e no jogo de tensdes que comeca a se delinear para as elei¢cbes de 2014. Trata-
se da posicao-sujeito politico de direita em ascensao.

E no encadeamento argumentativo — tal como o descrevemos —, no entanto, que
0s sentidos ganham sua espessura material.

Para a Analise de Discurso, o discurso € “efeito de sentidos entre interlocutores”
(Pécheux, 1969 [2014]). Pelo mecanismo de antecipacdo (Pécheux, 1995 [1975]) que
regula a nocdo de formagdes imaginarias, é possivel que tais efeitos de sentido
signifiquem aquele que toma a palavra.

E nessa direcdo que retomo o funcionamento da rede social para comentar a
impressdo de que funciona, discursivamente, uma sobreposicdo entre locutor e sujeito
falante. Principalmente levando-se em consideracdo a tensdo da disputa politica, ha um
efeito de unicidade do sujeito falante em funcionamento, produzindo o apagamento do
agenciamento do locutor e dos enunciadores no interior do enunciado.

O funcionamento da ironia, a mobilizacdo feita pela negacdo, o encadeamento
pelos operadores argumentativos e a produgéo de neologismos naturalizam-se; e, ao passo
que esse processo se da, engendra-se um efeito de verdade sobre o dizer. E como se 0

sujeito ndo estivesse argumentando, mas colocando verdades, absolutas, inclusive com

130 conceito esta aqui situado conforme propde Michel Pécheux (2014, [1969]). Trata-se do fato de que o
individuo, ao ser interpelado ideologicamente em sujeito ocupa uma posicédo historicamente determinada
dentro de uma formagéo discursiva. Essa posic¢éo constitui o seu dizer.
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um argumento de autoridade: que a maioria dos homossexuais concordam que a

criminalizacdo da homofobia é uma palhacada e sdo contrarios a ela. Ao retomar a questdo
da argumentacéo por autoridade na forma de um arrazoado por autoridade, acenamos para
o caréater falacioso dessa construcdo no que se refere ao regime de asseveragdo. Nao ha
evidéncias em forma de fatos de linguagem que possibilitem a afirmacdo de que a maioria
dos homossexuais é contrario a criminalizacdo da homofobia.

De outro modo, mas também nessa direcdo, o locutor constituido pelo dizer de
Bolsonaro nédo € legitimado no lugar social de dizer em nome dos homossexuais, que
historicamente constituem, pelos movimentos sociais, uma determinada forma de
representacdo e um direcionamento de pautas. O que constitui a autoridade evocada no
enunciado é, portanto, falso. Ressaltamos, pois, que € falso o que constitui a autoridade
ndo porque os homossexuais ndo tenham condicOes de falar sobre o PL, mas porque o
locutor ndo esta em condigdes socio-histdricas de evoca-los e porque “a maioria” nao ¢
atestada tal como ele a apresenta; e tampouco esse locutor é apresentado no enunciado
empaticamente identificado aqueles a quem se refere.

Em uma perspectiva materialista, compreendemos que a argumentacdo na lingua
— tal como a propria lingua — é determinada historicamente, pelo funcionamento da
ideologia que recorta o interdiscurso, o todo possivel do dizer.

Assim, considerando Bolsonaro a partir da posi¢do-sujeito politico de direita em
ascensdo — nas condi¢des de producdo em que se encontrava o Brasil da época (tanto no
que se referem aos embates politicos quanto aos modos de atribuir sentido as questdes de
sexualidade) —, entendemos que é a existéncia do interdiscurso e sua relacdo com a ordem
da lingua que possibilita a pertinéncia de tal encadeamento, presentificando determinadas
memorias sobre a criminalizacdo da homofobia, significando-a no lugar de uma pauta
desnecesséria — fato que ela se equipara a corinthianofobia e a peitocaidofobia — ou até
mesmo perigosa — ja que “O PL NAO MORREU”, continua vivo, mas deveria estar
morto.

Pelo funcionamento da ideologia na relagcdo com o interdiscurso, a memoria
funciona de um modo especifico e intervém no processo de significacdo dos enunciados
ditos por Bolsonaro. A maneira como, historicamente, a homossexualidade &
compreendida em nossa formacgdo social retorna sobre esses enunciados, fazendo
presentes as tensfes e divisdes constituidas pelas relacdes de forca entre o que se

estabeleceu como o normal/certo e 0 que se estabeleceu como o anormal/errado.
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5. Concluséo

Neste trabalho, valemo-nos da semantica argumentativa, em um primeiro
momento, para depois tecer algumas considera¢fes a partir da posicdo materialista,
fazendo intervir a nogdo de politica e a relacdo entre lingua e exterioridade.

Retomando brevemente alguns pontos que nos parecem carentes de atencao,
ressaltamos que, ao conhecer a posi¢éo de Guimaraes (1995), fomos levados a reconhecer
os limites de considerar a negacdo do enunciado que analisamos como sendo uma negacao
descritiva, tal como haviamos pensado em considerar enquanto analisamos o enunciado
em perspectiva estritamente estrutural. Ao tomar o funcionamento do politico e fazer
intervir a nogao de interdiscurso, por meio da qual compreendemos que algo fala sempre
antes e independentemente, compreendemos que essa negacdo nao € meramente
descritiva, mas estad em relacdo a um dizer anterior situado na memoria, ainda que nao
atestado explicitamente na lingua.

No mais, ao elencarmos como questdo primeira a producdo do sentido, esperamos
ter sido bem-sucedidos ao demonstrar, a partir dos autores e aparatos teoricos articulados,
1. 0s mecanismos linguisticos de encaixe pelos quais se apresentou a argumentacdo dos
enunciados por nés analisados; e 2. que esses mecanismos que Se apresentaram nos
enunciados que analisamos séo afetados pelo interdiscurso, o que produz efeitos na
maneira como 0s enunciados seréo lidos e interpretados.

A compreensdo dos mecanismos pelos quais se constituem o sentido desses
enunciados é fundamental para discutirmos, por exemplo, a importancia da contribuicdo
da semantica para pensar a politica. Afinal, vimos que os enunciados apresentam um
locutor irbnico, incomodado e desdenhoso da criminalizacdo da homofobia, ainda que
haja dados, nimeros e fatos que atestem a sua importancia.

Ao mobilizar a nogdo de politico, fundamentalmente h4 de se considerar as
tensdes, relaces de forca e de poder que se presentificam no dizer, principalmente no
dizer da politica, que € polémico no sentido de que explicita a divisdo de posic¢des, a partir
das disputas ja expressas linguisticamente e atestadas pelo fato da argumentacéo,
conforme j& propusera Oswald Ducrot. O que vemos € a mobilizagdo dos mecanismos
linguisticos em uma argumentacdo que se da em prol de uma perspectiva redutora e
desagregadora sobre o direito do outro, sendo esse outro — 0s homossexuais — cinicamente
evocados nesse processo de argumentagéo.

Se enunciar é se inscrever por meio da lingua em uma posi¢cdo em um processo

dividido por relagBes desiguais, podemos considerar que um deputado que se coloca
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contra um projeto de criminalizacdo da homofobia associa-se ele mesmo a homofobia.

Afinal, como vimos, dizer quase nunca é uma simples constatacdo. Nesse caso, é tomada
de posicdo em prol de um projeto que visa a acentuacdo das desigualdades ja postas em

uma formac&o social complexa e contraditoria.
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