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O uso crescente das curvas de concentracao e das razdes de concentra¢do em pesquisas sobre problemas de saude
publica torna oportuno analisar cuidadosamente esses instrumentos de analise estatistica. Apds uma breve introdugao,
a secdo principal deste artigo procura apresentar com clareza as curvas de concentracdo e as respectivas razoes de
concentra¢ao, mostrando que elas ndo sio, em geral, medidas de desigualdade de uma distribuicdo. Sdo criticadas duas
propostas de “corrigit” as razoes de concentracio. Nas se¢oes seguintes esses instrumentos sao utilizados para analisar
a concentracdo da inseguranca alimentar no Brasil, em relacdo a renda, com dados de 2004, 2009 e 2013. Nio se
observa mudanca substancial do grau dessa concentragdo no perfodo analisado. Mostra-se que a concentragdo da
inseguranca alimentar nos pobres ¢ mais intensa na area urbana do que na 4rea rural. Analisando os dados por regido
do pafs, verifica-se que essa concentracio ¢ mais intensa nas regides relativamente ricas do Centro-Sul do que nas duas
regides mais pobres: Norte e Nordeste.
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Use and interpretation of concentration ratios and their application to the
analysis of food insecurity in Brazil

The increasing use of concentration curves and concentration ratios in public health studies demands a careful analysis
of these statistical tools. After a brief introduction, the main section of this paper explains the meaning of the
concentration curves and the associated concentration ratios, stressing that they are not, in general, measures of the
inequality of a distribution. Two proposals for a supposed correction of the concentration ratios are criticized. In the
subsequent sections these statistical tools are used to analyze the concentration of food insecurity in Brazil, in relation
to income, in 2004, 2009 and 2013. The results show that this concentration is rather stable in the period. The
concentration of food insecurity in the poorest groups of the population is more intense in the urban than in the rural
area and is more intense in the center-south regions than in the poorer North and Northeast regions.
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INTRODUGAO

Cresce o uso das curvas de concentracio e das
razbes de concentragio em estudos de saude publica. Para
isso contribui o livro bastante didatico de O "Donnell ¢ 4.
intitulado “Analysing health equity using household survey
data: a guide to techniques and their implementation” [,
E conveniente discutir melhor os conceitos subjacentes,
deixando claro que uma razdo de concentracio nula nio
significa que a varidvel analisada seja igualitariamente
distribuida na amostra.

Na préxima se¢do sao apresentadas as defini¢oes
de curva de concentragio e razdo de concentragio,
procurando  deixar clara a interpretacio  desses
instrumentos  estatisticos. Posteriormente eles serdo
utilizados para analisar os dados sobre inseguranca
alimentar no Brasil em 2004, 2009 e 2013.

Razées de curvas de

concentragao

concentracio e

E interessante iniciar a apresentacio recordando
o conceito do indice de Gini, que ¢ a mais usual das

medidas de desigualdade.

Se X; (com /=1, 2, .., #n é o valor de uma
varidvel em uma populagio com 7 unidades (comumente
X; ¢ arenda da /ésima pessoa), o seu valor médio &,

1 n
p= ) X (1)
i=1

A diferenca média (média do valor absoluto das
diferencas entre dois valores quaisquer) é

1 n n
Ax= ;;ZP@—XH 2

j=
e o indice de Gini pode ser definido como

Ax

= 2 ®)

Gy

Vamos admitir que os valores de X; estejam
ordenados de maneira que X; < X, < X35 < X, .
Entio 7 indica a posicio de ordem de cada um dos valores
colocados em ordem crescente. Hssa ordenacio ¢
fundamental para uma outra maneira de calcular o indice
de Gini, que é

2
Gy = —cov(i, X; 4
x = oV X @

Hssa expressao mostra que o indice de Gini
cresce com a covaridncia entre X; e sua proptia posicao de
ordem. Havendo vatriacio em X;, essa covariancia é
necessariamente positiva.

Pode-se demonstrar que, para um conjunto de #
observagoes de X;, tém-se

1
0<Gy<1-—- )
n

A propor¢io acumulada das  unidades

(populacio) até certo ponto ¢ dada por

bi = (6)

2
n

e a respectiva propor¢io acumulada dos valores X; é

1 i
o,(X) = @;X,- @)

A curva que mostra como P;(X) varia em
funcio de p; ¢ denominada curva de Lorenz. A Figura 1
mostra a cutva de Lorenz (linha vermelha) da distribuicio
da renda domiciliar per capita (RDPC) no Brasil, de
acordo com os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios (PNAD) de 20132. O segmento do bissetor
do primeiro quadrante que vai da origem do sistema de
eixos ao ponto (1; 1) (a linha azul) ¢ denominado /rha da
perfeita ignaldade ¢ a area entre essa linha e a curva de
Lotenz ¢é a drea de designaldade (ay). Cutiosamente, o
dobro da area de desigualdade é exatamente o mesmo
indice de Gini dado por (3) ou (4), isto é,

Gy = 2ay 8)
Sendo By a drea entre a curva de Lorenz e o eixo
das abscissas, verifica-se que ay =0,5— fy

Substituindo em (8), segue-se que

Gy =1-2px (9)

2 Sio considerados todos os domicilios particulares permanentes com informagio da
renda domiciliar (inclusive os com renda declarada igual a zero), excluindo as pessoas cuja
condigio na unidade domiciliar é pensionista, empregado doméstico ou parente de
empregado doméstico.
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Figura 1. Cutrva de Lorenz da distribuicio da RDPC no Brasil de acordo com dados da PNAD de 2013
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Fonte: Elaborada a partir dos microdados da PNAD de 2013

Observa-se, na Figura 1, que os 40% mais
pobres da populacio ficam com pouco mais de 10% da
renda total e os 80% com menotes valores da RDPC
recebem aproximadamente 43% da renda total, de
maneira que os 20% mais ricos ficam com cerca de 57%
da renda total.

Outra maneira de obter o indice de Gini é a
€XPressao

n

2 1
G=— ZiXi—(1+—>
neuy n

i=1

(10)

.

E, realmente, algo curioso o numero de
diferentes férmulas encontradas na literatura para calcular
o mesmissimo indice.

Vamos continuar admitindo que as #
observacoes da populacio estio ordenadas conforme
valores crescentes de X;. Consideremos, agora, uma outra
variavel V;. Para exemplificar, X; pode ser a RDPC e 1;
pode ser o valor per capita de um imposto, ou o valor per
capita da renda obtida de aluguéis, ou o indice de massa
corporal da pessoa ou, ainda, uma varidvel bindria
indicando se o domicilio tem ou ndo inseguranca
alimentar grave.
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Sendo fy a média de Y; na populacio, a razio
de concentracio® de Y em relacdo a X pode ser definida
como

2
=— i, Y; 11
Cy i cov(i, Yy 11)

Y

E importante lembrar que 7 indica a posicdo de
ordem de um par (X;, Y;) com as observacoes ordenadas
conforme valores crescentes de X; (que serd, em geral,
diferente da ordenagio conforme valores de V7).

Comparando (4) e (11) verifica-se que o indice
de Gini ¢ a razdo de concentragio de X; em relacio ao

proprio X;.

De (11) pode-se deduzir que?

2 < 1
c :—Z-y-—<1+—)
Y nzllyl.zlll n

(12)

3 Também denominado #udiee de concentracio. Nao confundir com a “razio de
concentragao” usada para medit o grau de concentragio de uma industria, que &,
simplesmente, a participagio das & maiores empresas (com £ = 1, 2, ..) em alguma
medida de tamanho dessa industtia (ou ramo de atividades).

+ Em Kakwani et al, 1997 & ¢ apresentada uma férmula ligeiramente diferente (falta
subtrair 1/7).
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Respeitando, sempre, a ordenagio das
observacdes conforme valores crescentes de X;, a
propor¢io acumulada dos valores de Y; até a /ésima
observacio é

1
@,(Y) = — Y; (13)
=

A curva mostrando como @;(Y) varia em
funcio de p; =i/n ¢é denominada curva de
concentracio de Y em telacio a X.

Seja By a area entre a curva de concentragio de
Y em relacio a X e o eixo das abcissas. Pode-se
demonstrar que o valor da razdo de concentracio dado
por (11) é idéntico a

Note-se a analogia entre (9) e (14).

Pode-se demonstrar que para um conjunto de #
observacoes (X;, Y;),

1 1
—14+4-<(C <1-- (15)
n n

Se X ¢ a renda das pessoas, um valor clevado
(proximo de 1) de Cy indica que Y esta concentrado nos
relativamente ticos ¢ um valor baixo (préximo de —1)
indica que Y esta concentrado nos pobres.

Se Y for igualitariamente distribuida na
populagio, isto ¢, se Y; = Uy para todo 4 a covaridncia
entre 7 e Y; sera nula e, conforme (12), a razdo de
concentragio de Y em relagio a X sera igual a zero

Mas o inverso ndo é verdadeiro. Se Cy = 0 nio
se pode concluir que a distribuicio de Y ¢ igualitaria. A
covaridncia entre Y; e 7 pode ser nula mesmo havendo
grande desigualdade na distribuicio de Y. O fato de
termos Y; = Uy para todo 7 é condi¢do suficiente, mas
ndo necessatia, para Cy = 0.

H4 etros, portanto, na afirmativa de que “o
indice de concentracio é semelhante a0 coeficiente de
Gini — varia de —1 a +1 e o valor 0 indica igualdade total
na distribuicio do desfecho” (Monteiro e al., 2013 B, p.

37).

A ideia erronea de que a razdo de concentragio
mede “desigualdade” pode ser encontrada em outros
artigos como, por exemplo, Wagstatt (2005 M, p. 431).

O mesmo autor, em artigo de 1991 Bl
denomina a razao de concentracio de medida de
desigualdade da sadde, certamente considerando
implicito que se trata da desigualdade de saide associada
a desigualdade em status socioeconémico.

Para medir a desigualdade da distribuicio de Y
deve-se calcular o indice de Gini da distribuicio de Y (ou
outra medida apropriada de desigualdade).

Nem mesmo o fato de a cutva de concentracio
se confundir com o bissetor do primeiro quadrante (uma
condicdo suficiente, mas nfo necessitia, para termos
Cy = 0) garante que Y tenha distribuicdo igualititia.
Considere-se, por exemplo, uma amostra com # = 1001
obsetvagdes na qual aos valores 7 = {1, 2, 3, 4, ..., 1000,
1001}, referentes a ordenacio dos X;, correspondem os
valores Y; ={0,1,0,1,...,1,0}.  Verifica-se que
cov(i,Y;) = 0, Cy = 0 e em um grafico com a curva de
concentragdo em uma folha de papel comum essa curva
se confunde com o bissetor do primeiro quadrante.
Entretanto, a distribuicio de Y ndo ¢ igualitaria e o
respectivo indice de Gini é praticamente igual a 0,5. Em
um grafico da curva de Lorenz, é apropriado denominar
o bissetor do primeiro quadrante de “linha da perfeita
igualdade”. Mas essa denominacdo deixa de ser
apropriada quando se trata de curvas de concentragio em

geral.

A Figura 2 mostra a curva de Lorenz (linha
preta) da distribuicio da RDPC e 4 curvas de
concentragdo obtidas a partir dos microdados das PNAD
de 2013. A curva referente ao rendimento de aluguéis
(valor per capita em cada domicilio, que ¢ uma parcela da
RDPC) ¢ a mais concentrada. A trespectiva razio de
concentra¢do ¢ igual a 0,790, maior do que o indice de
Gini da RDPC, que ¢ 0,525. Note-se que rendimentos de
aluguéis sdo praticamente inexistentes para o quinto mais
pobre da populacio, fazendo com que nesse intervalo a
curva de concentracio fique praticamente sobtre o eixo
das abcissas.

A curva referente ao valor domiciliar per capita
do rendimento recebido na forma de salario de
trabalhadores agricolas temporarios sem carteira de
trabalho assinada fica, em geral, acima do bissetor do
primeiro quadrante e a respectiva razdo de concentragio
¢ negativa: —0,287. A curva sobe rapidamente na cauda
esquerda da distribuicio da RDPC, pois esse tipo de
renda é mais importante para domicilios pobres, como
mostra a Figura 3. Para o décimo mais pobre da
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populagio brasileira esse tipo de rendimento representa

quase 4% do total.

Figura 2. Curva de Lorenz e curvas de concentracdo para rendimento de empregados agricolas temporarios sem
carteira, rendimento de empregados domésticos, rendimento de aluguéis e uma variavel binaria para posse de carro, de

acordo com dados da PNAD de 2013
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A curva de concentracio do rendimento do
trabalho de empregados domésticos cruza o bissetor do
primeiro quadrante um pouco acima do sétimo decil da
distribuicio da RDPC. A 4rea sob essa curva ¢é
aproximadamente igual a 0,5 (que ¢ a 4rea do tridngulo
abaixo do bissetor), de maneira que a respectiva razio de
concentrac¢io ¢é baixa (igual a 0,093).

Consideremos, finalmente, a curva de
concentragio de uma variavel binaria que indica, para
cada pessoa, se o respectivo domicilio tem (valor 1) ou
nao tem (valor 0) carro de uso pessoal. Como mostra a
Figura 4, a propor¢io de pessoas cujos domicilios tem
carro é 11,3% no décimo mais pobre e alcanca 87,2% no
décimo mais rico da distribuicio da RDPC. A proporcio
na populagio toda ¢é 44,5%. Portanto a curva de

concentragdo  cresce mais lentamente para  0s
relativamente pobres e mais rapidamente para os
relativamente ticos, como mostra a Figura 2. A respectiva
razdo de concentracio é 0,300, positiva, mas menor do
que o indice de Gini. E claro que o resultado seria
diferente se fosse considerado o valor dos carros em cada
domicilio, e nao uma variavel binaria indicando se ha ou
nio carro no domicilio. E provavel que a razio de
concentragdo do valor dos carros seja até maior do que o
indice de Gini da distribuicio da RDPC. Como 55,5%
das pessoas estio em domicilios que ndo tém carro, o
indice de Gini da distribui¢io da variavel binaria é igual a
0,555. Para uma variavel binaria com valores 0 e 8 > 0 o
indice de Gini ¢ igual a proporcao de valores nulos.

Figura 4. Proporcio de pessoas em domicilios com carro em cada décimo da distribuicdo da RDPC
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Como ilustracdo adicional do uso de razdes de
concentragio para varidveis bindrias, o Apéndice A
mostra a evolucdo, de 1995 a 2013, das razdes de
concentragio da posse de varios bens de consumo
duriveis em relacio 2 RDPC, no Brasil.

Curvas de concentragio obtidas com dados da
Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) de 2008-2009,
incluindo a referente as transferéncias do Programa Bolsa
Familia, sdo apresentadas em Hoffmann, 2013 [l A razdo
de concentragio das transferéncias do Programa Bolsa
Familia em relagdo a renda familiar per capita é igual a
—0,562, mostrando que os beneficios do programa estao
razoavelmente bem focalizados nos pobres.

486
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Uma “corre¢ao” inapropriada

Consideremos uma variavel Y binaria, com
valores 0 e 1. Entio a sua média (fty) € igual a proporcio
de valotes iguais a 1. Wagstaff (2005) M, ressaltou que
nesse caso a razio de concentragio Cy ¢ limitada por®

by —1<Cy<1-py (15)

5 Ja adaptando o resultado para a defini¢ao usual da razao de concentragao. Wagstaff usa
uma férmula ligeiramente diferente da expressio (12), faltando subtrair 1/7.
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Ele ressalta que o intervalo de possivel variagio
de Cy se torna muito estreito quando py é elevado
(préximo de 1). Sugere, entdo, que seja considerado o
valor de Cy como fracio do limite, isto &, seja
considerado o valor de Cy /(1 — py).

A sugestio de Wagstaff ¢ inapropriada. Ele
ilustra o que lhe parece um problema com dados sobre
imunizacdo em 41 pafses em desenvolvimento. Se a
grande maioria da populagio ja for imunizada,
obviamente esse indicador ndo pode estar muito
concentrado a favor dos ticos. No limite, se 100% da
populagio estiver imunizada, ndo sera possivel captar
qualquer concentra¢io do indicador a favor dos ricos. Os
limites estabelecidos na expressio (16) refletem,
adequadamente, caracteristicas do  conceito  de
desigualdade e concentragio. Nao ha razdo pra “corrigit”

o valor de Cy.

E interessante analisar a questdo na situagao
mais simples em que se deseja avaliar o grau de
desigualdade da distribuicdo de uma variavel binaria ()
com valores 0 e 1. A média da varidvel (uz) é igual a
proporcio de valores iguais a 1. O indice de Gini é igual a
proporcio de valores iguais a 0: G; = 1 — uy para iz >
0 (Gz nio ¢é definido se Z for sempre igual a 0). A
desigualdade, como medida pelo indice de Gini, é
maxima quando Z = 1 para uma unica observacio. Setia
obviamente absurdo “corrigit” o indice de Gini nesse
caso dividindo-o por 1 — .

Em 2009 Erreygers [ apresenta e defende uma
nova “corre¢io” da razio de concentragio. O autor parte
de um conjunto de axiomas incompativel com a nog¢io
usual de desigualdade (e concentragio). O maximo de
desigualdade em uma distribuicio de renda (para valores
ndo negativos) ocorre quando uma unica pessoa fica com
toda a renda. Analogamente, ¢ coerente considerar que a
concentragio de um beneficio qualquer em relacio a
renda é maxima quando o tnico beneficiado é o mais
rico da populagdo. Mas a nova medida de concentracio
de Erreygers atinge valor maximo quando a metade
relativamente rica da populacio recebe o beneficio (boa
saude, no seu exemplo) e a outra metade niao. Apesar de
Erreygers denomina-la  “uma nova medida de
desigualdade”, ela nao pode ser usada como tal, pois o
seu valor nio ¢ afetado quando se soma uma constante a
todos os valores (0 que levaria a dizer que a desigualdade
entre 1, 3 ¢ 20 ¢ igual a desigualdade entre 1001, 1003 e
1020)°.

Um dos axiomas adotados por Erreygers [
estabelece que a medida de concentracio de uma variavel

¢ A nova medida de Erreygers Il ¢ criticada por Wagstaff ¥l e ha réplica de Erreygers Fl.

(saude) em relacio a X deve ter valor absoluto igual e
sinal contrario a medida de concentracio da varidvel
complementar (falta de saide) em relacdo a X. Assim, se
a medida de concentracio de uma variavel binaria Y, com
valores 0 e 1, em relagdo a X for igual a f, a medida de
concentracio de Z =1 —Y em relagio a X deve ser
igual a —f3. Parece razodvel, mas ndo é.

Imagine uma comunidade com 100 pessoas
onde apenas o mais rico tem carro. Seja Y a variavel
binaria que ¢é igual a 1 quando a pessoa tem carro. A
média dessa varidvel é py = 0,01 ¢ o respectivo indice
de Gini é Gy = 0,99. A razio de concentracio de Y em
relagio a renda (Cy) também € igual a 0,99.

Imaginemos, agora, que a pessoa mais rica dessa
comunidade resolve viver livte de todos os bens
materiais, usando toda sua fortuna para dar um carro para
as outras 99 pessoas da comunidade. Assim ele se torna o
mais pobre e o Unico sem carro. Nessa nova situacio
temos Uy = 0,99, Gy = 0,01 e a razio de concentracio
de Yem relagio a renda é Cy = 0,01.

O indice de concentragio “corrigido” de
Erreygers [ ¢é igual a 0,04 (ou, exatamente, 0,0396) nos
dois casos. Uma medida “corrigida” que perdeu a
capacidade de distinguir duas situagdes muito distintas no
que se refere a posse de carros em relagdo a renda.

Em minha opinido a nova medida de Erreygers
[1 56 causa confusio e deveria ser esquecida. Infelizmente
Monteiro et al. Pl levam a proposta dele a sétio.

Imagine que algum indicador de saude mostre
situacdo “sauddvel” (Y = 1) apenas para o centésimo
mais rico da populagdo brasileira. Todos os demais estio
em situacio “ndo saudavel” (Y = 0). Nessa situacio
hipotética a saide esta altamente concentrada nos ficos.
A razio de concentracio de saude em relagdo a renda ¢é
Cy = 0,99, mas o indice de concentracio de Erreygers é
igual a 0,04 (exatamente 0,0396)7. Consideremos, agora, a
vatiavel indicadora de falta de sadde Z = 1 — Y. Entdo
Z =1 para os primeiros 99 centésimos da distribuiciao
de renda. Apenas para o centésimo mais tico temos Z =
0. Nio ¢ razodvel, nessa situacido hipotética, pretender
que a “falta de saide” (Z = 1) estd concentrada nos
pobtes da mesma maneita que a “sadde” ¥ =1 estd
concentrada nos ticos, ja que a falta de saude estd
disseminada por quase toda a populacdo. A razio de

concentracio da “falta de saude” (Z) ¢ C, =-0,01,

7 O indice de Erreygers para concentragio da satiide em relagio a renda atinge seu valor
méximo (igual a 1) quando todas as pessoas com renda acima da mediana forem
“saudaveis” ¢ as demais forem “nio saudaveis”.
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mas o indice de Erreygers para falta de saude tem valor

absoluto igual a0 do indice para saude: é iguala —0,04.

Sempre que Y for uma varidvel binria com
valores 0 e 1 e Z for seu complemento (Z =1 —Y),
vale a seguinte relagdo entre suas razdes de concentragio:

Cy a7

onde ty ¢ a média de Y, que é a proporgio da populacio
com Y =1,

Analise das razdes de concentracio da
inseguranga alimentar no Brasil em 2004,
2009 e 2013

Nos anos de 2004, 2009 e 2013 o IBGE incluiu,
na PNAD, uma pesquisa suplementar sobre seguranca
alimentar, aplicando a Escala Brasileira de Inseguranca
Alimentar (EBIA) em cada domicilio da amostra. A
descrigdo da escala e dos resultados basicos obtidos nos
trés levantamentos pode ser encontrada nas publicagGes
do proprio IBGE (2006 [0 2010 [0 e 2014 [12).
Atualmente a escala ¢ basecada nas respostas a 14
perguntas e, conforme o nimero de respostas “‘sim” e a
presenga ou nio de pessoa menor de 18 anos o domicilio
¢ classificado em uma de 4 categorias: com seguranca
alimentar, com inseguranga leve, com inseguranga
moderada ou com inseguranca alimentar grave.

Vamos usar as curvas de concentragio e as
razdes de concentracio para avaliar o grau em que a
seguranca alimentar esti concentrada nos pobres, isto &,
na cauda esquerda da distribuicdo da RDPC. A RDPC é
calculada dividindo, para cada domicilio, a renda
domiciliar pelo nimero de pessoas do domicilio,
exclusive os pensionistas ¢ os empregados domésticos (e
seus patentes) residentes no domicilio do empregador. A
andlise sera restrita aos domicilios particulares
permanentes com informacio sobre a RDPC e a
classificagdo em uma das 4 categorias de seguranca ou
inseguranga alimentar.

8 Apenas em 2004 hi, na amostra, domicilios particulares sem informagao sobre
seguranca alimentat (com 160 pessoas de um total de 399.223).

A unidade de andlise ¢ a pessoa. Dessa maneira,
os dados de cada domicilio da amostra sio ponderados
por um fator que ¢ igual ao produto do fator de expansio
do domicilio (fornecido pelo IBGE) pelo nimero de
pessoas do domicilio usado no cilculo da RDPC.

A Tabela 1 mostra o tamanho da populagio
analisada e a propor¢do de pessoas em cada uma das
quatro categorias de seguranca alimentar em 2004, 2009 e
2013. Cabe ressaltar que no caso de 2004 nio foi utilizada
a variavel-sintese de seguranca alimentar disponivel no
arquivo de microdados (V4623 ou V4744). Conforme
orientagdo do préprio IBGE, a classificacdo foi refeita
seguindo critérios usados em 2009 e 2013 (ver Apéndice
A em Hoffmann, 2014 [1%)).
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Tabela 1. Pessoas em domicilios particulares permanentes com informacio sobre RDPC e seguranca alimentar e
porcentagens de pessoas conforme categoria de seguranca alimentar. Brasil: 2004, 2009 e 2013

Estatistica 2004 2009 2013
Populagio (1000 pessoas) 178.133 186.924 189.853
% com seguranca alimentar 59,9 65,5 73,8
% com inseguranca leve 20,4 21,0 17,4
% com inseguranca moderada 11,4 7,5 52
% com inseguranca grave 8,3 5,9 3,6

Fonte: Elaborada a partir dos microdados da PNAD (IBGE)

As  pequenas  diferencas  dos  valores
apresentados na Tabela 1 em relacdo aos apresentados
em IBGE, 2014 [14, p. 36, se devem ao fato de I4 serem
considerados todos os moradores de domicilios
particulares. Excetuando-se o pequeno aumento da
proporcio de pessoas com inseguranca leve de 2004 para
2009, que pode ser atribuido ao carater parcialmente
subjetivo da EBIA, principalmente para captar
inseguranca alimentar leve, ha substancial crescimento da
seguranca alimentar e redugdo dos trés niveis de
inseguranga alimentar.

Para facilitar a andlise da associacio da
inseguranga alimentar com a RDPC, e sua evolucio no
tempo, vamos definir as seguintes varidveis bindrias (com
valor O e 1):

IA1 — assume valor 1 para pessoas de domicilios com

qualquer grau de inseguranga alimentar

IA2 — assume valor 1 para pessoas de domicilios com
inseguranga alimentar moderada ou grave

IA3 — assume valor 1 para pessoas de domicilios com
inseguranga alimentar grave

SA1 — assume valor 1 para pessoas de domicilios com
seguranca alimentar; ¢ o complemento de IA1, isto ¢,

SA1=1-1IA1

SA2 — assume valor 1 para pessoas de domicilios com
seguranca alimentar ou com inseguranca leve; é o
complemento de IA2, isto é, SA2 =1 —TA2

SA3 — assume valor 1 para pessoas de domicilios sem
seguranca alimentar grave; é o complemento de IA3, isto
é,SA3=1-1A3

As Figuras 5, 6 e 7 permitem observar como a
inseguranga alimentar esta associada ao nfvel de RDPC e
como, entre 2004 e 2013, ela caiu em todos os décimos
da distribuicdo da RDPC. A Figura 8 mostra as curvas de
Lotenz e as curvas de concentracio de 1A, TA2, TA3 e
SAT em 2004 e 2013.
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Figura 5. Propor¢io de pessoas com inseguranca alimentar de qualquer grau (IA1 = 1) em cada décimo da
distribuicio da RDPC

2004 2013
% %
90.0 90.0 ]
845 ]
50.0 y 80.0 H
723 1
70.0 ] W 70.0

62.3 1512

50.0 9 ? 60.0 - y
522 1

50.0 4 ? 50.0 47.8
40.7 ] ?

40.0 ? 40.0 1

30.0 30.0

20.0 20.0

10.0 10.0

0.0 0.0

1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DECIMO DECIMO

Figura 6. Propor¢ido de pessoas com inseguranc¢a alimentar moderada ou grave (IA2 = 1) em cada décimo da
distribuicio da RDPC
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Figura 7. Proporcio de pessoas com inseguranca alimentar grave (IA3 = 1) em cada décimo da distribuicio da RDPC
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Figura 8. Curva de Lorenz da distribui¢io da RDPC e as curvas de concentragdo para IA1, IA2, IA3 e SA1
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Observa-se, na Figura 8, que IA3 ¢ mais

concentrada nos pobres do que IA2 e esta, por sua vez, é
mais concentrada do que IA1. Isso é confirmado pelos
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valores das razbes de concentracdo apresentadas na

Tabela 2.

Tabela 2. Médias (L) e razbes de concentracio (C) para inseguranca alimentar (IA1), inseguranca alimentar

moderada ou grave (IA2), inseguranca alimentar grave (IA3) e para os respectivos complementos: seguranca alimentar
(SA1), auséncia de inseguranca moderada ou grave (SA2) e auséncia de inseguranca grave (SA3), sempre em relagdo a
RDPC. Brasil: 2004, 2009 ¢ 2013

2004 2009 2013
Variavel T z 7 v T z
IA1 0,401 —0,372 0,345 —0,330 0,262 —0,382
1A2 0,197 —0,508 0,134 —0,505 0,089 -0,513
1A3 0,083 —0,583 0,059 —0,572 0,036 —0,566
SA1 0,599 0,248 0,655 0,173 0,738 0,136
SA2 0,803 0,124 0,866 0,078 0,911 0,050
SA3 0,917 0,053 0,941 0,036 0,964 0,021
RDPC! 619,3 0,570 793,2 0,540 938,7 0,525

Fonte: Elaborada a partir dos microdados da PNAD (IBGE)
! Média em R$ de setembro-outubro de 2013 e indice de Gini da RDPC

Note-se que em 2013 a curva de concentragio
de seguranca alimentar (SA1) estd mais proxima do
bissetor do primeiro quadrante do que em 2004. Como
mostra a Tabela 2, a respectiva razdo de concentragio cai
de 0,248 em 2004 para 0,136 em 2013. As razGes de
concentracio de SA2 e SA3 também diminuem no
periodo, da mesma maneira que o indice de Gini.

Considerando o conjunto das razdes de
concentragio para ISA1, ISA2 e ISA3, nio se observa
uma tendéncia de reducio do seu valor absoluto. A
inseguranca alimentar permanece concentrada nos
relativamente pobres.

Por outro lado, observa-se clara tendéncia
decrescente, de 2004 a 2013, nas razdes de concentracio
de SA1, SA2 e SA3: a seguranca alimentar estd cada vez

menos concentrada nos ricos.

A expressio (17) mostra que a razdo de
concentragio de uma varidvel complementar de uma
binaria com valores 0 e 1 é uma fun¢io matematica da
média e da razio de concentracio da varidvel original.
Isso significa que os dados apresentados nas linhas para
SA1, SA2 e SA3 na Tabela 2 ja estao implicitos nos dados
apresentados nas trés primeiras linhas do corpo da
Tabela. Se a razdo de concentragio de IA1 se mantém
estavel e sua média cai, necessatiamente a razio de
concentracao de SA1 cai.

Razbes de concentragio da inseguranga
alimentar nas areas urbanas e rurais

A Figura 9 mostra as curvas de Lorenz da
RDPC e as curvas de concentragiao de IA1, TA2, IA3 e
SA1 para pessoas em domicilios urbanos e para pessoas
em domicilios rurais.
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Figura 9. Curvas de concentracio de IA1, IA2, IA3 e SAT em relagdo a RDPC. Brasil, 2013, utbano e rural
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Observa-se que a curva de Lorenz para a area Consequentemente, o indice de Gini para a 4rea urbana
urbana delimita uma area de desigualdade um pouco (0,515) ¢ maior do que o da area rural (0,501), como
maior do que a curva de Lorenz para a édrea rural mostra a Tabela 3.

Tabela 3. Razbes de concentracdo de insegurancga alimentar (IA1), inseguranca alimentar moderada ou grave (IA2) e
inseguranca grave (IA3) e respectivos complementos — seguranca alimentar (SA1), auséncia de inseguranca moderada
ou grave (SA2) e auséncia de insegurancga grave (SA3) —, sempre em relagdio a RDPC. Brasil, 2004, 2009 e 2013,
conforme situacdo do domicilio

2004 2009 2013
Variavel
Urbana Rural Utrbana Rural Utrbana Rural
A1 ~0,389 ~0.289 ~0.342 ~0.279 ~0,389 ~0.265
A2 —0,532 —0,384 —0,524 —0,406 ~0,526 ~0,359
1A3 —0,610 —0,457 ~0,596 —0,444 —0,577 —0,435
SA1 0,238 0,288 0,171 0,187 0,120 0,178
SA2 0,117 0,146 0,074 0,093 0,043 0,068
SA3 0,050 0,061 0,034 0,042 0,019 0,029
RDPC! 0,559 0,517 0,531 0,489 0,515 0,501
Fonte: Elaborado a pattir dos microdados da PNAD
! indice de Gini da RDPC
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Tanto a Figura 9 como a Tabela 3 mostram que
a concentragdo das vatidveis para inseguranca alimentar
(IA1, IA2 e IA3) em relagio a RDPC ¢ substancialmente
maior na area urbana do que na area rural. Isso esta
associado a maior disseminagdo da inseguranca alimentar
nas areas turais, com maior propor¢io de domicilios
pobres, mas também se deve, pelo menos em parte, a0
fato de muitos pobres rurais terem parte de suas
necessidades alimentares atendidas por meio de produgio
para autoconsumo. E importante ter em mente que a
medida de renda da PNAD ndo capta o valor da
producdo para autoconsumo. Se fosse utilizada uma
medida de renda que incluisse o valor da produgio para
autoconsumo, certamente a diferenca entre razoes de
concentragio da inseguranca alimentar rurais e urbanas
seria menot.

Diferengas regionais na concentragio da
inseguranga alimentar em relagio a RDPC

Observa-se, na Tabela 4, que hd um nitido
contraste entre o Norte-Nordeste e o Centro-Sul do Pais
no que se refere a seguranca alimentar. Em 2013, no
Norte ¢ no Nordeste a propor¢io de pessoas com
seguranga alimentar fica abaixo de 60%, ao passo que nas
demais regides fica acima de 79%. A propor¢io de
pessoas com inseguranca alimentar grave fica abaixo de
2,5% no Sudeste, no Sul e no Centro-Oeste, mas ¢ igual a
ou superior a 6% no Norte ¢ no Nordeste. Esse
contraste regional é claramente associado ao nfvel da
RDPC média, que fica abaixo de R$630,00 no Norte e no
Nordeste e supera os R$1.000,00 nas demais regies’.

Examinando as razdes de concentracio
apresentados na Tabela 5, verifica-se que a concentracido
da inseguranca alimentar nos relativamente pobres de
cada regido ¢ mais intensa nas regies com maior RDPC
média. O valor absoluto da razdo de concentracio da
inseguran¢a alimentar em qualquer nivel (IA1) supera
0,35 no Sudeste, no Sul e no Centro-Oeste, e fica abaixo
de 0,25 no Notte e no Nordeste.

9 A importincia da RDPC como um dos determinantes da seguranca alimentar é
analisada em Hoffmann, 2014 (131,

Verifica-se, também, que a razio de
concentragdo para seguranca alimentar (SA1) supera 0,16
nas duas regides mais pobres e fica abaixo de 0,10 nas
demais regides. O grau de concentracdo da seguranca
alimentar em favor dos ricos da regido é maior nas duas
regides mais pobres.
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Tabela 4. Pessoas em domicilios particulares permanentes com informacgiao sobre RDPC e seguranca alimentar,
RDPC média e porcentagens de pessoas em cada categoria de seguranga alimentar em 6 regides do Brasil em 2013

Regido
Estatistica
Norte Nordeste | MG+ES+R] SP Sul C. Oeste
Populacio (1.000 pessoas) 16.369 53.515 38.713 39.736 27.325 14.195
RDPC média (RS) 627,7 599,4 1.023,4 1.218,0 1.149,8 1.157,3
% com IA1 41,0 42,4 19,9 13,2 16,6 20,3
% com IA2 16,7 15,9 53 3,9 4,5 5,6
% com IA3 7,8 6,0 2,0 1,9 2,0 2,4
% com SA1 59,0 57,6 80,1 86,8 83,4 79,7
% com SA2 83,3 84,1 94,7 96,1 95,5 94,4
% com SA3 92,2 94,0 98,0 98,1 98,0 97,6

Tabela 5. Razbes de concentracdo de inseguranga alimentar (IA1), inseguranca alimentar moderada ou grave (IA2) e
inseguranca grave (IA3) e dos respectivos complementos — seguranca alimentar (SA1), auséncia de inseguranga
moderada ou grave (SA2) e auséncia de inseguranca grave (SA3) —, sempre em relagdo a RDPC, em seis regides do

Brasil, em 2013

Regido
Variavel
Norte Nordeste | MG+ES+R] SP Sul C. Oeste
IA1 —0,238 —0,243 —0,366 —0,398 —0,404 —0,358
1A2 —0,384 —0,357 —0,516 —-0,523 —0,522 —0,486
IA3 —0,461 —0,435 —0,565 —0,557 —0,604 —0,579
SA1 0,165 0,179 0,091 0,061 0,081 0,091
SA2 0,077 0,067 0,029 0,021 0,025 0,029
SA3 0,039 0,028 0,012 0,011 0,012 0,014
RDPC! 0,517 0,536 0,508 0,489 0,462 0,525

Fonte: Elaborado a partir dos microdados da PNAD de 2013
! Indice de Gini da RDPC

A guisa de conclusao

Segue uma lista de tdpicos abordados ao longo
do artigo.

Nio se deve confundir a razdo de concentracao
(ou indice de concentragdo) com uma medida da
desigualdade de wuma distribuicio. A razio de
concentracio esta diretamente associada a covaridncia entre

duas variaveis. Trata-se de avaliar a concentracao de uma
vatiavel Y em relagio a uma outra vatiavel X.

A “correciao” de Erreygers esta conceitualmente
errada e deve ser esquecida.

A inseguran¢a alimentar no Brasil diminuiu
substancialmente de 2004 a 2013, mas nio ha tendéncia
de reducio do valor absoluto da razio de concentracio
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da inseguranca alimentar em relacio a distribuicio da
RDPC.

Como a RDPC ¢é menor nas areas rurais do
Pais, a inseguranca alimentar é maior nessas areas. Mas o
valor absoluto da razio de concentracio da inseguranca
alimentar em trelagaio a RDPC é maior nas areas urbanas
do que nas areas rurais.

Embora a inseguranca alimentar seja mais
intensa nas regides Norte e Nordeste, é nas regides do
Centro-Sul do Brasil que ela estd mais concentrada nos
domicilios relativamente pobres de cada regido.

REFERENCIAS

[1] O’Donnel O., Dootslaer E., Wagstaff A.; Lindelow M.
Analyzing health equity using household survey data: a guide
to techniques and their implementation. Washington: The
World Bank, 2008. 220 p.

[2] Kakwani N., Wagstaff A., Doorslaer E. Socioeconomic
inequalities in health: measurement, computation and
statistical inference. Journal of Econometrics 1997; 77(1):87-
103, 1997.

[3] Monteiro CA et al. Desigualdades socioecondémicas na
baixa estatura infantil: a experiéncia brasileira, 1974-2007.
Estudos Avancados, 2013; 27(78):35-49.

[4] Wagstaff A. The bounds of the concentration index
when the variable of interest is binary, with an application to
immunization inequality. ]. Health Econ. 2005; 14 (4):429-
32, 2005.

[5] Wagstaff A. On the measument of inequalities in
health. Soc. Sci. Med. 1991;33(5):545-57.

[6] Hoffmann R. Transferéncias de renda e desigualdade
no Brasil (1995-2011). In: Campello T., Neri MC. (org.)
Programa Bolsa Familia: uma década de inclusio e
cidadania. Brasilia: IPEA, 2013, p. 207-216.

[7] Erreygers G. Correcting the concentration index. J.
Health Econ. 2009; 28(2):504-15.

[8] Wagstaff A. Correcting the concentration index: a
comment. ]. Health Econ. 2009; 28 (2):516-20.

[9] Erreygers G. Correcting the concentration index: a
reply to Wagstaff. J. Health Econ. 2009; 28(2):521-4.

[10] Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios:
seguranca alimentar 2004. Rio de Janeiro: IBGE, 2006.
127 p.

[11] Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios:
seguranca alimentar 2004/2008. Rio de Janeiro: IBGE,
2010. 171p.

[12] Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios:
seguranca alimentar 2013. Rio de Janeiro: IBGE, 2014.
139p.

[13] Hoffmann R. Brasil, 2013: mais seguranca alimentar.
Segur Aliment Nutr. 2014; 21(2):422-430.

496 Seguranga Alimentar e Nutricional, Campinas, 21(2):481-498, 2014



Razdes de concentracio. Hoffmann

Apéndice A. Evolugao das razdes de concentragio da posse de alguns bens de consumo duraveis
em relagdo a renda domiciliar per capita

Neste apéndice ¢ analisada a evolucio da
concentragdo da posse de televisdio em cores, geladeira,
radio, maquina de lavar roupa e telefone, sempre em
relacao 2 RDPC. Para isso sio utilizados os microdados
das PNADs de 1995 a 2013, com a ultima versio dos
fatores de ponderacdo da amostra fornecidos pelo IBGE.
Cabe lembrar que a PNAD nio foi realizada em 2000 e
2010, quando foram realizados Censos Demograficos. A
pergunta, na PNAD, se refere a existéncia ou nao do
bem em cada domicilio, mas nossas unidades de anilise
foram as pessoas. Assim, foi atribuido valor 1 a variavel
bindria para televisio em cores para toda pessoa em cujo
domicilio a pergunta sobre a existéncia desse bem de
consumo duravel recebeu resposta afirmativa (“sim”).
Para “geladeira” considerou-se, indiferentemente, as com
1 ou 2 portas.

No que se refere a posse de telefone, até 1999
foi feita uma unica pergunta: “Hste domicilio tem
telefoner”. A partir de 2001 passaram a ser feitas duas
perguntas: sobre presenca de “telefone movel celular” e
de “telefone fixo convencional”. Atribuimos valor 1 a
varidvel bindria “telefone” quando existia qualquer um
dos dois tipos de telefone.

Como até 2003 a PNAD nao coletava dados na
area rural da antiga regido Norte, para manter a
comparabilidade ao longo do tempo, eliminamos da
amostra, a partir de 2004, os dados referentes a essa area.

A figura Al mostra como variou, de 1995 a
2013, a proporcio de pessoas em cujos domicilios estava
presente cada um dos bens duraveis considerados e a
figura A2 mostra a evolu¢do da respectiva razio de
concentracao.

Figura Al. Proporcio de pessoas em domicilios com alguns bens de consumo duraveis. Brasil, 1995 a 2013
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Figura A2. Evolucio das razoes de concentragiao da posse de alguns bens de consumo duréaveis em relagio a RDPC. Brasil,

1995 2 2013
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A porcentagem de pessoas cujo domicilio tem
televisio em cores cresce de 59,1% em 1995 para 97,8%
em 2013. A propor¢io de pessoas cujo domicilio tem
geladeira ¢é inicialmente maior (73,6%0), mas chega a nivel
semelhante em 2013 (98,0%). Para a posse de maquina
de lavar roupa a proporcio cresce de 25,4% para 57,7%.
A disseminagdo da posse desses bens durdveis pela maior
parte da populagio é acompanhada pela redugio da
respectiva razdo de concentracdo em relacio a RDPC.
No caso da posse de televisio em cores e de geladeira
esta chega a quase zero (0,01) em 2013. Para a posse de
maquina de lavar roupa, a razdo de concentragio em
relacio a RDPC cai de 0,499 em 1995 para 0,218 em
2013.

O fendémeno impressionante, nesse petiodo de
18 anos, é o crescimento da propor¢io de pessoas cujo
domicilio tem telefone, de 20,1% para 94,3%, associado
com o progresso tecnoldgico no setor e a privatizacao
dos setrvicos (o leildo de privatizagdo da Telebras ocotreu
em julho de 1998). Em 1995 a posse de um telefone
ainda era um privilégio de pessoas relativamente ricas,
com uma razio de concentracio de 0,597 em relagio a
RDPC. Em 2013 o panorama ¢ muito diferente, com
razdo de concentracio igual a 0,025.
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O ridio era um bem duravel ja bastante
disseminado em 1995, presente no domicilio de 89,2%
das pessoas. Como mostra a figura Al, essa proporcio se
manteve proxima de 90% até 2008 e depois mostra
tendéncia decrescente, chegando a 75,8% em 2013. Mas
o numero mais reduzido de pessoas com posse do bem
ndo se concentra nos telativamente ricos. A razio de
concentragdo permanece proxima de 0,04 ao longo de
todo o petiodo analisado.
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