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No presente estudofoi utilizadoo banco de dados da POF - Pesquisa de Orgamentos Familiares do IBGE para
os anos 2002-2003 e 2008-2009 visando estimar as elasticidades-renda do consumo fisico da carne de frango.
Para tanto, ajustou-se uma poligonal com trés segmentos agregando os dados de acordo com as classes de
renda apresentadas na pesquisa. Os resultados deste trabalho mostram uma substitui¢io do consumo fisico de
partes menos nobres do frango por outras especiais (coxa e peito)conforme se atinge os estratos mais elevados
de renda. Os resultados mostraram também, levando em conta os dados da POF 2008-2009, que a carcaca
pode ser considerada um bem inferior.
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INTRODUCAO

No periodo 2000 a 2010 a economia brasileira
apresentou taxas médias de crescimento mais
elevadas, quando comparadas as observadas
nasdécadas de 1980 e 1990. Ao longo do tempo,
devido ao aumento da renda e a consequente
reducdo da participacdo dos gastos com alimentos
no dispéndio total das familias, hd uma tendéncia de
aumento do consumo de alimentos com maior valor
proteico, como as carnesll. Segundo Abdulai e
Aubert?, os alimentos de origem animal, como
carnes, leite e ovos sdo importantes fontes de
micronutrientes, mas pouco acessiveis a populagdo
de baixa renda em paises em desenvolvimento. Os
autores constataram uma significativa relacdo entre
variaveis socioecondmicas e a demanda das familias
por alimentos. Foi observada, por exemplo,a
influénciada escolaridade no consumo de alimentos
com alto valor nutricional (carne, peixe, ovos, frutas
e vegetais).

No trabalho seminal de Johnston e Mellor],
sobre a contribuicdo da agricultura para o
desenvolvimento econdémico, foi abordada a
influéncia da elasticidade-renda no crescimento da
demanda por alimentos. A estimativa da elasticidade-
renda da demanda permite a analise do
comportamento do consumidor em relagio ao
dispéndio com alimentos conforme o nivel de renda
auferido, de modo que os resultados podem,
potencialmente, contribuir para o planejamento
econdémico dos agentes envolvidos com setores
especificos de produtos alimentares.

Na avaliagio de Claro et all¥] a0 mesmo
tempo em que tem ocorrido uma reducdo de
deficiéncias nutricionais no Brasil, tem-se observado
um aumento de doengas cronicas associadas ao que
os autores denominaram consumo desequilibrado de
alimentos.

Coelho, Aguiar e FernandesP! destacaram
algumas mudancas no padrio de aquisicio de
alimentos no Brasil ao longo das ultimas décadas.
Segundo os autores, a urbanizagdo, composi¢io
etaria e maior insercao das mulheres no mercado de
trabalho, entre outros fatores, tém influenciado tanto
o valor como a composi¢do da cesta de alimentos
adquirida pelas familias. Os autores informaram
ainda que tem sido observada uma reducio do

consumo domiciliar per capita de alimentos como
arroz, feijao e farinha de mandioca, ao passo que se
observa um aumento do consumo de frutas e
alimentos preparados.

No caso deste estudo, pretende-se atualizar as
estimativas das elasticidades-renda do consumo
fisico da carne de frango e partes especiais estimadas
por Bacchi e Spoladotl®. Apresente anilise foi
realizada utilizando a metodologia empregada por
Hoffmannl8% e dados da Pesquisa de Or¢amentos
Familiares (POF) dos perfodos 2002-2003 e 2008-
2009 (as dltimas publicadas). O artigo estd
organizado em cinco sec¢Oes, sendo a primeira a
Introducdo. Na secdo 2 ha uma descricio da
evolugdo da produgio e consumo de carne de
frango no Brasil; a secdo 3 apresenta a metodologia
empregada, bem como os dados utilizados; na se¢ao
4 ¢ apresentada a analise dos resultados e, em
seguida, as conclusoes.

PRODUCAO E CONSUMO DE CARNE DE
FRANGO NO BRASIL

O Brasil é um dos principais produtores
mundiais de carne; em relacdo a de frango, em torno
de 86% da produgio total é destinada ao mercado
doméstico, o que faz do pals o terceiro maior
consumidor mundial desse alimentol!’l. Conforme
dados da Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF)
referente ao perfodo 2008-2009, a carne de frango
representava 4%  do  total de  calorias
ingeridas,percentual esse determinado pela aquisi¢ao
alimentar no domicilio®. Carvalhol'l' concluiu que
uma das razoes para o crescimento do consumo de
carne de frango na década de 2000 é o preco
relativamente mais baixo quando comparado ao de
outros tipos de carne*.

Na Tabela 1 pode-se comparar as
distribuicbes da despesa monetaria e ndo monetaria
média mensal familiar com alimentaciao no domicilio
entre os perfodos 2002-2003 e 2008-2009. Observa-
se que a despesa das familias com a aquisi¢ao de
aves e ovos se manteve praticamente estavel (7,14%
em 2002-2003 e 6,9% em 2008-2009), ao passo que
as despesas com o grupo que inclui carnes, visceras
e pescado apresentou a maior variagao do periodo,
passando de 18,34% em 2002-2003 para 21,9% em
2008-2009.

3 Refere-se a informacio divulgada pelo IBGE como “participacio relativa de alimentos e grupos de alimentos no total de calorias determinado pela aquisi¢io alimentar

domiciliar, por situac¢ao do domicilio — Brasil — periodo 2008-2009”.

* Esta avaliagdo estd em acordo com a literatura internacional; Beydoun e Wang!'? mencionaram a influéncia do preco dos alimentos sobre a dieta, especialmente das pessoas

com menor poder aquisitivo.

684

Seguranca Alimentar e Nutricional, Campinas, 22(2):683-691; 2015



Elasticidades-renda do consumo de frango. Spolador & Bacchi.

Tabela 1 - Distribuicio percentual das despesas monetitia e nido monetiria média mensal familiar com
alimenta¢io no domicilio segundo os grupos de produto — 2002/2003 e 2008,/2009.

Grupos de produto 2002-2003  2008-2009
Alimentacdo no domicilio 100,0 100,0
Cereais, leguminosas e oleaginosas 10,36 8,0
Farinhas, féculas e massas 5,71 4.6
Acucares e derivados 5,91 4.6
Legumes e verduras 2,96 33
Frutas 4,18 4.6
Carnes, visceras e pescados 18,34 21,9
Aves e ovos 7,14 6,9
Leites e derivados 11,94 11,5
Panificados 10,92 10,4
Oleos e gorduras 3,38 2,3
Bebidas e infusoes 8,48 9,7
Alimentos preparados 2,35 2,9
Outros Alimentos 8,32 9,3
Numero de Familias 48.534.638 57.816.604
Tamanho médio da familia 3,62 3,30

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.

A produgdo e consumo de frango ganhos de produtividade do setor contribufram para
apresentaram um crescimento significativo no que a producido dobrasse entre o inicio dadécada de
periodo 2000-2014 (Figuras 1 e 2). Os elevados 2000 e o inicio da década atual.
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Figura 1 - Producio brasileira de carne de frango — Indice (2000 = 100) — 2000 a 2014

Fonte: Elaborada pelos autores com dados da Associa¢io Brasileira de Proteina Animal (ABPA)?

° Disponivel em: <www.ubabef.com.br>
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Carbonari e Silval’¥l destacaram que a
produgdo de carne de frango no Brasil ¢ maior do
que a de carnes bovina e suina. Os autores
informaram que a maior parte da producio se
destina ao marcado interno; o consumo nacional per
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capita da carne de frango, no ano de 2008, foi o
maior entre todos os trés tipos de carne
consideradas. Conforme se observa na Figura 2, o
consumo per capita da carne de frango teve um
crescimento proximo a 40% no perfiodo 2000-2014.
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Figura 2: Consumo per capita de carne de frango — Indice (2000 = 100) - 2000 a 2014
Fonte: Elaborada pelos autores com dados da Associagio Brasileira de Proteina Animal (ABPA)®

Coelho, Aguiar e FernandesP, utilizando dados da
POF 2002/2003 ¢ um modelo com vatidveis de resposta
qualitativa, estimaram que para um aumento de uma
unidade no logaritmo da renda, espera-se um aumento
de 4,58 pontos percentuais na probabilidade de aquisicao
da carne de frango.

Espera-se que o maior conhecimento do
comportamento da demanda por carne de frango,
conforme variagOes na renda, possa gerar estratégias
para a expansido da oferta no médio e longo prazos,
além de subsidios para politicas voltadas para a
reducio de caréncias nutricionais nos estratos mais
baixos de renda da populagio’l'l.Considerando os
trabalhos sobre a demanda por carne de frango na
literatura brasileira de Hoffmann["#9 Carvalhol!!l e
Carbonari e Silval'¥l — este estudo apresenta como
contribuicaoa estimativa das elasticidades de forma
desagrega da, ou seja, de partes selecionadas o que,
espera-se, traga mais informacdes sobre o
comportamento da demanda por carne de frango no
Brasil. Os resultados podem contribuir para o
planejamento de abastecimento do mercado levando
em conta possiveis variagbes na renda e para a

¢ Disponivel em: <http://abpa-br.com.br/>

definicdo de usos alternativos das partes do frango
que apresentam menor elasticidade-renda, numa
situacdo de crescimento do poder aquisitivo da
populacao.

MATERIAL E METODOS

Gallet!" observou que a elasticidade-renda
do consumo de carnes suina e de frango tendem a
ser menores do que a de outras carnes, ¢ constatou
que a estimativa da elasticidade-renda ¢ sensfvel as
formas funcionais alternativas de estimacdo, de
agregacao de dados e de caracteristicas regionais.

Neste estudo retomou-se o modelo
econométrico empregado por Hoffmannl"$% para a
estimacdo de elasticidades-renda do consumo fisico
da carne de frango, que ¢ representado pela
expressao (1).

lnYi=a+ﬁlnX,.+Zf,=15hZh,.(lnXl.—ln0h)+ul.-)(l)

"Bertasso BE. O consumo alimentar em regides metropolitanas brasileiras: andlise de pesquisa de or¢amentos familiares/IBGE 1995/1996 [Dissertagio]. [Piracicabal: Escola

Superio
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Onde Y, é o consumo fisico per capita por
tipos de carne de frango (neste trabalho foram
considerados coxa, peito, asa e carcaga), X, é o
recebimento per capita auferido no i-ésimo estrato de
renda, e @ representa o nfvel de recebimento
familiar per capita no h-ésimo vértice da poligonal
(quando 6,<0,). A variavel binaria Z,; tem valor igual
a zero quando X.=¢, e valor igual a 1 quando X>6,.
Finalmente, u, é o termo estocastico, que representa
os erros do modelo, e admite-se que possui média
zero € variancia inversamente proporcional ao
numero de familias na classe de renda.

O método consiste em ajustar uma poligonal
com dois vértices. Paracada um dos trés segmentos
da poligonal hi uma elasticidade-renda estimada.
Assim, no estrato de renda em que X=0,, a
elasticidade-renda ¢é igual f; no estrato onde
0,<X=0, a eclasticidade-renda ¢ igual a f+4,, ¢ no
estrato de renda em que X>6, a elasticidade-renda é
igual a f+0,+4d,. Para definir o limite entre dois
estratos de renda (f,e 6,), seguiu-se novamente o
ctitério adotado por Hoffmannl"#71, ou seja, tomou-
se o limite entre duas classes de recebimento familiar
dividido pela média geométrica dos tamanhos

médios das familias de cada uma das duas classes.

O método empregado para a estimacio do
modelo foi o de Minimos Quadrados Ponderados, e
o fator de ponderacio utilizado foi o numero de
familias por estrato de renda. A partir das
estimativas das elasticidades-renda para cada estrato,
foi calculada a elasticidade média para toda a
populagao incluida na POF, que consiste na média
ponderada das elasticidades obtidas para cada estrato
de renda, tendo sido o fator de ponderagio a
participagdo de cada estrato no total do consumo
fisico das partes de frango incluidas na andlise®.

A base de dados utilizada para estimar o
modelo econométrico ¢ a Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF) publicada nos periodos de
2002/2003 e 2008/2009. O IBGE delimitou em
cada perfodo seis classes de recebimento familiar; as
tabelas 2 e 3 apresentam, para cada classe de
recebimento, os valores médios do recebimento
mensal familiar, o nimero de familias, e o nimero
médio de pessoas por familia em cada classe de
renda.

Tabela 2: Rendimento monetirio e nao-monetario médio mensal familiar, nimero de familias, e tamanho
médio de familias por classe de rendimento mensal familiar da POF 2002/2003.

Classes de rendimento Recebimento mensal Nuimero de Tamanho médio das
(R$) (R$) familias familias

até 400 260,21 7.949.351 3,34
mais de 400 a 600 491,25 6.747.421 3,53
mais de 600 a 1.000 770,79 10.181.484 3,68
mais de 1.000 a 1.600 1251,78 8.615.551 3,72
mais de 1.600 a 3.000 213856 7.920.483 3,76
mais de 3.000 6447,18 7.120.349 3,69

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares

Tabela 3: Rendimento total e variacio patrimonial médio mensal familiar, nimero de familias, ¢ tamanho
médio de familias por classe de rendimento médio mensal familiar da POF 2008/2009.

Classes de rendimento Recebimento mensal

Numero de Tamanho médio das

(R9) R9$) familias familias
até 830,00 558,61 8.820.720 2,90
mais de 830 a 1.245 1.035,21 8.106.788 3,09
mais de 1.245 a 2.490 1.780,53 14.685.985 3,32
mais de 2.490 a 4.150 3.181,38 8.250.737 3,38
mais de 4.150 a 6.225 5.021,37 3.946.227 3,47
mais de 6.225 12.182,19 4.998.534 3,39

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.

8 Hoffmann["#l utilizou como fator de pondera¢io a participacio de cada estrato de renda no total das despesas com os produtos analisados. Hoffmannl! utilizou como fator de
ponderagido o produto entre o fator de expansio (informagio do IBGE que indica para cada domicilio quantos domicilios da populacao podem ser representados por aquele

domicilio especifico) e o nimero de pessoas por familia.
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Os dados sobre o consumo fisico das partes
de frango siao publicados na secdo de aquisicdo
alimentar domiciliar per capita anual da POE As
tabelas 4 e 5 contém as informacoes referentes ao

consumo fisico das partes de frango utilizadas neste
trabalho nos anos de 2002/2003 e 2008/2009,
respectivamente.

Tabela 4 - Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual (kg) por classes de rendimento monetario e nao
monetario mensal familiar segundo os produtos — carcaca’, coxa, peito e asa de frango — Brasil — petiodo

2002/2003.
Classes de rendimento Carcaca Coxa Peito Asa
(R$)

até 400 8,059 0,271 0,275 0,166
mais de 400 a 600 9,764 0,529 0,267 0,220
mais de 600 a 1.000 10,422 0,877 0,501 0,373

mais de 1.000 a 1.600 10,790 1,084 1,091 0,371
mais de 1.600 a 3.000 9,880 1,928 1,676 0,499

mais de 3.000 7,378 2,300 2,568 0,571

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.

Tabela 5 - Aquisicdo alimentar domiciliar per capita anual (kg) por classes de rendimento total e variacdo
atrimonial mensal familiar segundo os produtos — carcaga, coxa, peito e asa de frango — Brasil — perfodo
p 8 p ca, > P g p

2008/2009.
Classes de rendimento Carcaca Coxa Peito Asa
R3)

ate 830,00 8,057 0,635 0,462 0,156

mais de 830 a 1.245 8,861 1,046 0,787 0,405

mais de 1.245 2 2.490 8,163 1,767 1,304 0,499
mais de 2.490 a 4.150 7,828 2,024 2,237 0,587
mais de 4.150 a 6.225 6,039 2,569 2,402 0,796

mais de 6.225 5,418 2,491 3,924 0,595

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.

ANALISE DE RESULTADOS

Nas Tabelas 6 e 7 apresentam-se as
elasticidades-renda do consumo fisico de frango
estimadas,considerando cada um dos dois periodos
propostos, para coxa, peito, asa e carcaca. Ambas as
tabelas registram um esquema de agrupamento
diferente para cada produto. O agrupamento das
classes nos trés estratos foi feito de forma a se ter
um bom ajustamento do modelo. Assim, por
exemplo, para um agrupamento 3-2-1 tem-se que o
primeiro segmento da poligonal estimada inclui as
trés primeiras classes de recebimento, o segundo
segmento da poligonal inclui as duas classes de
recebimento subsequentes e, finalmente, o terceiro

segmento da poligonal refere-sea classe restante.

Na literatura nacional foram encontrados para
a elasticidade-renda do consumo de carne de frango
os valores de 0,162 com dados referentes ao periodo
1995/19960", 0,179 com dados de 2008/2009),
0,147 com dados de 2002/200301 e 0,711 com
dados de 1987/88 e 2002/2003M3. Na literatura
internacional, Hudson e Vertin'® estimaram uma
elasticidade-renda de 1,422, analisando dados para
os Estados Unidos no periodo 1960-1983, enquanto
que Masuda e Goldsmith!'l estimaram o valor de
1,057 para a elasticidade renda do consumo de
frango na China, a partir de dados referentes ao
petiodo de 1964-2008.

9 Este ndo ¢ um termo utilizado pelo IBGE. Neste artigo entende-se por carcaga de frango a categoria frango abatido, conforme denominagio empregada pelo IBGE na

publicagio dos dados da POE
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A diferenca dos valores estimados no
presente estudo em relagdo aos demais mencionados
na literatura brasileira se deve a alguns pontos
observados por Gallet!¥! como agregacio dos
dados, método de estimacio (ou diferencas na
determinagio dos estratos de renda), e periodo de
analise.

No caso de partes selecionadas de frango
espera-se, a priori, que as partes nobres (peito e coxa)
tenham elasticidade-renda maior, o que de fato foi
constatado no presente estudo. Os resultados

referentes ao perfodo 2002-2003 mostram que as
maiores elasticidades-renda médias sao referentes a
coxa e ao peito (0,567 e 0,665, respectivamente). A
elasticidade-renda média do consumo de asa foi
positiva (0,382) e, no caso de carcaga, préxima de
zero (0,037), de modo que o consumo deste tltimo
produtopraticamente nao acompanha aumentos de
rendanos estratos de renda mais alta; no terceiro
estrato,a elasticidade estimada da carcaca é negativa
(-0,271), o que indica uma substituicio de seu
consumo por partes consideradas mais nobres.

Tabela 6 - Elasticidade-renda do consumo fisico de frango, com base em poligonal log-log ajustada a dados da

POF de 2002-2003.

Elasticidade no estrato Elasticidade
Produto Esquema de agrupamento R? média
1 1I 111
Coxa 222 0,985 1,205 0,889 0,297 0,567
Peito 222 0,995 0,198 1,744 0,320 0,665
Asa 123 0,957 0,503 0,831 0,183 0,382
Carcaga 222 0,998 0,330 0,043 —0,271 0,037

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE.

Analisando-se os resultados referentes ao identificaram que, em 1995-1996, as partes especiais

periodo 2008-2009 (Tabela 7), observa-se uma
pequena reducdo da elasticidade-renda média do
consumo de peito (0,603), e uma maior redugiao da
elasticidade-renda média de coxa de frango (0,371),

de frango (coxa e peito) apresentavam elasticidades-
médias relativamente elevadas (1,04 e 241,
respectivamente)'’ mas que se reduziram, portanto,
ao longos dos periodos 2002-2003 e 2008-2009. Na

média, a elasticidade-renda do consumo de carcaca
se tornou negativaem 2008-2009, tendo se tornado,
portanto, um bem inferior.

quando comparadas com as estimativas do periodo
anterior. Em ambos o0s casos, neste petriodo
especifico, a elasticidade no primeiro estrato foi
supetior as dos estratos II e III. Bacchi e Spoladot!®]

Tabela 7 - Elasticidade-renda do consumo fisico de frango, com base em poligonal log-log ajustada a dados da
POF de 2008-2009.

Elasticidade no estrato  Elasticidade média

Produto Esquema de agrupamento R2

I il I
Coxa 222 0,078 1,142 0509 0,012 0,371
Peito 321 0,997 1,061 0437 0,502 0,603
Asa 132 0,980 2370 0437 -0,147 0,268
Carcaca 123 0,940 0,303 -0,129 -0,255 —0,083

Fonte: Elaborada pelos autores com dados do IBGE.

Embora a elasticidade-renda do consumo
fisico de asa tenha sido negativa para o estrato III
(—0,147), a elasticidade-média foi positiva (0,268).O

consumo de asa nos estratos I e II correspondeu a
5,13%% e 49,08% do consumo fisico total do bem,
respectivamente.

10'No trabalho de Bacchi e Spoladorl’], a elasticidade-renda estimada do consumo do peito de frango no estrato II esta apresentada com o valor errado (6,3). Os autores
agradecem o Professor Rodolfo Hoffmann pela observagio.
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CONCLUSAO

Neste artigo procurou-se avanc¢ar nos estudos
sobre o comportamento do consumo fisico de carne
de frangoem relacio a renda familiar per capita, a partir
de dados da POF/IBGE, estimando elasticidades-
renda para cortes especificos como coxa, peito ¢ asa,
além da carcaca.

Os resultados deste trabalho mostram uma
substituicdo do consumo fisico de partes menos
nobres do frango, e um aumento do consumo de
coxa ¢ peito conforme se atinge os estratos mais
elevados de renda. Os resultados mostraram também
que a carcaga de frango, utilizando dados da POF
2008-2009, pode ser considerada um bem inferior.

Adicionalmente, os resultados deste artigo
reforcam a expansdo do crescimento potencial do
consumo das partes nobres de frango no mercado
doméstico, em um cenario de crescimento sustentavel
da renda per capita no médio e longo prazos. Por outro
lado, o mercado externo torna-se uma opgao para a
carcaca de frango, dada a vigorosa expansdo da
producio dessa ave na udltima década, e a baixa
elasticidade-renda desse produto.

O desenvolvimento de produtos que utilizem
como matéria prima as partes do frango menos
nobres ¢ necessario para que elas possam ser
utilizadas num contexto de aumento de renda. Ao
buscar abastecer a populacio com cortes especiais,
deve-se, visando o uso integral do frango abatido, ter
um destino para aquelas partes que serdo menos
demandadas.
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