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ABSTRACT  VISUALIZATION AND REPRESENTATION OF SPACE IN THE TEACHING OF GEOMORPHO-
LOGY. Graphic language is an important resource in teaching and learning of Geomorphology contents. Block diagrams,
topographical, geological and geomorphological maps and remote sensing images are commonly used as resources. The
understanding and use of these resources are one of the skills needed in studies of Geomorphology. Nevertheless, there are
difficulties between students with the use of those resources. The difficulties stem from the lack of spatial skills and conceptual
representation, which unfold in trouble cartographic and spatial visualization. For a person to perform the identification
of landforms on topographic map, he/she must first be able to decode common symbols of the cartographic language and to
recognize the ways by which the concepts are represented. Representation and spatial visualization comprise the interac-
tion of various skills and knowledge, which depends from external and internal dimensions inherent for human beings.
Citation: Souza C.).0., Valadao R.C. 2013. Visualizagao e representacao espaciais no ensino de geomorfologia. Terrae Didatica, 9(2):105-113.
<http://www.ige.unicamp.br/terraedidatica/>.
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RESUMO A Geomorfologia emprega imagens como recurso fundamental no ensino-aprendizagem de temdticas
referentes ao relevo. Os recursos incluem blocos-diagramas, cartas topogrdficas, mapas geomorfoldgicos e geoldgicos e imagens
obtidas por sensores remotos. A compreensdo e uso dos recutsos constituem habilidades essenciais ao processo de construgao
do conhecimento geomorfoldgico. Apesar disso, verificam-se entre graduandos dificuldades com o emprego dos referidos
recursos, que decorrem e se relacionam d falta de habilidades espacial, conceitual e de representagdo e se desdobram, por sua
vez, em dificuldades cartogrdficas e de visualizagdo espacial. Para o sujeito realizar a identificacao das formas de relevo,
em uma carta topogrdfica, deve antes ser capaz de decodificar os simbolos comuns na linguagem cartogrdfica, bem como
conhecer conceitualmente as formas representadas. A representagdo e a visualizagdo espacial compreendem a interagao de
habilidades e conhecimentos, que interagem a partir da dimensdo externa e interna inerente aos seres humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Habilidades, representagao, visualizagdo espacial, Geomorfologia.
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Introducéo

Os estudos geomorfoldgicos sio comumente
conduzidos a partir da observa¢io direta, in loco,
durante trabalhos em campo e, complementar-
mente, por meio da observacio indireta, mediante
leitura de cartas e mapas topograficos, geoldgicos
e geomorfolégicos, blocos-diagramas, maquetes
e de outras formas imaggéticas, tais como fotogra-
flas aéreas e imagens orbitais. Nas modalidades
de formacio académica em que a constru¢io do
conhecimento geomorfoldgico é incorporada ao
curriculo como elemento importante ao exerci-
cio profissional futuro do graduando, os variados
recursos imagéticos adquirem especificidade quan-
to a semidtica e A habilidade necessiria ao sujeito
observador. O sujeito deverd ser capaz de decodi-
ficar simbolos, relacionar significante e significado,
com a finalidade de identificar, analisar e interpretar
os elementos registrados referentes ao relevo nas
mais diversas perspectivas temporais e espaciais.

Este artigo se insere nesse contexto, com o
objetivo de analisar o desempenho de estudantes
de graduagio durante o processo de construgio
de conhecimento geomorfolégico, com énfase no
exercicio de habilidades associadas as representa-
¢Oes imagéticas, consequentemente 3 visualizagio
espacial de formas de relevo. Foram pesquisados
os desempenhos de vinte ¢ oito graduandos da
Universidade Federal de Minas Gerais, no Instituto
de Geociéncias, matriculados em duas disciplinas
distintas — Geomorfologia ¢ Geomorfologia das Areas
Intertropicais — ofertadas em semestres consecutivos.
No processo de ensino e aprendizagem da Geo-
morfologia, nessas disciplinas, a linguagem ima-
gética estd fortemente presente em livros-textos,
nas mais diversas temdticas abordadas e, ainda, nas
atividades préticas efetivadas em sala de aula ¢ fora
dela. Portanto, pensar no conhecimento, nas difi-
culdades e na competéncia dos graduandos no trato
de contetidos geomorfoldgicos implicou conhecer
o desempenho dos mesmos com as representagdes
imaggéticas, notadamente aquelas bidimensionais,
como cartas topograficas e croquis.

Para pensar e discutir as habilidades de repre-
sentagio adotou-se, A conta de aporte tedrico, auto-
res como Oliveira (1977), Piaget ¢ Inhelder (1993)
e Almeida (1994). Buscou-se, também, apoio em
trabalhos que contemplam a temética representagio
¢ visualiza¢do em geociéncias, como Kali ¢ Orion
(1996), Libarkin e Brick (2002), Kastens (2004),
Seabra e Santos (2004) e Ishikawa e Kastens (2005).

A construgio de parimetros qualitativos de andlise
do desempenho apresentado pelos sujeitos da pes-
quisa foi subsidiada em resultados de pesquisas que
tratam de principios das relagoes espaciais — topold-
gica, projetiva e euclidiana — discutidos por Piaget,
a exemplo de Oliveira (1977), Almeida (1994) ¢
Viana (2000, 2005).

Vale ressaltar que, em trabalho anterior, Sou-
za (2009) considerou as habilidades dos mesmos
sujeitos aqui tratados no que se refere a represen-
tacio de formas fluviais, em perfil e em planta, ao
trabalho com blocos-diagramas e a geometria de
figuras planas e sélidas. Para o estudo das figuras
geométricas, essa autora desenvolveu um teste
com base nos niveis de entendimento geométri-
co, segundo o modelo de Van Hiele (1986). No
presente artigo sdo feitas mengdes a esses niveis,
mas nio sao apresentados e discutidos os procedi-
mentos ¢ resultados alcangados por Souza (2009).
Cada tipo de representagio considerado pela autora
permitiu verificar que os sujeitos, da pesquisa, que
apresentavam bom desempenho nas representagdes
demonstravam, também, razoivel desempenho
com os contetdos de geomorfologia e vice-versa,
com raras excegdes. Importante salientar que, na
referida pesquisa foram investigados, também, a
concepgio dos alunos sobre relevo e geomorfolo-
gia, os conceitos-chave desse campo de conheci-
mento ¢ a compreensio ¢ uso dos mesmos pelos
graduandos.

Linguagem Imagética na Geomorfologia

O universo das imagens compreende dois
dominios: o das imagens, como representagoes
visuais, como desenhos, pinturas, gravuras, foto-
grafias etc. ¢ o do dominio imaterial das imagens
nas mentes, como visoes, imaginagoes, esquemas ¢
modelos, como representa¢des mentais (Santaella
e N6th 1999). Ambos os dominios nio existem
separados. Notadamente na geomorfologia, essas
representagdes visuais espaciais se referem, sobre-
tudo A carta topogrifica, aos blocos-diagramas ¢
aos perfis topogrificos e geoldgicos, aquelas mais
presentes no ensino da Geomorfologia. A carta
topogritfica, como representagio visual, bidimen-
sional da superficie do terreno, assim como os
mapas geomorfoldgicos e geoldgicos remetem,
também, ao conhecimento cartogrifico, enquanto
os blocos-diagramas remetem, a principio, as for-
mas geométricas tridimensionais. Ambos, mapas
e blocos, constituem recursos da categoria estatica
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de visualizagio (Libarkin e Brick 2002).

Durante o uso das representacoes, como 0s
mapas, os simbolos devem ser decodificados e
interpretados, para que, entio as formas possam
ser visualizadas. De acordo com Almeida e Passini
(1994, p.13), “O mapa funciona como um sistema
de signos que lhe permite usar um recurso externo
a sua memoria, com alto poder de representagio ¢
sintetizacio”. Cada objeto do real tem suas proprie-
dades visuais particulares, que permitem ao sujeito
percebé-las no real por meio da forma, volume,
tamanho e representi-las utilizando-se da linha,
da textura, do arranjo no espago. Os elementos ¢
o arranjo do A representa¢io uma estrutura, uma
organizacio dos simbolos no papel. Dessa maneira,
da combinagio das propriedades visuais, dos signi-
ficados e da relagio espacial dos objetos, o sujeito
observa, decodifica, percebe, reconhece e analisa de
acordo com o seu conhecimento, sua capacidade
de selecionar e operar essas varidveis.

As linhas — simbolos — em uma carta topogrifica
sio concebidas, conceitualmente, como curvas de
nivel (Figs. 1 e 2). Elas se referem as linhas imagi-
nérias de planos geométricos sobrepostos que, em
conjunto, compdem uma superficie topogrifica,
com suas alturas e suas rupturas no terreno, con-
forme mostrado na Figura 1. A imagem presente

Figura 1. Curvas de nivel em planta (visao vertical) e em
perfil (viséo obliqua baixa). Fonte: Kennelly (2002
apud Souza 2009)
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(visdo vertical)
sombra para realgar os vales. Fonte: Kennelly
(2002, apud Souza 2009)

nessa figura representa o relevo em uma sucessao
de perfis topogrificos, a partir das curvas de nivel
representadas no segundo plano. Jd a Figura 2
refere-se a uma superficie de terreno, identificada a
partir da interagio das curvas de nivel e da presenca
de sombra (4reas mais escuras), a qual d4 2 imagem
bidimensional uma percepgio tridimensional.

O estudante, ao observar as curvas de nivel,
deve ser capaz de realizar, mentalmente, a recons-
tituigio do bi para o tridimensional — sélidos —,
pela separagio e identificagio da extensao de cada
curva, que se transformard em planos (Fig. 3). O
exercicio demanda a habilidade de conceber ¢ de
visualizar os virios planos sobrepostos — significan-
tes —, com o auxilio dos ntimeros — altitude — que
as curvas trazem. Logo, a combinacio de planos,
organizados em ordem crescente, da base para o
topo, possibilita que o aluno relacione simbolos
(linhas e ntimeros) e conceitos (curva de nivel,
relevo, formas) e visualizar (imaginar) a superficie
do terreno representado. Embora parega simples,
essa relagio se configura como de elevado grau de
dificuldade para muitas pessoas, as quais nio con-
seguem decodificar nem entender a relagio entre
os simbolos. De acordo com Clark et al. (2004),
hid pessoas que ainda nio conseguem perceber
a relagio existente entre o espagamento entre as
curvas ¢ a declividade do terreno. Portanto, ati-
vidades priticas com a transposigio da imagem
bidimensional para a tridimensional, por meio da
elaboragio de planos de superficies altimétricas
(curvas de nivel), possibilitam ao aluno superar



Visualizagao e representacao espaciais no ensino de geomorfologia

TERRA DIDATICA 9(2):105-113, 2013

Figura 3. Mapa de uma por¢ao sul de Haifa (Israel) Fonte: Yoeli
(1983, fig. 18, p. 109 apud Kennelly 2002, p. 433)

o equivoco ¢ as dificuldades de associagio entre
o espagamento das curvas e o aspecto do relevo
(Souza 2009).

Quando o observador entende o que significam
0 espagamento entre as curvas e as proprias curvas
presentes no mapa (texto nio verbal), hd leitura
desses significantes e dos seus significados, bem
como se pode concretizar a expressio verbal (oral
ou escrita) do conceito desses planos de superficie.
De acordo com Souza (2003),

A transposi¢io da imagem em planta (bidimensional)
paraaimagem em volume (tridimensional) demanda
do observador a habilidade de perceber o posicio-
namento das linhas no espaco (X,Y, Z) ¢ nio mais
na base plana. Para isso, ¢ necessirio ao observador
criar em sua mente a geometria tridimensional da
imagem. Esta fica mais dificil quando se trabalha
com formas cujas superficies e estruturas nio sio
retilineas como o cubo, por exemplo e sim irregula-
res como a topografia de dreas dissecadas a partir da
erosio diferencial. Nesse caso se tem dois obsticulos
a serem superados. O primeiro o de decodificar e
visualizar a posi¢ao das linhas no espaco; o segundo
ode entender a sinuosidade das linhas como expres-
sdo da dissecagio do modelado (Souza 2003, p.161).

Nota-se que esse exercicio mental demanda do
sujeito varias habilidades combinadas: a da decodi-

ficacio do simbolo, como reconhecimento da lin-
guagem gréifica nio verbal; a da relagio da estrutura
e organizagio das curvas de nivel com a materia-
liza¢io do volume no espago; a do conhecimento
conceitual especifico (erosio) e a da expressio da
forma na linguagem imaggética.

Para Van Hiele (1986), as estruturas dos ele-
mentos, que compdem O espago, estio presentes
nas visdes de mundo e na organizagio da cognigao,
ou seja, o arranjo desses elementos apresenta algu-
ma estrutura que pode ser captada, logo, existente
no mundo visivel, real, que Van Hiele chamou de
Mundo 1. Quando a estrutura ¢ significativa, ou
seja, captada e mesmo que nio descrita verbalmen-
te, mas percebida, estd no Mundo 2, da mente,
da cognigio e do pensamento (Van Hiele 1986).
Essa estrutura concebida a partir da interagio do
Mundo 1 com o Mundo 2, por meio da percepgio,
possivelmente é o que Piaget ¢ Inhelder (1993)
denominam de intuicio.

Segundo Van Hiele (1986),

[...] a criagdo de estruturas mentais envolveria dois
atos de pensamento distintos. No primeiro deles,
a0 se deparar com uma estrutura na forma de
desenhos, por exemplo, uma pessoa poderia evocar
estruturas visuais, nio verdadeiramente matemati-
cas. Mas, ao analisar as figuras, seria possivel abs-
trair e eliminar certo ntimero de qualidades e entio
as figuras seriam vistas ¢ identificadas de outras
maneiras. Novas estruturas mentais seriam, por-
tanto, formadas. Um segundo ato do pensamento
seria a classificagio de estruturas inter-relacionadas.
Se o aluno conseguisse estabelecer virios critérios
para classificagdo de estruturas, os préprios cri-
térios ou principios seriam uma nova estrutura.
Esse novo processo de pensamento estaria entio
em um nivel mais elevado (Van Hiele 1986 apud
Viana 2000, p. 38).

A linha de pensamento de Van Hiele (1986)
refere-se ao entendimento geométrico de figuras
planas ou sdlidas. Para esse matemadtico, identifi-
car, analisar e interpretar geométricos, seja no real,
seja na representagio, compreende a interagio dos
mundos 1 e 2, em diferentes niveis de entendimen-
to, do mais simples ao mais complexo. Portanto,
Van Hielle (1986) propde cinco niveis, como um
modelo de entendimento geométrico: (a) “visu-
aliza¢do” (reconhecimento ou nivel bisico), (b)
“andlise”, (¢) “deducio informal” (ordenagio,
sintese ou abstragao), (d) “dedugio” e (e) “rigor”.
Os nivels descrevem caracteristicas do processo
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de pensamento com a geometria (Crowler 1994).

Apesar de serem campos diferentes do conheci-
mento, um da Matemdtica e outro das Geociéncias,
a questio do pensamento e da intera¢io mundos 1
e 2 se processam de maneira semelhante. Quando
ocorre a identifica¢io da forma, pode-se dizer que
nessa relagio sujeito-objeto houve a percepgio do
segundo pelo primeiro. A percepg¢io significa a
selecio de um objeto entre iniimeros e multiplos
outros (Oliveira 1977), devido ao reconhecimento
de seu significado, de seus atributos e da estrutura
que o identifica (Souza 2009). Quando a forma
¢é descrita e abordada, individualmente, em uma
representacio, ¢ abstraida do espago, do todo, ¢
“coisificada” como um objeto. Nesse momento,
seu aspecto geométrico pode ajudar a identifici-la,
uma vez que, na ciéncia, utilizam-se das catego-
rias e nomenclaturas para organizar os objetos de
investigagio em tipos, no caso das geociéncias o
geométrico é uma delas.

Conhecimentos e dificuldades dos
graduandos com representacao espacial

Entre os virios materiais produzidos pelos
estudantes de graduagio (trabalhos priticos, provas
e relatérios) e coletados por Souza (2009), utiliza-
ram-se as produgdes dos sujeitos da pesquisa refe-
rentes a trabalho pritico com cartas topogrificas,
na escala 1:250.000. Essas produgdes constituiram
fonte de informagio para a anilise do desempenho
dos alunos quanto 2 leitura e representagio espacial.

Para a anilise, estabeleceram-se os seguintes
parimetros qualitativos:

1. Correspondéncia de configuragio — que
significa articulagio dos simbolos no mapa
e 0 arranjo espacial das formas no contexto
real representado na carta (Liben et al. 2002
apud Ishikawa e Kastens 2005);

2. Identificagio de formas e padrdes em um
todo complexo;

3. Clareza nas definigdes das formas e seu
contexto;

4. Relagio defini¢io e representacio;

5. Organizag¢io do desenho (croqui) no papel

Para cada parimetro qualitativo adotou-se o
critério de peso, a saber: peso (2) - o parimetro
se aplica; peso (1) - o pardmetro se aplica com
restrigdes; peso (0) - o pardmetro nio se aplica.
A somatéria dos pesos possibilitou analisar cada
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trabalho e compari-los entre si segundo critérios
quantitativos e qualitativos.

O trabalho pritico com carta topogréfica ocor-
reu em grupo, com 4 a 5 componentes, organizados
em seis grupos (A, B, C, D, E e F). Cada grupo
recebeu uma carta topogrifica da regiio da Groen-
landia, escala 1:250.000, com a tarefa de identificar,
descrever e representar as formas de relevo, resul-
tantes de processos morfoclimaticos comuns em
dominios glacial e periglacial e presentes na carta.
A atividade foi proposta pelo docente responsivel
pela disciplina como recurso mediador da relagio
processos ¢ formas em diferentes ambientes climd-
ticos ¢ a representacio cartografica das respectivas
formas. Para isso, era necessirio que o estudante
pensasse na relagio forma, dimensao espacial real,
escala cartogrifica e representagio (desenho).

Por meio das cartas topogrificas, de virias
porcoes do territrio da Groelandia, os grupos de
alunos identificaram diferentes formas de relevo
de origem erosional, como os Fiords e os Circus ¢
as formas de acumulagio, como morainas e del-
tas. Para fins de andlise e comparagio, neste texto,
consideraram-se apenas as representagdes, dos seis
grupos, referentes as formas de Fiords ¢ Morainas.

As representacdes revelaram o desempenho
e as dificuldades dos grupos segundo os critérios
anteriormente estabelecidos. O resultado quantita-
tivo encontra-se expresso na Tabela 1, enquanto o
qualitativo ¢ apresentado nos paragrafos seguintes.

Com a anilise da Tabela 1 e dos aspectos qua-
litativos considerados, verifica-se que entre os seis
grupos estudados foram identificados dois deles
(grupos B e D) que apresentaram dificuldades de
natureza cartogrifica e de representagio, que se
desdobram em dificuldades referentes a normas
técnicas. As normas técnicas se referem aos ele-
mentos externos que devem sempre estar contidos
em um mapa, como, por exemplo, as coordenadas
geogrificas, que permitem localizar a por¢io estu-
dada na carta original e a escala cartogrifica. Nao
basta apenas identificar as formas observadas, é
necessario indicar onde elas ocorrem no espago
geogrifico estudado e qual a extensio das mesmas.
A auséncia dos elementos, que permitem localizar
a drea mapeada e calcular a dimensio espacial das
formas de relevo ou da superficie do terreno, mos-
tra a falta de atengio e de valorizagio da linguagem
cartografica durante a representagio ¢ o raciocinio
geomorfoldgico.

Apesar de apresentar conhecimento satisfatorio
dos conceitos e das formas de relevo estudados em
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Tabela 1. Desempenho com as representacdes bidimensionais (carta topogréfica) (Fonte: Souza 2009)

Mapas e grupos Mapa A Mapa B Mapa C Mapa D Mapa E Mapa F

Representacao
Elementos do mapa e organizagio 1 0 0
Correspondéncia Configuracional 2 0 2 0 2 2
Identificagio de formas e padroes em um 5 5 5 1 5 5
todo complexo
Parimetros contetido Mapa A MapaB Mapa C Mapa D MapaE  MapaF
Clareza nas defini¢oes das formas 2 2 2 1 0 1
Relagio 1der~1tlﬁcagio das formas e 5 5 5 1 1 5
representagio

9 6 10 3 6 8

TOTAL PONTOS (10)

geomorfologia, o Grupo B revelou deficiéncia na
representagio cartogrifica (Fig. 4), enquanto os
integrantes do Grupo D apresentaram conheci-
mento insatisfatorio, tanto dos conceitos, quanto
da representagio e da visualizagio espacial (Fig. 5).
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Figura 6. Representacao do Grupo C (Fonte: Souza 2009)

Os suyjeitos que compdem o Grupo D (Fig. 5)
nio empregaram o recurso da curva de nivel, que
permite a visualizagio das formas em 3D (Fig. 4),
apenas representaram as formas a partir de seu pos-
stvel contorno, diferentemente do Grupo C (Fig. 6).

Além disso, os alunos do Grupo D nio reve-
laram habilidade para representar em desenhos,
mesmo utilizando cartas como referéncia. A ela-
boragio de um croqui demanda a capacidade de
selecionar o objeto de interesse, evidencii-lo e
colocar em segundo plano as demais informagdes
que ajudam a evidenciar o seu objeto. Além disso,
¢ necessario escolher um simbolo como recurso
para dar fei¢o i forma que se deseja representar.



TERRA DIDATICA 9(2):105-113, 2013

Carla Juscélia de Oliveira Souza; Roberto Célio Valadao

Esse grupo escolheu linhas e hachuras.

Além das representacOes insatisfatdrias, as
definig¢des registradas pelo Grupo D sio genéricas,
faltam termos que complementem as ideias apre-
sentadas ¢ mostram falta de clareza dos conceitos
de formas de relevo, processos geomorfolégicos e
condicionantes, conforme se pode verificar nesta
defini¢io:

Fiords: “trata-se” de vales glaciais que ao serem
invadidos pelo mar resultam em uma morfologia em
forma de U, devido a agao da abrasio glacial. Geral-
mente, s3o circundados por relevo montanhoso, com
predominio de escarpas.

A generalizagio do desenho reforca a ideia da
simplicidade e confusio da defini¢io. Se nio hi
clareza quanto i sequéncia de formas e suas res-
pectivas géneses (considerando processos, agentes,
condicionantes e escalas temporal e espacial), fazer
a sintese do que se pede torna-se mais dificil, por
consequéncia, em especial quando combinada 2
pouca habilidade grifica.

J4 o Grupo B, apesar da dificuldade com a
representagio, mostrou definigdes satisfatdrias para
as formas identificadas. A habilidade para se apre-
sentar uma boa definigio difere da representagio
imaggética. Enquanto esta demanda habilidade de
percep¢io, tragos e visualizagio espacial, a outra
demanda conhecimento dos termos e conceitos.
O fato parece ter ocorrido, também, com o Grupo
E, porém em situagio inversa. Os componentes
mostraram desempenho satisfatério com a repre-
sentagio, mas insatisfatério com as definicoes. No
caso do Grupo E, os componentes se limitaram
a escrever palavras sobre a forma (Fig. 7), sem
explicd-las quanto a génese, como ocorreu com
os demais grupos, ou ainda, nio escreveram nada.
Portanto, comparando a produgio dos grupos, o
Grupo E obteve pesos inferiores nos parimetros
contetido.

Segundo Pino (1996), a representagio realizada
pelo adulto resulta da integra¢io da percepgio sen-
sivel e do conhecimento. Apesar dessa integragio, o
trabalho com a representagio de um determinado
fendmeno no espago implica em “lidar com as con-
tradi¢des inerentes a propria natureza da percepgao:
o tinico ¢ o mdltiplo; a parte ¢ o todo; o idéntico e
o diferente; 0 mesmo ¢ o outro; o aqui ¢ o alhures,
etc.” (Pino 1996, p. 65). A escolha de uma ou de
outra dessas contradi¢oes, dependeri do conheci-
mento tedrico e da habilidade grifica que se tem.

Figura 7. Representacéo do Grupo E (Fonte: Souza 2009)

Entre as representacoes grificas dos grupos
B e D, é possivel verificar que, das contradi¢oes
apontadas por Pino (1996), os alunos escolheram,
nas ilustragdes produzidas em sala de aula, a parte
dentro do todo, quando realizaram os desenhos das
formas de maneira isolada, ou seja, como uma parte
recortada do todo. Consequentemente a represen-
tagio deixou em aberto o significado desejado pelo
sujeito que desenhou, uma vez que se encontra fora
de um contexto aos olhos de um segundo leitor.

Ainda, segundo Pino (1996, p. 67), “ao nomear
as coisas, 0 homem confere-lhes uma nova existén-
cia que as torna inteligfveis e comunicaveis”. Apesar
disso, quando se fala, também, de comunicagio por
meio de linguagem imagética, a habilidade grifica
torna-se importante, mas pode ser dificultada quan-
do carece de contetido, como pode ser verificado no
trabalho do Grupo D, cujo resultado ¢é considerado
insatisfatdrio.

Na combinacio representagio e contetdo, os
grupos A, C ¢ F obtiveram valores entre 8 ¢ 10.
Esses grupos foram os tnicos que apresentaram
a maioria dos requisitos esperados, tais como 0s
principais elementos externos do mapa (titulo,
orientagio e escala cartogrifica), a qualidade dos
tragos e das representacdes (em pelo menos umade
suas representagdes), além da relagio representagio,
nomenclaturas, defini¢des e texto. Os trabalhos sio
bem organizados, compostos por croquis seguidos
de textos descritivos.

Devido a natureza da atividade — identificar na
carta topogrifica, por meio de desenho em planta,
formas de relevo comuns nos ambientes glacial e
periglacial, os grupos preocuparam-se com a orien-
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tacio e a identificacio da localizacio do desenho na
carta. Para isso, registraram as coordenadas geogri-
ficas, como recurso para relacionar o croqui e a por-
¢do do mapa considerada. Os grupos conseguiram
identificar e contextualizar formas mapedveis na
escala considerada (1:250.000) por meio de tragos
equivalentes as curvas de nivel (Mapa C) combi-
nados com sombras (Mapa A) ¢ sctas indicativas de
fluxos (Mapa C), Fig. 6.

Considerando-se os niveis de entendimento
geométrico de Van Hiele (1986), com base na
ideia de estruturas que podem ser reconhecidas,
relacionadas e classificadas, pode-se pensar que
com a visualizagio espacial das formas de relevo
ocorra processo semelhante. Ou seja, se o aluno
concebe a forma por seus atributos estéticos e orga-
nizacio interna (estrutura e litologia) por meio de
representacio visual (carta topogrifica ¢/ou blocos-
-diagramas), serd capaz de, durante o mapeamento
¢ o trabalho em campo, identificar os atributos
externos e internos que, quando inter-relacionados,
permitem a representagio mental. Logo, serd capaz
de reconhecer a forma na representagio e no real,
auxiliado pela percepgio do objeto em um contexto.

De acordo com Van Hiele (1986), identificar
a figura, bem como suas partes, seus atributos e a
relacio das mesmas na estrutura do desenho e da
forma compreende o segundo nivel de entendimen-
to geométrico, ou seja, o de andlise. Nessa atividade
o aluno deve utilizar, também, a habilidade espacial
como a de visualizagio e de rotagio para perceber
cada possivel parte da forma exposta ou nio.

Para identificar uma forma ou unidade de rele-
vo é necessario, inicialmente, que o sujeito a conhe-
¢a ¢ entenda seu significado na Geomorfologia. E,
ainda, conhecer seu aspecto fisiogrifico, sua escala
geografica de ocorréncia, sua escala geomorfoldgica
(relacio escala espacial e temporal) e seus atributos
internos e externos. Partindo-se do principio de que
o sujeito conhece o contetido, acredita-se entio que
ele tem clareza do significado geomorfoldgico da
forma de relevo a ser, inicialmente, identificada na
imagem. Caso se trate de uma carta topografica, o
aluno deve ser capaz de decodificar os simbolos ¢
ler os contetidos geomorfolégicos.

Nota-se, portanto, que a representagio e a
visualizagio compreendem a interagao de diversas
habilidades e conhecimentos, que se interagem a
partir da dimensio externa e interna inerente aos
seres humanos. Portanto, por mais simples que
a representacio seja, expressa a compreensio e
a leitura “das coisas” do mundo pela percepcio

(codificagio e decodificacio), a visualizagio e o
pensamento e conhecimento humano.

Em Geomorfologia pode-se dizer que as habi-
lidades, para possiveis competéncias, compreen-
dem, entre outros aspectos, o saber fazer: (a) a
identificacio das formas de relevo, no trabalho em
campo e nas diferentes linguagens; (b) a relagio de
processos geomorfoldgicos/formas/escalas espacial
e temporal; (c) a andlise das formas, segundo um
arcabouco tedrico; (d) a interpretacio do relevo, a
luz da visdo integrada, sistémica e dinidmica, inde-
pendente das escalas espacial e temporal e (e) a
representagio do fenémeno geomorfoldgico con-
siderado (Souza 2009).

Cada uma dessas habilidades demanda outros
conhecimentos, que podem ser referentes a con-
tetidos especificos, a conceitos, a normas ¢ regras
¢ a nogdes espaciais, como percepg¢io, orientagio e
representagio. Por exemplo, o saber identificar algo
implica conhecer os atributos e a nomenclatura que
identificam um determinado objeto socialmente
concebido; para o saber relacionar é importante
conhecer os diferentes objetos, alvos de observa-
¢do, em seu aspecto fisico (atributos), dinimico e
funcional e o nivel e tipo de interagio dos objetos.

Pode acontecer de o sujeito saber identificar
uma forma e um processo, mas nio saber analisi-
-los nem interpreti-los, porque ficou condiciona-
do a reconhecer e reproduzir modelos, com base
nos seus atributos visiveis, concretos ¢ objetivos,
construidos a partir da dimensao estitica do relevo.
Diante disso, verifica-se que contetddos de outros
campos do saber, como o da cartografia, sio fun-
damentais para o “saber fazer” em Geomorfologia.
Para o sujeito realizar a identificagio das formas
de relevo, em uma carta topografica, deve antes,
ser capaz de decodificar os simbolos comuns na
linguagem cartografica, bem como conhecer con-
ceitualmente as formas representadas.

Consideracoes Finais

Pode-se dizer que, ao pensar uma forma de
relevo e sua génese elabora-se uma construgio
mental que leva em consideragio virios aspectos
como delimitagio, forma, descri¢do, processos ¢
produtos, a partir da associagio espago, tempo,
conceitos ¢ linguagens, a fim de caracterizar o fato,
analisi-lo ¢ interpreti-lo 3 luz de uma teoria ou
modelo de representagio.

No ensino de Geomorfologia, geralmente
o professor utiliza materiais visuais, via lousa,
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datashow e trabalho de campo, que sio fontes
imaggéticas ricas em representacdes. Entretanto, a
boa qualidade do material utilizado no ensino nio
implica, necessariamente, a aprendizagem do aluno.
A aprendizagem depende de virios aspectos, entre
eles o da cogni¢io combinada com habilidades
especificas com imagens, como a da visualizagio
espacial, na segunda e na terceira dimensao. Sabe-se
que o procedimento de levantar as caracteristicas
fisiogrificas e a localizag¢io espacial das formas de
relevo nio significa pensar e fazer Geomorfologia,
mas significa um procedimento e uma habilidade
bisica e necessiria no processo para a interpretagio
geomorfoldgica. Sem conseguir identificar, visua-
lizar e entender as formas resultantes de diferentes
processos geomorfoldgicos e geoldgicos, o discente
apresentard maiores dificuldades com os conteti-
dos se comparados com os alunos que apresentam
habilidades satisfatdrias.

O saber fazer a leitura e aplicacio das imagens,
como habilidades que demandam visualizagio e
representagio espacial, sio construidas ao longo
da vida e da formagio escolar e/ou universitiria.
Portanto, durante o ensino de Geomorfologia cabe
a0 professor estar atento a essas habilidades nos alu-
nos, para que possam ser acrescentadas atividades
com geometria ¢ poliedros, por exemplo, a fim de
possibilitar que os alunos superem possiveis difi-
culdades com a habilidade espacial.

O exercicio da docéncia coloca o professor em
posigdo privilegiada para observagio e percepcao
do conhecimento e das dificuldades apresentadas
pelos discentes, referentes aos contetidos ministra-
dos por ele. Ciente disso, ser um professor ¢ muito
mais do que ensinar contetidos, mas estar atento
a aprendizagem dos alunos e a possivel origem
de suas dificuldades. Ensinar Geomorfologia nio
foge disso e implica que o professor pergunte-se
continuamente: como estao os meus alunos, na
condi¢io de sujeitos, em relagio A interagio sujeito-
-contetidos-habilidades fundamentais?
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